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Einleitung 
in die 

christliche Dogmengeschichte. 

§. i. 
Um das Innere und Aeussere, und Stoff und Form un¬ 

serer Wissenschaft vollständig darstellen zu hönnen , wird 
die Einleitung in dr ei Abschnitten von dem Begriffe 
der Dogmengeschichte ? der Geschichte und Litera¬ 
tur und der Methode derselben handeln. 

Erster Abschnitt. 

Von dem Begriffe der christlichen Dogmengeschichte. 

§♦ 

Die christliche Do gm engeschichte soll die 
Entwickelung , die Veränderungen und die Kämpfe der 
christlich-kirchlichen Glaubenslehre darstellen. *) Die 
Geschichte der Dogmen und die der Dogmatik lassen 
sich hierbei nicht von einander trennen : denn sowohl die 
Form und der Inhalt der Glaubenslehre, als die Zusam¬ 
menstellung derselben zu Inbegriffen und Systemen und 
die Auffassung des Einzelnen, bestimmen und charak- 
terisiren einander wechselseitig. z) 

1. So lange man den Namen, Dogmen geschieht e, 
unter welchem diese Wissenschaft einmal ausgebildet worden ist 
und sich selbständig aufgestellt hat, beibehalten will, hat man 
von demselben einige Misverständnisse fern zu halten, welche 
in der gewöhnlichen Sprache beinahe unvermeidlich geworden 
sind, und sich, wie es oft geschieht, auch an unrichtige Auf¬ 
fassungen der Sache anschliessen. Sie liegen theils in dem 
Namen, Dogma, theils in dessen Pluralform. Denn an jenen a) 

a) Der Name kam in den kirchlichen Sprachgebrauch theils aus 
dem allgemeinen, insbesondere aber aus dem philosophischen (und in 
diesem war er dreifach: allgemein, wie bei Aristoteles, stoisch, skep- 

Dogmengeschichle. £ 
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haben sich von Alters her die Vorstellungen von Willkühr, vom 
Unwesentlichen, oder vom Feststehenden und Statutarischen’* 1) an¬ 
geknüpft : aber nach allen diesen Seiten hin , und indem man das 
Dogma dem Evangelium, wie die Theologie der Religion , ent¬ 
gegenzusetzen pflegte0), hat es sowohl Vorurtheile gegen die Dog¬ 
mengeschichte , als einseitige Behandlungen derselben gegeben. 
Ganz dasselbe zeigt sich bei dem Gebrauche des Namens, Dog¬ 
matik , seit derselbe gangbar geworden ist. In der Pluralform 
lag die Möglichkeit, in der Vielheit, der Masse, die Einheit 
der Sache und die Idee der Wissenschaft untergehen zu lassen. 
Wir nun verstehen hier, nach dem gemeinsten Sprachgebrauche 
der Kirched), unter Dogmen die christlich-kirchlichen Lehren 
überhaupt, ohne vorerst einen Unterschied zwischen ihnen, nach 
Ursprung und Bedeutung, zu machen, und halten uns auch in der Be¬ 
ziehung an den gewöhnlichen Gebrauch des Namense), als war uns 
in der Dogmengeschichte auf die Glaubenslehre beschränken. 

tisch, vgl. Nitzsph Syst. d. ehr. Lehre S. 45 ff. 3. A.\ theils aus den Pau¬ 
linischen Stellen, Eph. 2, 15. Kol. 2, 14. vgl. 2, 20. Diejenige Anwen¬ 
dung des Wortes, in welcher schon die älteste Kirche es für die christ¬ 
liche, ursprüngliche Lehre seihst gebrauchte (Ignat. Meignes. 13. 
doy/iara I. X. xal anoorölojv, und dann oft schlechthin %6 doy/ua, rcc 
doy/uara), entsprang aus jenen Stellen desN. T. nach der gangbaren fal¬ 
schen Auslegung derselben. Umgekehrt von den vernünftigen Religions- 
begriffen ra doy/uara Isid. epp. 4. 163. 

b) In dem kirchlichen Gegensätze von Soy/ua und xi/qvy/ia (Basti. 
Np. S.27. und eben so, dass das Dogma etwas Geheimes sei, noch Eu¬ 
logius b. Photius 230. S. 269. Bekk.: vgl. Suicer. u. d. W.) hatte jenes 
Wort zugleich die hier bezeichnete Bedeutung, Feststehendes, zum Grunde 
Liegendes, und die vom Aeusserlichen, Ritualen. Das Dogma bezog sich 
in diesem Gegensätze immer auf die kirchlichen Mysterien sammt ihrer 
Deutung. Unrichtig meinte Seniler, So. habe die blossen Lehrmeinungen, 
xt]. das Wesentliche bedeutet. 

c) Die neuere theologische Sprache hat in denselben Gegensatz neben 
dem Dogma die Mythen gestellt. 

(I) Wie bei Gennadius, w ie im Mittelalter, bei Petavius und Thomas- 
sin, und in der gewöhnlichen Bedeutung des Namens, Dogmatik. 

e) Die Entgegensetzung 'von döy/ua, doy/ianxdr und r/B'ixov^ rrpaxTncov, 
rd tov ßiov u. s. wr. ist bleibend in der altkirchlichen Sprache : doch w er¬ 
den hierfür gewöhnlich auch solche Stellen aufgeführt, in weichen das 
dem döy/ua Entgegengesetzte nicht die Lehre vom Praktischen, sondern 
das L e be n selbst ist. Die tadelnde Bezeichnung des Novatianus (Eu- 
seb . H. E. 6,43.), der Alexandriner bei Nestorius (Cyr. c. Nest. 2, 7 : 
oi ooepol röjvdoy/iariorojv rätvvsojrtqtüv) u. Anderer, als doy/uanorai, hat 
ihren Sinn in der Bedeutung von doy/uarl'Qeiv, nicht im Worte doy/ua. 
Die herabsetzende Bedeutung von doy/ua beim Marcellus (Euseb. c. 
Marc. I, 4): Menschenmeinung, gehört ihm allein an. 
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2. Geschichte der Dogmen und der Dogmatik sind bald 
so unterschieden worden, dass man diese mehr auf die (innerliche 
oder äusserliche) Form der Glaubenslehre bezogt, bald so, 
dass man in dieser die verschiedenen Anordnungen der Lehren zu 
Lehrgebäuden darstellen wollte. 5) Alles dieses aber ist und wird 
durch einander, und man kann keines ohne das Uebrige verste¬ 
llen und würdigen. Und will man (mit Münseher und Hagenbach) 
unter der Geschichte der Dogmatik die des Geistes und der Be¬ 
wegung und Entwickelung der Glaubenslehre im Allgemeinen ver¬ 
stehen ; so ist dieses ja der Gegenstand der allgemeinen Dog- 
mengeschichte. 

§♦ 3. 
Sowohl die Form, als Gegenstand und Inhalt 

der christlichen Dogmengeschichte, sind durch ihren Na¬ 
men und ihren allgemeinen Begriff*) bestimmt Yorgezeieh- 
net. Für die Form haben wir, mit Uebergeliung dessen, 
was nur äusserlich, zufällig, wiJlhiihrlicli ist, die Forde¬ 
rung auszusprechen, dass «die DG, im wahren Sinne des 
Worts pragmatisch sei.2) 

1. a) Die DG. soll Wissenschaft, geschichtliche Wissenschaft, 
Geschichte geistiger Bewegungen und Resultate, ferner Geschichte 
von Dogmen , und von christlich-kirchlichen Dogmen sein. 

2. Der Begriff der pragmatisch en Geschichte L) hat von 
seiner ursprünglichen Bedeutung, welche es von Polybiuserhielt, 
das beibehalten , dass er durchaus auf das Objective, Reale, 
Wirkliche hinweist. Wie wir nun leicht begreifen , was in dieser 
Forderung liege , so erkennen wir auch bald ein zwiefaches Mis- 
verständniss, welches einen falschen Pragmatismus auf unserm 
Gebiete hervorbringen kann. Der nämlich, dass man in der Auf- 

f) LF.Gaab erste Linien zu einer Geschichte der Dogmatik. Tüb. 787. 

g) C. G. H e i n r i ch Versuch e. Gesch. der verschiedenen Lehrarten und 
ehr. Glaubenswahrheiten von Christo bis auf unsere Zeiten. L. 790. So 
haben sie die neuesten Dogmatiker, vornehmlich Twesten, Nitz sch 
und Hase, dargestellt. 

a) W. C.L. Ziegler, Ideen über den Begriff und die Behandlungsart 
der Dogmengeschichte. G a bl e r ’ s neuest, th. J. 1, 4. 337 If. L. L an ge : 
einige Worte über kritische und pragmatische Behandlung der Kirchen- 
insbesondere der DG., Illgen’s Zeitschr. f. hist. Th. II. 2. Nr. 2. K. 
Daub, die Form der christl. Dogmen - und Kirchenhistorie, in Betracht 
gezogen. 3 Abth. in Br. Bauer’s Zeitschr. f. spec. Theol. I. 1.2. II. 1. 

b) E. A. Borger, disputatio de historia pragmatica. Hag. Com. 
1818. 8. p. 9. ss. C. F. IIlgen, qucie cura eiadhibenda sit, quialiorum 
de rebus div. sententias rite exponiere velit. L. 833. 4. 
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fassung und Darstellung der DG. die Principien von Geist und 
Freiheit vernachlässigte, und für die Erscheinungen auf ihrem % 
Gebiete nur Erklärungen und Ableitungen im Aeusserlichen und 
Materiellen suchen wollte. Dadurch wurden zugleich die wahren 
Gründe und die rechte Bedeutung jener Erscheinungen aus den 
Augen gerückt, und die Ansicht in das Gemeine, ja das Nie¬ 
drige herabgezogen : auch ist es dabei unmöglich , den Zusam¬ 
menhang im Grossen und die Idee des Ganzen aufzufassen. 

§♦ 4L 

Wenn der Gegenstand der Dogmengcscliichte eben das 
Dogma ist, wo und wie es gedacht und ausgesprochen 
worden sei, und ohne irgend eine Form und Art des Den¬ 
kens und der Lehre auszuschlicsscnx) 5 und zwar das 
christlich - hir eh liehe Dogma 2): so scheidet sich das 
Gebiet der DG. von dem der Geschichte der Kirche, 
des christlich - kirchlichen Lebens, der christlichen Sit¬ 
te nl e hr e und der Philosophie.3) 

1. Es nimmt die DG. in sich auf die Dogmen der Einzelnen, 
der Secten und der Kirche : ferner sowohl die mehr völksmässi- 
gen, als die in den Schulen entstandenen ; die in der blossen Ent¬ 
wickelung der positiven Lehre, und die im freien Denken über 
sie gewordenen, und was sich wissenschaftlich oder gläubig, prak¬ 
tisch , phantastisch , speculativ , als Meinung und Gedanke in den 
kirchlichen Zeiten und Räumen bewegt und entwickelt hat. Jedoch 
immer mit Auschluss der wirklichen Privatmeinung und des 
wirklich Unbedeutenden. Aber dieses beides historisch, 
objectiv aufgefasst und gewürdigt: als dasjenige nämlich, was we¬ 
der auf eine bestimmte Denkart und Gesinnung, im Einzelnen oder 
in der Kirche, zurückweist, noch für eine solche irgend einge¬ 
wirkt hat. 

2. Wenn wir nur die christlich-kirchlichen Lehren in 
den Kreis der DG. anfnehmen sollen , so sind doch diejenigen 
natürlich nicht ausgeschlossen, welche, obgleich weder aus christ¬ 
lichen noch aus kirchlichen Principien hervorgegangen, sich doch 
in Zusammenhang mit Begriffen und Formen der Kirche gesetzt 
haben : wie es selbst in der Gnosis, demManichäismus, der Theoso¬ 
phie und in den speculativen Schulen der Philosophen geschehen ist.. 

3. Die historischen Gebiete, von denen sich die DG. zurück¬ 
zuziehen hat, wie sie hier bezeichnet worden sind, bleiben ihr 
indessen nahe und verwandt. Oft hat die DG. auf denselben ih¬ 
ren Ausgangspunct zu nehmen , und oft lässt sich die Entwicke¬ 
lung der Dogmen nur auf ihnen verfolgen. Aber jene Theile der 
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christlich - kirchlichen Geschichte lassen sich auch unter einander 
nicht streng scheiden oder gesondert halten. a) Der Stoff der Ge¬ 
schichte der Philosophie in den christlichen Zeiten lässt sich 
aus unserer Geschichte wenigstens in den Perioden und Bildungen 
nicht entfernen , in denen entweder das Dogma eine durchaus 
philosophische Bedeutung und Form annahm , oder die Philoso¬ 
phie ihre Richtung und ihr Ziel in den kirchlichen Begriffen ge¬ 
funden hat. §♦ 5. 

Als derlnlialt dieser Wissenschaft sind oben (§. 1.) die 
Entwiekelung? die Veränderungen und Kämpfe der Glau¬ 
benslehre genannt worden. I) Es liegt schon in diesen Be¬ 
griffen, dass in dieser Wissenschaft nicht das Ganze, das 
Eine und das Bleibende über dem Einzelnen, Vielen und 
Wechselnden vernachlässigt werden dürfe, dass sie viel¬ 
mehr jenes als den Träger von diesem darzustellen habe. 2) 

1. Die DG. hat es mit der Entwickelung der Glaubens¬ 
lehre im dreifachen Sinne zu thun : mit der Entwickelung der ein¬ 
zelnen Dogmen, wie sie nach und nach vielseitiger und tiefer 
aufgefasst und ausgeprägt worden sind , mit der Entwickelung der 
Glaubenslehre im Ganzen, zu welcher die kirchliche Denkart in 
kleineren und grösseren Kreisen immer hin gestrebt hat, und mit 
der Entwickelung des Geistes, wie sie in der Glaubenslehre und 
durch dieselbe stattgelünden hat. Die neuere speculative Ansicht 
der Geschichte des Geistes und auch der Dogmengeschichte , hat 
diese Entwickelung oder Fortbewegung des Geistes und Gedan¬ 
kens vielleicht einseitig oder unrichtig aufgefasst: aber sie hat das 
Verdienst, die Idee derselben hervorgehoben zu haben.a) — Die 
Veränderungen der Glaubenslehre gehen sowohl das Ursprüng¬ 
liche, die geistige Grundlage derselben an, und sind Veränderun¬ 
gen des christlichen Geistes zur Lehre , zum Dogma; als dieses, 
das Dogma, Veränderungen in den Dogmen, oder der Dogmen 

a) Zur Geschichte des christlichen Lebens :A.Neander Denkwürdig¬ 
keiten aus der Geschichte des Christenthums und des christl. Lebens. 
Berl. (823 ff.) 1825. BL J. H. v.Wessenberg Betrr. über die wichtig¬ 
sten Gegenstände im Bildungsgänge der Menschheit. Aarau 836. 8. 

a) Mar hein eke, Jalirb. f. wiss. Th. 1832* Jul. 1 — 3.D au ba. a. 0.1. 
53. ,,Die Dogmengesch. soll die Geschichte der Glaubensmeinungen als 
freier Bewegungen in damaliger Zeit, und in ihrer Tendenz zur Glau¬ 
benswahrheit und zur Einheit der Kirche mit Gewissheit berichten.“ — 
Die Aeusserungen derselben Schule (vgl. He gel, Rel. philos. I. S. 9 f.) 
gegen die historische Behandlung der Dogmen beziehen sich nur auf die 
Behandlung derselben für die Glaubenslehre, und zwar die ausschlies- 
send und unrichtige historische Behandlung. 
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zum Ursprünglichen zurück. — Kamp fe fanden sowohl auf der 
Seite der Glaubenslehre Statt, bei ihrer Entwickelung, ihrer Ver¬ 
teidigung , und hei dem Untergange des Einzelnen : als Kämpfe 

des Geistes mit dem Dogma. 

2. Die DG. hat es allerdings zunächst und unmittelbar mit dem 
massenhaften Stoffe der Meinungen und Lehren in der Kirche zu 
thun. Aber eben schon in jenen Begriffen : Entwickelung, Verän¬ 
derungen , Kämpfe, und in der Idee der DG., als Wissenschaft 
und christlicher Geschichtswissenschaft, ist ihr als gleich wesent¬ 
liche Richtung die auf das Ganze gegeben , von welchem das 
Einzelne umschlossen ist, auf die höhere Einheit, welche durch 
die unendliche Mannichfachheit hindurchgeht, und auf das B I ei¬ 
ben dewelches sich in dem unaufhörlichen Wechsel der Mei¬ 
nung erhalten hat, und immer bewahrt: also auf Sache, Geist 
und Gedanken des Christenthums. Die Dogmengeschichte hat dem¬ 
nach, neben der Zusammenstellung des Materials, das geflissent¬ 
lich auszuführen, wie jene höheren Principien sich durch alle 
kirchlichen Zeiten hin erhalten haben, wie sie oft klarer und ent¬ 
schiedener, und in mannichfacher Gestalt, hervor getreten sind; 
wie man sie endlich im Ganzen als das Gesetz der Entwickelung 
und Vollendung wahrzunehmen hat. Ja auch an dem Bestehen und 
Wirken des Unächten und Falschen in den kirchlichen Meinungen 
zeigtsich doch überall der höhere Geist der christlichen Zeita); so¬ 
wie in der Unsicherheit, mit welcher es immer aufgetreten ist, und in 
dem Schicksale, wie es sich immer selbst geschwächt und zerstört 
hat, das Gesetz aus der höheren Ordnung der christlichen Dinge. 

Zusatz. In dem hier Gesagten stellt sich denn die Bedeutung 
der Dogmengeschiehte für den christlichen Gedanken und für die 
theologische Einsicht dar. Diese Wissenschaft hat die Bestimmung 
und die Kraft zugleich zu läutern und zu befestigen, und 
sie darf sich nicht auf Eines von beiden ausschliessend richten. 
Das läuternde Moment liegt in der Mannichfaltigkeit, Zufälligkeit 
und Veränderlichkeit des dogmatischen Materials : das befestigende 
in der Einheit und dem Bleibenden, in Sache und Geist, deren Ge¬ 
schichte sie darstellt. b) Wir übergehen, was man ausserdem ge- 

ä) Es geht durch die ganze DG. hin, was 0 e 1 s n e r von einem einzelnen 
Moment derselben bemerkt, in Zschocke Prometheus I, 227. ,,Das Ni- 
eänische Concilium war eine der grössten Begebenheiten in der Geschichte 
der menschlichen Gesittung. — Es war das Zeichen eines Riesenschrittes 
der Menschheit, dass man abstracter Begriffe wegen zusammentrat, und 
ihnen höhere Wichtigkeit als allen materiellen Interessen beilegte.“ 

b) C.F. Illgen: der Werth der ehr. Dogmengeschiehte. L.817. 
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wohnlich unter dem Werthe der DG. verstanden hat: vornehm¬ 
lich die Bedeutung’ derselben für andere theologische Disciplinen 
oder für die Wissenschaft, insbesondere die Geschichtswissenschaft 
überhaupt, oder für gewisse Zwecke und Berufe des Lehens. Un¬ 
ter Solchem darf,man denn auch den formalen Werthund Nu¬ 
tzen dieser Wissenschaft nicht übersehen, wie sich durch dieselbe, 
indem sie (und gerade auf einem Gebiete, auf welchem man sich so 
leicht zerstreut, und auf dem man oft die Verwirrung herrschend 
gemeint hat) Anordnung, Scheidung, Klarheit schafft, und oft 
seihst geistige Nothwendigkeit nachweist, der logische Sinn und 
das geistige Organ entwickeln und bilden kann. 

Zweiter Abselinitt. 

Geschichte und Literatur der christlichen Dog- 

7/1 enges ch ich le. 
§♦ ©♦ 

\ 

ln materieller Hinsicht ist die Dogmengeschiehte so 
alt, als es das Interesse in der Kirche ist, frühere oder für 
vorzüglich gehaltene Lehren aufzusuchen und zusammen* 
zustellen. Aber sie ist viel Gestalten durchgegangen, che 
sie aus dem theologischen, mehr oder weniger Befan¬ 
genen, Interesse in das literarische, und aus diesem in 
das wissenschaftliche, nach Begriff und Darstellung 
übergegangen ist. Das theologische war bald negativ, bald 
positiv, bald speciell, bald allgemein r), und bald lag es 
auf dem kirclilrchen, bald auf dem nicht ki rclili- 
chenStandpuncte. 2) 

1. Das Zusanmienstellen der kirchlichen Meinungen früherer 
Zeiten beginnt im theologischen Interesse bereits im Streite mit 
den Häretikern des zweiten Jahrhunderts. Damals kam es hierbei 
nur noch darauf an, dass man von Alters her in der Kirche an¬ 
ders als diese Häretiker gelehrt habe : also war das Interesse mehr 
nur negativ, polemisch. Bald aher erweiterte es sich. Man wollte 
nun beweisen, dass es stets Eine Lehre, und zwar die der Kirche, 
gegeben habe: und so wurde das Dogmengeschichtliche vornehm¬ 
lich seit dem Albanischen Streitigkeiten behandelt, in Beziehung 
auf einzelne ausgezeichnete Männer (z. B. Dionysius von Alexan¬ 
dria) und auf die gesammte Kirche. Beich an Nachforschungen 
und Zusammenstellungen dieser Art wurde der Nestorianische und 
Eutychianische Streitsammt denen, welche aus ihm hervorgingen 
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(vornehmlich dem Drei-Capitelstreit u. dem monotheletischen), spä¬ 
terhin der Bilderstreit: und seit dem Concilium von Chalcedon lieh- 

ten es die grösseren Kirchenversammlungen, ebenso sich mit Samm¬ 
lungen altkirchlicher Zeugnisse zu waffiren und zu sichern, wie es 
die streitenden Parteien gegen einander zu thun pflegten. Theils 
dogmatisch, theils literarisch, sind die mancherlei Sammlungen zur 
DG. in der griechischen Kirche, welche im 7. Jahrh. beginnen, 
und durch das Mittelalter hingehen unter den Namen: KecpaXaidf 
hga (Isqu 7TdQaXhjXa), yQ'i'joeiG*), in anderen Beziehungen und 
Gebieten auch Anthologien und Eklogen genannt. Ihnen liegt auch 
weniger das Interesse der kirchlichen Orthodoxie, als ein allge¬ 
meines , religiöses und sittliches, zum Grunde. 

Das dogmatische Interesse rief auch die lateinischen Schriften 
über Sentenzen (d. i. Dogmen) seit dem 7. Jahrh. hervor. Das 
Ausgemachte und Beste der dogmatischen und moralischen Litera-* 
tur sollte zusammengestellt werden , um dem Gedanken zum Aus- 
gangspunct und Anhaltzu dienen. Die Bestimmung dieser Schrif¬ 
ten erhielt durch Petrus Lombardus eine philosophische Wen¬ 
dung, indem jene Zusammenstellungb) nunmehr zum Stoße für die 
dogmatische Erörterung wurde. Hier kam denn schon mehr die 
Verschiedenheit der Ansicht und Sprache alter Zeiten zur 
Erwägung: freilich nur als Verschiedenheit der Form oder in Ne¬ 
bendingen. In solcher Weise hat sich das dogmengeschichtliche 
Suchen , auf dem Grunde des Petrus Lombardus, bis zu der Zeit 
der Reformation herab fortgesetzt. 

2. Das Forschen und Sammeln unter den Dogmen vergangener 
Zeit vom unkirchlichen Standpuncte aus war nicht minder be¬ 
fangen als das kirchliche. Die Opposition in der Kirche hat sich 
schon in alten Zeiten bemüht, in den kirchlichen Meinungen , in¬ 
dem sie solche geschichtlich zusammenstellte, nur Unangemessen¬ 
heit , Verworrenheit und Widersprüche nachzuweisen. Das Buch 
des Stephan Gobarus c) und Peter Ahälard’s Sic et Noji rl), wa- 

a) A. Mai. praef. Scrr. Vett. N. Coli. I. L1V. Thilo über Euseb. v. Alex. 
53.— Sammlungen solcher Art von Maximus (Opp. II. 528 ff. Combef.), 
Leontius Byzaptinus, Mai. a. 0. 232. If. und To. VII. P. 1. 74 1F. Presb. 
Anastasius: löyoi tojv dyiojv naTtgojv, yyovv tviloyr/ yQT?oso>v ebd. 1 If. 
Sexerus {iriva^ yg^asojv—Anastas. Sin. 6§rjy. c. 4.), J.iDamascenus, 
Opp. II. 244 fl. Leq. Dahin gehörten auch die Schriften, oqol genannt. 

b) Maiorum exempla doctrinaque. Prolog. Senlt. Lomb. 
c) Phot, 232 — KscpaXaia-) Tteglojv 7/ Sid tojv ygqosojv dmÄi] Kal dv— 

rLKEi/xtvi] GTiovSa^et KaTaov.evy — wird von ihm der Auszug aus Gobarus 
überschrieben. 

d) Zuerst heransgegeben von V. Cousin: Ouvrages inedits d’Abe- 
lard, Par. 1830. 4. Vgl. Cous. introd. p. CLNXXIV. fl'. 
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ren von solcher Art: beide waren ohne Zweifel in der Absicht ver¬ 
fasst, um den kirchlichen Sammlungen von Zeugnissen und von 
Sentenzen entgegenzutreten. 

§♦ *♦ 
/ 

Die Zeit der Reformation führt geschichtliche Zusam¬ 
menstellungen derselben, bald polemischer bald apologe¬ 
tischer Art, herauf. J) Die folgenden Zeiten brachten bis 
zu der Epoche freierer theologischer Bestrebungen, hei Ka¬ 
tholischen u. hei Protestanten manche umfassendere Samm¬ 
lungen zur Dogmengcschiclite hervor $ auch schon selb¬ 
ständige und freiere2) 3 gewöhnlich aber waren sie mit der 
Wissenschaft der Glaubenslehre und mit der Kirclicnge- 
schichte verbunden3). 

1. Am nächsten hatten die Protestanten ein Interesse und 
Verlangen, geschichtliche Beweise theils gegen die herrschende 
Kirche, theils für sich zu führen: denn ihre Sache wurde ja vor¬ 
nehmlich durch den Vorwurf der Neuerung bestritten. Nur hätte 
sich nicht in diese Bemühungen das unprotestantische Vorurtheil 
einmischen sollen, dass das Alte u. Aelteste als solches und schlecht¬ 
hin das Wahre wäre. Die Lutherischen hatten an M. Flacius, M. 
Chemnitz, Jo. Gerhard1), Ge. Calixtus , die Beformirten an Job. 
Dalläusb), P. Chamierc), Jo. Forbesius a Corse (1) u. A., achtungs- 
werthe Dogmenhistoriker in jenem Sinne.6) Das Dogma von der 
Eucharistie war (wie schon in älteren Zeiten) vor allen anderen ein 
besonderer Gegenstand geschichtlicher Erörterungen für die kirch¬ 
lichen Parteien. 

2. Es war mehr zufällig, und hatte seinen Grund in dem Ue- 
hergewichte der Gelehrsamkeit jener Zeit, dass die katholische 
Kirche des 17. Jahrhunderts in der selbständigen Behandlung 

ä) Jo. Gerhard: Loci theologici, cd. J. F. Cotta. Tub. 762. XXII. 4. 

b) Eine Reihe einzelner liistor. Werke, und: de usupatramaddefi- 
nienda rel. capita—controvcrsa. Lat. Gen. 686. 4. Franz. Or. 1032. (M. 
Scriv en er. apologia pro SS. PP. 672.) 

c) 1) a n. Cli a m i e r :panstratia catholica s. controversiarum de reli- 
gione adversus pontißeios corpus cd. 5. cd. J. II. Alst e dius. 629.1 . 
Früher Henr. Pulling er, de origine erroris. (529) Tig. 1568. f. 

d) J.Forbesii a Corse instruct. historieo-theologicae-dedoctri- 
nischr. inde a tempore App. ad sec. 17. 1645 f. (Opp. 703). 

e) Die protestantische Dogmengeschichte ward gegen dieseKirche gewen¬ 
det von J. B. Bossuet: histoire des variations des eglisesprotc Staa¬ 
tes. Zuletzt Par. 770. V. 12. Gegen ihn J. Basnage {hist, de l'egl. 

Rot. (699 II.) 721. V.). 
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des dogmengeschichtl. Stoffes voranging. Anfangs mehr dogma¬ 
tisch und literarisch : dogmatisch, um Muster und Anregungen 
für die Kirche zu geben; literarisch, als Gegenstände der Ge¬ 
lehrsamkeit. In Beiden zeichneten sich die Benedictinerder Con- 
gregation von St. Maurus aus.f) Aber schon mit einem kritischen 
Zuge wurde das Werk von Dion. Petavius geschrieben2), mit 
welchem denn auch die selbständige Behandlung dieser Wissenschaft 

eigentlich beginnt. 

3. Die Dogmatik und die Kirchengeschichte waren seit der Re¬ 
formation in der genauesten Verbindung mit der Dogmengeschichte; 
und der Umfang, in welchem die Dogmatik, vornehmlich die pro¬ 
testantische, seit dem Anfänge des 17. Jahrli. gewöhnlich ausge¬ 
führt wurde, sowie die besondere Bedeutung, welche man auf 
Kirchengeschichte legte1*), hatten jenes dogmengeschichtliche Be¬ 
streben in den beiden Wissenschaften zum Grunde. 

§♦ 8* 

Der freiere Sinn und die durchgreifende Bedeutung, 
welche, zuerst der Deismus, und dann die neuere protestan¬ 
tische Theologie seit Seniler in die dogmengeschichtlichen 
Forschungen legte1), gab derselben nun ganz den Rang 
einer selbständigen Wissenschaft; für welche dann die 
wissenschaftlichen Forderungen und Bedingungen vielfach 
erörtert, und deren Masse und Inhalt in einer Reihe, jedoch 
meist nur im Grundrisse gegebener oder unvollendeter, Ar¬ 
beiten dargestellt worden sind.2) 

1. Der entwickelte Deismus bediente sich der DG. in derselben 
Weise und Absicht, nur umfassender und durchgreifender, wie 
vormals die kirchliche Oppositiona). Das Dogma der Kirche sollte 

f) J. G. Herbst die Verdienste der Mau riner um die Wissenschaften. 
Theot. Quartalsch. 1833. 1. 2. 3. II. 1834. 1. H. 

g) D i' on. Pet a v ii opas de theologicis dogm.atibus.Viw. 644f.V. (Von 
Jo. Clericus-Theoph. Alethinus— herausg. Antv. 700IF. VIA—Neben je¬ 
nem , bestimmter kirchlich, L. Thomas sin dogmata theologica. Par. 
084 ff. 111. (N. A. Yen. 757. VII.) 

h) Baronius, Nat. Alexander, Tillemont—die Centurien, Venema. Die 
Kirchengeschichte der Protestanten wurde mit dem Ablaufe des 17. Jahrh. 
und im Beginn des 18., auf zweierlei Weise freier und ergiebiger für die 
Gesell, der Dogmen , durch mystische Unkirchlichkeit (G. Arnold) und 
durch philosophischen Geist (Mosheihi). 

a) J. Priestley Gesell, der Verfälschungen des Christenthums. A. 
d. E. {Hisfory of the Corruption of Christianity. 782. 11.) Berl. 785. 
8. Hamb. 785.8. (II. Royaards, Th. Stud. u. Kri't. 1834. 2. 417.). Wir 
können auch P. Bayle u. Voltaire (Dict.philos.) hierher rechnen. Planck’s 
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durch sie in seiner Unbestimmtheit, Zufälligkeit, Menschlichkeit, 
und in den Widersprüchen dargestellt werden, unter denen es ent¬ 
standen und gebildet worden sei. Genauer und gelehrter fasste 
Seniler diese Forschungen von derselben Seite aufb) , und in sei¬ 
ner Schule zuerst wurde die Idee der DG., als einer selbständigen 
Wissenschaft, aufgestellt und auszuführen gesucht. Mehr nur dog¬ 
matisch , als für ein Hülfsmittel zum Verständniss und zur ma¬ 
teriellen Aufklärung der Dogmatik, hatte J. A. Ern'esti für sie 
gesprochen0): und in den Schriften d) und Sammlungen C. W. F. 
Walch ’ s, in denen sich die Bestrebungen und Einflüsse der Schu¬ 
len von J. F. Buddeus und J. L. Mosheim vereinigten, tritt 
die DG. mehr mit literarischem Interesse hervor, indem ein über¬ 
reicher Stolf ein eigenes Feld und eine freie Statt für sich 
suchte. 

2. In der Literatur der DG., als selbständiger Wissenschaft, 
geht, wie in den anderen Wissenschaften , die Praxis vor der 
Theorie her, und in jener wieder die Sammlung vor der Verar¬ 
beitung. Das Rössler’sche Werk zur DG. der Kirchenvätere) 
macht Epochein dieser Disciplin. Neben ihm geht eine nicht mis- 
Iungene Probeschrift in Mosheimischer Richtung auf die Philosophie, 
als auf den Geist der ältesten Dogmenbildung, desselben Ver¬ 
fassers ,,Lehrbegriff der christlichen Kirche in den ersten drei 
Jahrhunderten.44 f) An jenes Werk Rössler’s sehliesst sich S. G. 
Lange’s erster Versuch einer Dogmengeschichte an.ä) W. M iin- 
scher hat die wissenschaftliche Behandlung derselben eingeführt, 
und sich einen bleibenden Namen auf diesem Gebiete erworben. h) 
Mehr von der Seite des Lebens als der Schule fasste sie F. Mün¬ 
te r auf. *) J. G. F. Wundemann hat in dem Geiste der Plancki- 
schen Schule gearbeitet: demselben, welchen ein neues Werk von 

Idee einer Geschichte der Verfälschungen des Christenthums: Lücke 
G. J. Planck S. 71. 

b) Einleitung zu Baumgarten, Untersuchung th. Streitigkeiten.Halle 
759. If. III. Zu dess. evang. Glaubenslehre 1702. ff. III. Ausserdem be¬ 
sonders : Ei. historiae eccl. selecta capita. 767. ff. III. 

c) Detheologiae historicae et dogmaticaeconiungendaenecessitate. 
759. Opascc. th. 511 ff. 

d) Gedanken von der Gesell, der Glaubenslehre. Glitt. 704. 2. A. 

e) Bibliothek d. Kirchenväter in Ueherss. u. Auszügen. L. 770. X. 8. 

f) L. 775. 8. 

g') Ausführl. Gesell, der Dogmm. I. L. 796. 

h) Hdb. der ehr. DG. 797 — 809. IV. (3. A. von 1.2. B., 2- vom 3. B.) 

i) Hdb. d. ältesten ehr. DG. D. von Evers. Glitt. 802.11’. II. 
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C.G.n.Le n tz nocli bestimmter lind vollständiger erkennen lässt.k) 
Die kleinere Schrift von Augusti hat sich tlieils als das früheste 
Compendium, tlieils in ihrer sinnreichen und reichhaltigen Art, 
um das Studium dieser Wissenschaft verdient gemacht. L) 

Musterarbeiten für die DG. haben W. C. L. Ziegler und G. 
J. Planck, in der Behandlung einzelner Erscheinungen oder Zei¬ 
ten, auf diesem Felde gegeben. Bei jenem herrscht die speculative, 
bei diesem die psychologische Entwickelung vor. Ein grosses Ver¬ 
dienst würde sich D. v on Coe 11 n auchalsDogmenhistoriker erwor¬ 
ben haben: die einzelnen Arbeitendesselben, sowie die gehaltreiche 
Erweiterung des Münscher’schen Lehrbuchestragen das 
Gepräge der gründlichsten Forschung undunbefangener , erleuch¬ 
teter Auffassung. Aber die neueste Zeit hat, vornehmlich durch 
Anregung und Beispiel A. Ne an de r’s, eine historisch-theolo¬ 
gische Schule begründet, deren Mittelpunct die Dogmengeschichte 
ist, und von welcher aus sich immer mehr Licht über Männer und 
Zeiten der kirchlichen Vergangenheit verbreitet.ll) Mit richtiger 
Erwägung der Sache, und zugleich mit freierer Denkart hat sich 
die neuere katholische Kirche mit der protestantisch ausgebildeten 
Wissenschaft der DG. ausgesöhnt. °) 

k) Wundemann: Gesell, d. christlichen Glaubenslehren vom Zeit¬ 
alter des Athanasius bis Gregor d. Gr. L. 798. f. II. Lentz: Gesell, der 
christlichen Dogmen in pragmatischer Entwickelung. Heimst. 834. f. II. 

l) Lehrb. der ehr. DG. 4. A. L. 835. Zu den genannten ist hinzuge- 
kommen : L. F. 0. B au m ga r t en-C r usi u sLehrb. d. ehr. DG. Jena832. 

w) W. M ii nsclier’s Lehrb. d. ehr. DG. (2. A. 819.) 3. A. mitBelegen 
aus den Quellenschriften, Ergänzungen der Literatur, hist. Noten und 
Fortsetzungen versehn von D. von Coelln. 1. Hlft. Marb. 832. 2. H. 
L Abth.834. (Vgl. Dav. Schulz Vorr. zu D. v. Coelln bibl. Theol. XV). 

Weniger bedeutend : L. Bertholdt, Hdb. der ehr. DG. Erl. 822-11. 
Ausserdem Schickedanz Vers. e. Gesell, d. Glaubenslehre u. der merk¬ 
würdigsten Systeme, Compendien u. s. w. Brsclnv. 831. F. A. Itu- 
per ti Gesch. d. Dogmm. Berl. 831. 

Einzelne Darstellungen unten : vgl. Uebersicht über die kirchen- und 
dogmengesch. Literatur 1830 - 33. ALZ. 1834. N. 172. If. 

ii) Nach Neander K. Vorländer tabellarisch - übersichtliche Darstel¬ 
lung der DG. Hamb. 1835. 4. 1. Abtheilung. Selbständig, aber unvoll¬ 
endet: C. R. Hagen b ach tabellarische Uebersicht der DG. bisaufdie 
Reformation. Basel 828. 4. 

o) Ungünstig hatten noch über dieDG. gesprochen : J. D ölli n ger Vorr. 
zu: d. Lehre von der Eucharistie in den ersten drei Jahrh. Mainz 826. 
4. Selbst Hermes: W. Esser Denkschr. auf II., S. 110. Dagegen hat 
jene Wissenschaft in F. A. Staudenmaier, theol. Encyklop.°(Frkf. 
834.) 647. ff. und H. Klee: Dogmengeschichte 1. Mainz 837. (angekd.) 
Bearbeiter gefunden, wenn gleich entschieden auf dem Slandpuncte ih¬ 
rer Kirche. 
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§♦ 9. 

Auch seitdem die Dogmengeschichte zur selbständigen 
Wissenschaft geworden ist, haben ihre alten Genossen, 
die Kirchengeschichte und die Glaubenslehre , und mit al¬ 
lem Rechte, die Verbindung mit ihr nicht aufgegeben, und 
die neuesten Bearbeitungen derselben bieten reiche Quellen 
lind Anregungen für sie dar. x) Die Archäologie der 
Kirche steht in wechselseitiger, bedeutender Beziehung 
mit der Dogmengeschichte.2) Die theologischcnDisciplincn 
der Patristik, der S y m b o 1 i li und der Polemik kön¬ 
nen als aufgelöst in die DG. angesehen werden : sofern man 
die erstcren beiden nicht blos als speciclle Zusammenstel¬ 
lungen einzelner Tlieile von unserer Wissenschaft betrach¬ 
ten mag. 3) 

1. Die Kirchengeschichte, getrennt von der DG. und geschie¬ 
den von allem Stolle derselben, würde es nur mit der Bildung und 
Verfassung (in der Art. wie Planck die christliche Gesellschaftsver- 
fassung behandelthat), und mit Umständen und Geschick der Kirche 
zu thun haben. Ungeschieden von der DG. will sie entweder die 
Darstellung des gesammten, inneren und äusseren, Lehens der 
Kirche sein , oder sie richtet sich mehr auf das äusserliche Lehen, 
als auf ihren eigentlichen Gegenstand, aber meint, sich von dem 
Dogma, als dem wesentlichen Princip des Lehens und der Verän¬ 
derungen in der Kirche, nicht trennen zu können. Und allerdings 
würde sie, solange die DG. noch nicht ihre wissenschaftliche Voll¬ 
endung erhalten hat, und weil es oft dringend nothwendig ist die 
Gegenstände für das Studium zusammenzuhaltcn, für jetzt noch 
nicht in ihrem Interesse handeln, wenn sie den dogmengeschichtli¬ 
chen Stoff von sich auscheiden wollte. Die Idee der Kirchenge- 
schichle, als solcher, ohne die Geschichte der Dogmen, wird in 
Tittmann’s Abhandlung , über die Behandlung der Kirchenge- 
schichte,a) dargestellt: einen Versuch dieser Art hat Ilehm’s 
,,Grundriss der Geschichte der Christ. Kirche“ gemacht. L) Ihnen 
gegenüber, und als Hülfswerke auch für die DG. stellen sich alle 
neueren Bearbeitungen der Kirchengeschichte dar. 

Die neuere D o gmatik hat, nur mit Ausnahme der selbständi¬ 
gen , besonders der speculativen , Bearbeitungen , die Dogmcnge- 
schichfe, bald mehr als gelehrte Begründung, bald mehr zur 
Läuterung, also bald mehr literarisch , bald mehr kritisch , in sich 
beibehalten. Ausdrücklich verbunden mit der Dogmatik haben sie 

a) Zeitschr. f. <1. hist. Theologie, 1. 2- 1832. S. 1. ff. 

b) Marburg 835. 8. 
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C. D. Beck c) und C. F. Stau dl in d) behandelt. BeiWerken wie 
C. F. v. Ammon’s; ,,Die Fortbildung- des Christenthums zur 
Weltreligion,44 e) gehörte es zum inneren tieferen PJane, die Ge¬ 
schichte der Glaubenslehre, wenigstens in den allgemeinsten Zü¬ 
gen, darzustellen. f) 

2. Die Archäologie der Kirche schwankte früher, sowohl 
dem Namen als der Sache nach, zwischen dem, was ihren eigent¬ 
lichen Gegenstand ausmacht, und der Dogmengeschichte. So in 
Balth. Bebel’s antiquitates ecclesiasticae5). Aber fortwährend ste¬ 
hen sowohl die Sammlungen als die Bearbeitungen der Archäologie 
im nächsten Verhältnisse zu unserer Wissenschaft, welche durch 
sie bald erläutert wird, bald selbst Erklärungen und Licht dort¬ 
hin gewährt. Und hier hat sich die, erst neuerlich weiter gediehene, 
Geschichte der christlichen Kunst, als ein vorzügliches Hülfsmittel 
für die Dogmengeschichte bewährt. h) 

3. Die Patristik entstand in der altprotestantischen Kirche aus 
demselben apologetischen und polemischen Bedürfnisse wie die DG. 
Den Kirchenvätern legten ja die Protestanten gewöhnlich etwas 
mehr Ansehen bei, als sonst dem kirchlichen Alterthume: sie stütz¬ 
ten sich daher gern auf dieselben und auf ihr Zeugniss und gingen 
gern in geschichtliche Darstellungen über sie ein. *). Allmälig be¬ 
gann das Literarische in jener Disciplin vorzuherrschen. k) Aber im 
Wesentlichen macht sie einen Theil der DG. aus. 

c) Commentarii historici decretorum rel. ehr. et formulae Luthe- 
riete. L: 801. 8. 

d) Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengeschichte. Gott. 822. 4. A. 

e) 3 Abthh. L. 833 — 35. (N. A. 836 f.) 
f) Ebenso in vielen, welche die allgemeine Religionsgeschichte behan 

dein : vor Allen B. Constant: de ln religion, consideree dans sa source, 
sesformes etses deuelotJpeme?is.Pa.r. 824 — 31. IV. (D. von Petri. Berl. 
824 ff.) 

g) Antiquitates ecclesiasticae intrihus postChr. nat. seculis. Arg. 
669. und Antt. eccll. sec. IV. 680. II. 4. 

h) F. Mün ter. Symbolavet. eccl. ehr. artis operibusexpressa. Hvn. 
819. Dess. Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten Christen. Alt. 
825. II. F. Adelung die Korssun’schen Thüren in Nowgorod. Berl. 823.4. 

i) Abr. S cu l te ti medullae theologiae PP. syntagma. Frcf. 634. 4. 
J. C. Suicer. thesaurus ecelesiasticus. Amst. (1682) 728. f. II. 

k) Die neuesten Werke, welche auch die älteren berühmten Sammlun¬ 
gen für Biographie u. Literatur der KW. verzeichnet haben: J. G. Wale h 
bibliotheca patristica (1770) cd. J. T. L. D an z. Jen. 834. 8. — F. W. 
Goldwitzer Bibliographie der Kirchenväter u. Kirchenlehrer. Landsh. 
828. J. N. Loche rer Lehrb. d. Patrologie. Mainz 837. Dazu die pa- 
tristisehen Chrestomathien von Augusti (L. 812. II.) und Ilovaards (Utr. 
831. I.) 
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Die Polemik war im Laufe des 18. Jahrh. so matt geworden, 
dass sie in die Symbolik übergehen konnte l): und auch diese bei-? 
denDisciplinen nimmt die Dogmengeschichte, was das Wesentliche 
anlangt, als Theile von sich in Anspruch. Doch bleibt auch der 
Symbolik die Selbständigkeit unbestritten, wenn es auf die durch¬ 
geführte Darstellung der kirchlichen Lehrbcgrilfe ankommt, wie 
sie von Marheineke gedacht und aufgestellt, neuerlich auch von 
Möhler in die katli. Kirche eingeführt worden ist, und wie sie min¬ 
der befangen und mit wissenschaftlicher Lauterkeit von Planck und 
Winer gegeben wurde. m) , 

Die Geschichte der Ketzereien und die der Parteien gehörte 
ebenfalls in unseren wissenschaftlichen Kreis: sie hatten sich 
von Neuem in derMosheim’schenSchule, aus dem allgemeinen Ge¬ 
biete der Kirchengeschichte der umfassenderen Behandlung wegen, 
abgesondert. n) 

Dritter Abschnitt. 

f ^on der Methode der christl. Dogmengeschichte. 

§. 1®. 
Die Methode einer jeden geschichtlichen Arbeit ist 

zwiefach: eine für die Geschichtsforschiing und 
eine für die geschichtliche Darstellung: für die Samm¬ 
lung des Stoffes und für dessen Anordnung. 

§♦ 11. 

Für die erstcre hat die Dogmengcschichtc Alles mit 
der Kirchengeschichte gemein.x) Die Regeln, welche für 
sie hei der Benutzung' einiger Quellen gelten, lassen sich 
sicherer aus der Erwäg ung im Einzelnen auffassen, als all¬ 
gemein hinstellen. z) 

1. Ueher Quellen und Quellenhenutzungzur Kirchengeschichte: 

/) Dogmengeschichte, als Gesell, der Polemik, Ph. Gerbet Ueberblick 
der ehr. Controverse von den ersten Jalirhh. bis auf unsere Zeiten. Uebs. 
von J. J. Wedige gen. Cremer. Münster 834. 

Hfl) G. J. Planck Abrisse, hist, und vergleichenden Darstellung der 
igmat. Systeme unserer verschied, ehr. Hauptparteien. 3. A. Gott. 822. do ' - CJ v ** uv» T «. tu V/*-» » » . VI» 1 • JLM U. I I I > l I I U 1 l • 1/ • X V« v/ 

G. 13. Winer comparative Darst. des Lehrbegr. der verschied, ehr. 
llauptparteien. L. 824. 4. 

) C. W. F. Walch Entw. e. vollst. Hist. d. Ketzereien. 762 ff. XI. 
i i) _» n _ i i n i . • • ti o ..i_ 

» V »» XJ 11 l) M • VX« I WlLUli XX 1 Lj l • U • tu V l U1V/1» • I *» • J- • 

lauin garten Gesell, der Del. parteien. Ilerausg. von Seniler. 
766. 4. Gr egoir e hist, des seeles religieuses. Par. (810. II.} 

S. J. 13 
Halle 
820. IT. VI. 8 
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C. W. F. Walch krit. Nachricht von tlen Quellen der Kirchenhi- 

storie. L. 770.a) 

2. Für die Dogmengeschichte kann es in Beziehung auf gewisse 
Quellen zweifelhaft scheinen , oh sie für die Dogmen der Kirche 
oder nur für Einzelmeinungen zu gebrauchen seien (wie dieses 
hei Symbolen der Fall ist), oder auch, oh sich überhaupt Dog¬ 
men aus ihnen erkennen lassen. So hei den Liturgie’n b) und den 
kirchlichen Dichtern. Denn in jenen hat oft die Form über den Ge¬ 
danken geherrscht, und den kirchlichen Dichtern hat seihst dieKirche 
zu jederZeit eine grössere Freiheit der Auffassung und Darstellung 
eingeräumtc): wenn sie gleich auch wieder oft das freiere, dichte¬ 
rische Wort oder das Bild zu dogmatisch aufgefasst und festgehal¬ 
ten hat. 

§♦ 1*. 

Für die Methode der Darstellung in der Dogmcn- 
geschichte ist Zweierlei zu erwägen, Beides geht frei¬ 
lich zugleich den Inhalt und die Idee dieser Wissenschaft 
seihst an: die Abtlieilung und Gliederung derselben als 
allgemeine und besondere Geschichte der Dogmen, 
und die Bezeichnung und Durchführung ihrer Perioden.*) 

1. Die Methode einer Wissenschaft ist nicht blos Form und Ma¬ 
nier derselben, sondern der natürliche Ausdruck ihrer Idee und die 
Darstellung ihres Wesens. Das hier zuerst Erwähnte, die Abthei¬ 
lung der DG. in dieallgemeine und besondere, geht mehr den Stoff 
und Inhalt, das Zweite, die Periodisirung, mehr den Geist und die 
Idee unserer Wissenschaft an. 

§* 13. 
Die Darstellung der Dogmengeschichte in den zwei 

Theilen, dem allgemeinen und besonderen, ging aus der 
gemeinen wissenschaftlichen Analogie hervor. Aher die 
gewöhnliche Auffassung dieser Eintheilung weist auf die 
Entstehung der DG. aus Kirchengeschichte und Dogmatik 
zurück. *) 

a) Dazu die Einleitungsschriften in die KG., und die kirchengeschicht¬ 
lichen Werke: die der neuesten Zeit insbesondere, was Principien und 
Urtheil betrifft. 

b~) J. C. Kö ch er Beweis, dass man die Glaubenslehre der Katholiken 
aus ihreu liturgischen Büchern erweisen könne. Brschw. 747.J. A.Er- 
nesti Antimur atorius. Opuscc. th. I. (Th eob.Li enhart. de anti- 
quis\liturgiis et de disciplina arcani. Argent. 829. 8.) 

c) Nach früheren Abhandlungen Augusti’s, dess. Denkwürd. a. d. ehr. 
Arch. V. 406 ff.: Dogmatische Wichtigkeitder offentl. Gebete und Gesänge. 
Hierher Abhh. über Nonnus, Ephram u. A. (vgl. unten). Volksglaube 
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1. Gewöhnlich wird die allgemein e DG. von dem verstanden, 
was vormals die innere Kirchengeschichte genannt wurde, von der 
Darstellung der kirchlichen Zeiten nach dem, was sich in ihnen als 
Geist und Lehre bewegt hat: die specielle von dem historischen 
Stoffe der Dogmatik. Freilich aber (abgesehen davon, oh man diese 
Gegenstände mit Recht das Allgemeine und das Besondere, Spe¬ 
cielle nennen könne) können die Grenzen dieser beiden Theile nicht 
genau gezeichnet und nicht stetig genug geschieden werden: Un¬ 
ordnung und Wiederholungen sind hiervon die nothwendige Folge. 
Diejenigen , welche dieser Scheidung in unserer Wissenschaft wi¬ 
dersprechen , haben entweder (Münscher) das Materiale der DG. 
in Einer , fortlaufenden Erzählung, aber nach zwei Seiten hin be¬ 
arbeitet, mit Rücksicht auf das Denken und geistige Lehen im 
Ganzen , und nach den einzelnen Dogmen. Oder sie haben unbe¬ 
dingt nur Eine Erzählung gegeben, da sie denn für jede Periode 
dasjenige Dogma hervorgehohen haben, welches in derselben seine 
Entstehung, Ausführung oder besondere Bedeutung gehabt hätte. 
(So Lentz nach Planck.) Dort herrscht das allgemeine, hier das be¬ 
sondere Element vor. Aber freilich wird hei jener Methode der Stoff 
zu zerstückelt gegeben werden müssen, bei dieser mangelhaft; 
auch kann dieselbe kaum gleichmässig und consequent durchge¬ 
führt werden. 

Die Abtheilung scheint auch diesem zufolge ihren guten Grund 
und ihren Werth zu behalten. Es macht sich in dem Stoffe der DG. 
etwas Allgemeines und etwas Besonderes wahrnehmbar, beides als 
Gegenstand der Darstellung, und beides auseinanderzuhalten, um 
vollständig und zusammenhängend dargestelltzu werden. Das All¬ 
gemeine ist Geist, Gedanke , inneres Lehen der einzelnen Perio¬ 
den , das Specielle sind die Begriffe und Formen. Jenes muss in 
den Beziehungen aufgefasst werden : nach Aussen , nach Innen, 
positiv und negativ. Dieses, wie es im Begriffe der DG. ausge¬ 
sprochen wurde: nach Entwickelung, Veränderung, Kämpfen. 
Wir werden also hier, mit Anwendung jener Abtheilung, in dem 
ersten Theile durch die einzelnen Perioden hin von den Ein¬ 
flüssen auf Geist und Gedanken der Kirche, von Geist und Ge¬ 
danken seihst, von der dogmatischen Richtung uud von den 
dogmatischen Kämpfen in der Kirche zu sprechen haben. Den 
zweiten Theil werden wir, und mit steter Beziehung auf den 

und Volksgefühle aus Volksliedern : C.A. Peschek, der relig. Glaube 
des Mittelalters, und : Beitrag zur Gesch. der Kreuzzüge —aus der Ma¬ 
nessischen Sammlung der Minnesänger. Stäudl. und Tzschirner Archiv L 
p. KG. IV. 3. V. 1. 

Dogmengeschichte. 2 
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ersten, für rlie Geschichte der einzelnen Dogmen verwenden. Ol) 

sich dieser Theil mehr oder weniger an die gangbare Anordnung 

der Dogmatik anschliessen werde : dieses ist zur Sache gleichgültig. 

Statt der chronologischen Anordnung des ersten Theiles hat 

Nik. Kista) die ethnographische vorgeschlagen: Geist und Den¬ 

ken der Kirche nach dem verschiedenen Charakter zu beschreiben, 

welchen etwa das syrische, ägyptische, griechische, römische, 

germanische Christenthum an sich getragen habe. Diese Verschie¬ 

denheit gehört ohne Zweifel in die allgemeine DG. : aber es ist 

hei Weitem nicht das Einzige, was bestimmend, modificirend auf 

das dogmatische Wesen der Kirche eingewirkt hat, es ist nirgends 

ilnvermischt hervorgetreten; es gehört ferner mehr nur den ur¬ 

sprünglichen Zeiten der Kirche an, und es würde hei dieser Dar¬ 

stellung gerade das Moment der Entwickelung in dem geistigen 

Lehen der Kirche vernachlässigt werden. b) 

§♦ 14L 

Die Periode n der Dogmengeschichte sollen nicht ge¬ 
rade dieselben sein, welche für die Kircliengcschichte, 
ziemlich übereinstimmend, angenommen werden : aber es 
dürfen auch nicht alle Erscheinungen, welche im gewöhn¬ 
lichen Sinne Epoche machen, für die Abtheilung: der Pe¬ 
rioden gebraucht werden. 2) Nach der Idee dieser Wis¬ 
senschaft wird unsere Darstellung in sechs Perioden aus¬ 
geführt werden. 2) 

].a) Es ist in der Sache der Perioden mehr Uebereinstimmung 

auch unter den Dogmenhistorikcrn , als es sich heim ersten An¬ 

scheine wohl zeigen mag. Das ,,Lehrbuch der ehr. DG/4 hat den 

Fehler einer übermässigen Vermehrung der Perioden so begangen, 

wie es hier eben gesagt worden ist. b) Aber die neuesten Aus¬ 

führungen des Gegenstandes0) lassen sich mit der hier zu befolgen¬ 

den wohl vereinbaren. 

2. Die alte Ahtheilung der Geschichte in die alte, mittlere 

und neue kann (mit Münseber) auch der Periodisirung der DG. 

a) N. C. Hist {Arch. voor herhelijhe GeschiedenisW. Leiden 833): 
die Geschichte der Lehre des Christenthums in ihrem Verhältnisse zur 
Kirchen- und Dogmengeschichte, als ein besonderer Theil der hist. Th. 
dargestellt. Illgen’s Zeitschr. f. d. hist. Th. V. 2. 1835. p. 1. 

fr) Eine physiologische Eintheilung der Kulturgeschichte (nach drei- 
hundertjährigen Cyklen) L. Choulant, anthropolog. Vorlesungen. L. 
834. 1. Vorl. 

a) Hagen b ach, üb. d. Perioden d. DG. Th. Stud. u. Iirit. 1828. 4. 
b) Baur, Jahrb. f. wiss. Kr. 1836. 29 f. 
e) Wie bei Hagenbach (apologetische, polemische, systematische, 

symbolische, philosophisch-kritische Periode) und bei Lentz. 
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zum Grunde gelegt werden. Sie bedeutet für diese : die Zeit der 

Bildung’des kirchlichen Lehrbegriffes-— die des Feststel¬ 

lens und Festhaltens desselben — die seiner Läuterun g. 

Denn auch ohne die Erklärungen, welche die folgende biblische 

Vorbereitung über Evangelium und Kirchenthum geben wird, 

muss es doch eingeräumt werden und es ist anerkannt, dass sich die 

Glaubenslehre in ihrer Entwickelung und mit ihrer Controvers vom 

Ursprünglichen entfernt, dass sie einer Läuterung bedurft habe, 

und dass diese in verschiedenem Charakter und allmälig erfolgt sei. 

Endlich auch das, dass diese Läuterung zum Ursprünglichen zurück¬ 

streben müsse. 

Jene dreifache allgemeine Anlage erscheint nun wieder in folgen¬ 

der Verkeilung: 

Erste Periode : Bildung desLehrhcgrilfes durch Denken und 

durch Meinungen (bis zum Nicänischen Concilium). 

Zweite Periode : Bi l düng des Lehrbegriffes durch die Kirche 

(bis zum Chalcedonischen Concilium). 

Dritte Periode: Befestigung des Lehrbegriffes durch die 

Hierarchie (bis auf Gregor VII). 

Vierte Periode: Befestigung desselben durch die kirchli¬ 

ch e P h i 1 o s o p h i e (bis zum Ende des 15. Jahrhunderts). 

Fünfte Periode; Läuterung desselben durch Par te ien (bis 

zum Anfang des 18. Jahrhunderts). 

Sechste Periode : Läuterung durch die Wissens chaft (bis 

auf unsere Zeiten). 

Wobei wir, hier nur vorläufig, zu bemerken haben , dass wir in 

diesem Läuterungsacte der sechsten Periode, auch wenn sie voll¬ 

endet sein wird, noch keinesweges das Endziel der kirchlichen 

und geistigen Entwickelung erkennen.'1) Die einzelnen Perioden 

sind übrigens, wie wirschen, von sehr verschiedenem Umfange. 
Aber darauf kommt cs in den Angelegenheiten des inneren Lebens 

überhaupt nicht an, oft arbeitet gerade der Geist in dem kürzesten 

Zeiträume, innerlich und vorbereitend, am meisten : auch war da, 

wo die Epochen schnell aufeinander folgen, das Leben der Kirche 

immer auf einen kleineren Baum beschränkt: wo jene weiter aus 

einander liegen, zog sich das kirchliche Leben in die Breite 

aus, oder cs bestand bereits in einem weiteren Kreise. 

d) Die Dreitheiligkeit der speculaliven Schule (Daub: patristisches, 
päpstliches, reformatorisches Zeitalter— Staudenmaier: Unmittelbar¬ 
keit des Glaubens — Negation derUnui. —Negation der Neg.; sowie Aehn- 
lichesbei Rosenkranz in d. Encyklopädie) fasst dieselben Hauptmomente 
auf: aber sie legt zu viel in die gegenwärtige Periode , oder fasst sie 
zu weit. 

2* 
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II. 

Biblische Vorher eitun g*. 

§. 15. 
Das Chrlstentlmm, dessen kirchliche Entwickelungen, 

Veränderungen und Kämpfe hier von der dogmatischen 
Seite darzustellen sind, ist nicht aus fremden Religio¬ 
nen oder Weisheitsichren hervorgegangen : sondern es 
stammt aus dem Geiste der Religion 2), und seine unmit¬ 
telbare Grundlage ist das Prophetenthum des Alten Testa¬ 
ments gewesen. Aus diesem trat cs zur rechten Zeit, wenn 
gleich in seinem nächsten Kreise durchaus unvorbereitet, 
in dem Leben Jesu Christi und in der Kraft hervor, welche 
von ihm ausgegangen ist: und nicht als ein Lehrbegriff, 
sondern als Erscheinung, Anstalt, Macht des religiösen 
Geistes. 3) 

1. Die Versuche3), das Christenthum historisch zu begreifen 

und abzuleiten, werden in der biblischen Theologie dargestellt und 

heurtheilt: wie diese ganze „biblische Vorbereitung44 nur 

Resultate von dieser gieht, zur Begründung und zum Ausgangs- 

puncte für die Dogmengeschichte. Jene angeblichen Quellen und 

Ursprünge des Christenthums kommen nur als Wurzeln mannich- 

facher Formen oder Entstellungen in der christlichen Kirche, in 

Betracht; das Evangelium selbst hat mit keinem von allen Etwas 

gemein, und am allerwenigsten mit Solchem, was auf dem Gebiete 

des damaligen Judenthums seihst lag, innerhalb dessen es sich zu 

entfalten bestimmt war. 

2. Das neue philosophisch-religiöse Judenthumb) hat, wie die 

alte israelitische Welt, ein grosses Recht, seinem Stamme vor dem 

gesammten Alterthum den Geist der Religion beizulegen. In den 

patriarchalischen Geschichten liegt der Sinn , dass jener Geist aus 

der Urzeit herab gekommen und von der Urstäte der Menschheit, 

in einfachsten , lebensvollen Formen an eine ollene Stelle hervor¬ 

gedrängt sei, wo er mit allen Welttheilen in Berührung kommen 

sollte: aus dem tieferen Asien nach Palästina. 

3. Der Streit zwischen den rationalistischen und den supernatu¬ 

ralistischen Lehren ist völlig überflüssig, wenn in der evangelischen 

a) Dogmengeschichte bis dorthin verfolgt in J. U. R ö d e r, Archäologie 
der Kirchendogmen. Cob. 812. Zum T heile J. A. Eberhard, Geistdes 
Urchristenthums — Halle 807 f. 111. 

&) S. L. Steinheim, die Offenbarung nach dem Lehrbegriffe der 
Synagoge. Frkf. a. M. 835.1. 
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Urgeschichte das Ausserordentliche in Umständen, Lehen 

und Kraft angenommen wird. Er betrifft dann eine Grenzbestim- 

mung zwischen dem Werke der Vorsehung und der unmittelbaren 

göttlichen Einwirkung, welche dem menschlichen Geiste unmög¬ 

lich ist, und die ihm nur von der Schule aufgedrungen wird. Um 

so freier ist daher hier schon der Standpunct für die Dogmenge- 

schichte. 

§♦ IG. 

Die Mcssianische Erwartung., welche in den Jahr¬ 
hunderten nach dem Untergange des Prophetenthums un¬ 
ter den Juden immer matter und schwächer geworden w ar, 
ja deren Spur in den nächsten Zeiten vor der christlichen 
Epoche beinahe vergeht, fasste sich im Zeitalter Jesu wie¬ 
der mehr zusammen. Sie schloss sich an die Darstellungen 
des Buchs Daniel an x): aber verband mit diesen den Sinn 
und die Bilder alles Hohen und Edlen in den Büchern A. 
T. 5 ja auch freie Bilder aus der Nähe und der Ferne. 

1. Das Buch Daniel hatte wahrscheinlich dem Messianischen 

Glauben auch die chronologische Beziehung gerade auf jene Zeit 

gegeben, durch die siebenzig Jahreswochen , welche auch die jü¬ 

dische Berechnung, wie die christliche, alte u. neue, gewöhnlich in 

diese Epoche auslaufen Hess. Aber in jenem Buche selbsta) ist viel¬ 

leicht so wenig wie sonst in der Zeit, in welche dasselbe gehört, 

eine Messianische Verkündigung zu linden. 

§. 1*. 
Indem sich Christus an die Messianische Idee, als an 

die concretcste, mächtigste und sinnvollste für seine Volks¬ 
genossen zunächst anschloss, trennte er dieselbe doch ge¬ 
flissentlich und mit Weisheit von ihrer äusserlichen, volks- 
mässigen , politischen Form , insbesondere sofern es sich 
um seine Person handelte r): ja er lenkte von der Messias¬ 
erwartung auf eine höhere Idee, die vom göttlichen 
Reich e , und in dieser wieder auf die Idee des göttli¬ 
chen Geistes2) hin , indem er alles Dieses, und über¬ 
haupt dcnMosaismus, auch in jener seiner edelsten ßlüthe, 
im Prophetcnthume, zur Geistigkeit und Allgemeinheit 
veredelte. 

1. Die Erfüllung der Messianischen Weissagung in seiner Per¬ 

son wird von Christus am häufigsten in solchen Schriftstellen nach- 

Weder in dem Bilde des Menschensolmes (7. Cap.), noch in den Re¬ 
den von dem Gesalbten (9. Cap.). 
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gewiesen, weiche das Judenthum, unseres Wissens, nicht im 

Gehrauche hatte, und vornehmlich in Stellen von allgemein sittli¬ 

chem u. religiösem Inhalte. Aber von allenMessiasnamen gebrauchte 

er den Evangelien zufolge den des Menschensohnes am gewöhn¬ 

lichsten, ohne Zweifel um des einfachen, menschlichen, frommen 

Sinnes willen , welchen er haben konnte. 

2. In der Idee des göttlichen Geistes lagen die Begriffe beisam¬ 

men : geistige Genossenschaft, für geistigen Endzweck , durch 

geistiges Mittel zusammengehaltcn. In dieser Idee vollendet sich 

die des Reiches Gottes : und in der Begründung der Sache durch 

Vater, Sohn und Geist wird nichts Anderes als die wirklich 

erfolgte Stiftung des göttlichen Reichs ausgesprochen, 

§♦ 3.8* 

Indem der Tod Jesu, welchen der Glaube an die Auf¬ 
erstehung desselben heiligte, bewährte, verherrlichte, die 
Jüngerschaft ebenso vom Judenthum trennte, in welchem 
Leiden und Tod des Messias keine Statt hatten, als in das 
Geistige erhob, traten nun auch in den Jüngern die Ideen 
des göttlichen Reichs für Menschheit und Geister¬ 
welt , und der Herrschaft des göttlichen Geistes, als 
das Wesentliche der neuen Sache, hervor. Zugleich aber 
wendete sich ihre Vorstellung immer entschiedener von 
der Messianischen Bestimmung: Jesu zu einer freien, aber 
erhabenen Auffassung seiner Person, auf eine ideale 
Christologie hin I). 

1. Es ist das hqwtov 'ifjevdoQ der orthodoxen Theologie so 

gut wie des älteren Rationalismus und wieder der neuesten Kriti¬ 

ken der evangelischen Geschichte gewesen, dass sie die apostoli¬ 

sche Christologie lediglich als Messiaslehre genommen haben. Sie 

war es nicht, und wurde es immer weniger, je mehr sich die 

christliche Lehre und Sache vom Judenthume trennte. 

§♦ 19. 

Dem Bedürfnisse des Menschengeistes in jenem Zeital¬ 
ter kam denn das Evangelium in jeder Weise, aber vor¬ 
nehmlich insofern entgegen, als die Welt nach einer sitt¬ 
lichen V e r e i n i g u n g, nach einem menschlichen Ideal 
und nach gei sti gen Tendenzen verlangte?). Aber das 
Evangelium war bestimmt, als der bildende und erziehende 
Geist in der Menschheit zu bleiben und fortzuwirken, als 
Begeisterung f ü r d a s Reich Gottes2), getragen 
und vereinigt durch die Person Christi. 
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1. Alle edleren Bestrebungen und Lehren jener und der vor- 

hergegangenen Zeiten kommen aufEines von diesen drei höheren 

Interessen hinaus : vornehmlich Platonismus , Stoicismus und jene 

tieferen mystischen Lehren, in welchen sich dann Orient und grie¬ 
chische Philosophie verbanden. 

2. Diese Begeisterung, nicht aber die Theorie des Spiri¬ 

tualismus (wie der St. Simonismus und neue, jüdisch-deutsche 

Lehren unter uns , es dargestellt haben) , machte das Evangelium 

aus. Aber freilich steht auch jene wenigstens aller materiali¬ 

stischen Brutalität entschieden entgegen. 

§♦ £<>♦ 

Aber in dieser Bestimmung für das geistige Heil der 
Welt Jag für das Evangelium die Nothwendigkeit und die 
Tendenz, sieb zu Dogmen zu entfalten, welche eine man- 
niclifaclie Geschichte haben mussten.I) Denn einestheils 
musste die geistige Macht, in welcher es eben bestand, 
eine zeitliche Basis, einen weltlichen Körper, ja auch eine 
schirmende Hülle haben, und dieses waren das Dogma 
und die Kirche: anderntheils musste das Evangelium 
alle Arten und Formen der Menschen und der Gedanken 
durchgehen, um dieselben, sie sich aneignend, zu durch¬ 
dringen.2 ) 

1. Das Judenthum hat sich neben dem Christenthum, besonders 

seit M. Maimonides, auch in einer dogmatischen Gestalt auszubil¬ 

den gesucht. Diese Dogmatik des Judenthums blieb aber immer 

etwas Todtes, Aeusserliches, Zufälliges. 

2. Diese Idee, die der Parabeln Jesu, Matth. 13, 24—35, läuft 

vornehmlich durch A. Neander’s geschichtliche Schriften als wal¬ 

tender und ordnender Gedanke hindurch» 

§. 81* 

Wenn uns nun in dieser wohlbegründeten Auffassung 
eine Erklärung und eine Apologie des Dogmenwesens in 
der Kirche gegeben wird $ so gelangen wir durch dieselbe 
auch zu dem richtigen Begriffe des Häretischen in der 
Kirche, wie cs wahrhaft und an sich zu verstehen sei, 
nicht blos wie es im Verhältnisse zur jedesmaligen Kir- 
chennieinung gestanden hat. Die Häresis fand da Statt, wo 
ein fremder Geist oder Lehren, welche aus einem solchen 
stammen, sich des Evangelium zu bemächtigen und 
dasselbe in sich aufzulösen versucht hat. x) 
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1. Es finden sich aber diese häretischen Versuche nicht allein 

in freien Angriffen des Fremden, sondern auch unter jenen Käm¬ 

pfen, in denen das christliche Princip weltliche Dinge und Lehren 

zu durchdringen gestrebt hat. 

Die 

christliche Dogmengeschichte. 
Erster Th eil. 

All gerne in e D o gm eng es chichte. 

Erste Periode. 

§♦ 1. 
Das Evangelium trat schon in der apostolischen Ge¬ 

meine in Differenzen der Lehre und des Lebens ein 9 und 
bald begann sich dem Christenthume ein dogmatischer 
Charakter einzubilden, in welchem es sich denn durch 
diese Periode unter mancherlei Einflüssen und im verschie¬ 
denartigsten Streben weiter ausgeführt batx). 

1. Wir sprechen von der „apostolischen Gemeine,“ in wel¬ 
cher das Evangelium bereits in eine dogmatische Verschieden¬ 

heit zerfallen seia). Denn, wie die Vorbereitung ausgespro¬ 

chen hat, in den Aposteln und in der unmittelbaren Jüngerschaft 

war dieses noch nicht geschehen. Nur die Möglichkeit einer 

Verschiedenheit von Meinung und Ansicht wurde durch sie gege¬ 

ben. Theils durch die verschiedene Geltung ihrer Person, vor¬ 

nehmlich wie man das Bild von dieser aus den evangelischen und 

den früheren apostolischen Geschichten festhielt, theils durch ihre 

Lehren und Schriften. Und hier in dreifacher Beziehung. 1) So¬ 

fern die Apostel die Ueberzeugungsgründe für die göttliche Sen¬ 

dung Christi verschieden suchten und aufstellten. 2) Sofern sich 

ihnen Person und Geschichte Christi verschieden darstellte, wenn 

a) Von den Spaltungen in Lehre und Meinung schon bei der ersten Ge¬ 
meine nach den Aposteln, spricht Celsus {Orig. Cels. 3. J17 Spenc.: 

Trkrj’d'os onapivxss rifxvovrcu aal oyitpvrai, aal Ordens i<)ias tytiv 
taaoroi OiXovoi) und Hegesippus (Ens. 3, 32: jusypi tujv tcts %qo- 
yow 7Tapxtßvo? aa&apu aal df)\dq,Oopos i'/ueivtv rj ixxlrjoia — vgl. 4, 22). 

Die Apostel und die apostolische Gemeine : (J. F. Buddeus: ecc/c- 
sia apostolica s. de statu ecct. sub apostolis. Jen. 729.) A. Neander, 
Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch 
die Apostel. Hamb. $32 f. II. 
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gleich Allen ideal, und in der Weise verschieden, dass sie da¬ 

durch nicht geistig getrennt wurden. 3) Sofern sie die Idee’n 

des Evangelium: die Stiftung des Gottesreichs und den göttli¬ 

chen Geist, mit diesen aber die Bilder von der Rückkehr Christi 

und von seinem Tode zu verschiedenen Vorstellungen ausgebildet 

hatten. Indessen fast alle Verschiedenheiten, welche sich hieraus 

entwickeln konnten , löseten sich in der apostolischen Gemeine 

in die Differenz auf, wie die Sache des Evangelium im Verhält¬ 

nisse zu Juden- und Heidenthum gestellt und genommen 

wurde. Aber das Wesen und der Stamm der Gemeine blieb doch in 

der sittlich - frommen Auffassung des Evangelium, und in der 

Ueberzengung vereint, dass Eine und dieselbe Sache von Christus 
und von allen Aposteln ausgegangen seib). 

Auf jene Differenz allein beziehen sich auch die Reden der 

apostolischen Briefe von Spaltungen in der Gemeine. Da, wo 

nicht geradezu gegen jüdische Anmassungen oder gegen heid¬ 

nische Verführungen gesprochen wird, haben sie es immer mit 

der Erörterung der Grenzen zu tliun, innerhalb welcher dem Ju¬ 

denthum nachzugehen sei oder man sich dem Heidenthum anbe¬ 

quemen dürfe* Die Parteiung, welche sich nach Paulus und 

Petrus nannte, und welche durch die ganze Geschichte der 

Kirche hindurchgegangen ist, als ein Streit zwischen freieren, be¬ 

sonders vom Judenthum freieren, und befangneren Christen0), 

erscheint in den Schriften N. T. ausdrücklich nur zu Korinthd). 

Doch wissen wir nicht, oh diese Parteiung tiefer gegangen, oder 

oh nicht in ihr blos eine äusserliche Beziehung vorzugsweise auf 

den Einen oder den andern Apostel und Lehrer gelegen habe* 

Neben den beiden bestand dort die Partei des Apollonius und 

eine von Christus; und lagen diese Differenzen tiefer, so könnte man 

in ihnen leicht die frühesten Regungen von Denkarten erkennen, 

b) Hierher gehören die kirchlichen Annahmen von der gemeinsamen 
Tradition, vom apostolischen Symbolum, von der Theilnng der Erde 
unter die Apostel. Spuren von ausgleichenden Bestrebungen in Be¬ 
ziehung auf gewisse vermeinte Differenzen der Apostel, finden sich 
in unserm Kanon (Petrinische Briefe) und in Apokryphen. 

c) Neue Erörterungen über die Petriner in der ersten Kirche, bei 
Credner: Beiträge z. Einl. in die biblischen Schriften. Halle 1832. 
Die Stelle des Hegesippus gegen 1 Kor. 2, 9 (hei Gobarus: vgl. 
Routh. Reliquiae S. I. $03) wird von Baur in Zusammenhang mit 
dieser Parteiung gebracht. 

Eine andere Bedeutung erhielt die Petrinische und Paulinische Par¬ 
teiung spater in der Geschichte der Hierarchie, 

d) F. C. Baur, die Christuspartei in der Kor. Gemeine. Tübing. 
Zeitschr. f. Th. 1831. 4. 61 ff. D e s s. einige weitere Bemerkt, über 
d. Christuspartei in Korinth. Ebds. 1836. 4. 3 ff. 
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welche späterhin sehr bedeutend geworden sind0). Ausser den 
Petrinern und Paulinern deuten die ältesten Geschichten der Kir¬ 
che auch auf einen Anhang hin, welchen Jakohus, der Bruder 
Jesu, gehabt habef). Aber keine Partei der ersten Zeit hat sich 
nach Johannes genannt: erst die gnostischenSeelen haben seinen 
Namen in ihre Angelegenheiten hereingezogen8). Denn, soweit 
wir zuverlässigere Kunde aus jenen Zeiten haben, so war die 
persönliche Wirksamkeit des Johannes nur sittlich, still, ausglei¬ 
chend und einigend gewesen: und, seitdem sich die Johannei¬ 
sehen Schriften geltend machten, wurde Lehre und Geist von 
ihnen zum herrschenden Sinne der Kirche, und es blieb von 
ihnen Nichts mehr für Parteiungen übrig11). 

§♦ 

All malig’ aber wirkten die religiösen Elemente der Zeit 
mit mehr Bedeutung und Erfolg-, kämpfend und bekämpft, 
auf den christlichen Geist und Gedanken ein : das J uden- 
tlium und das Heidenthum. Aus dem Judenthum ging 
bald nur ein sinnlicher und gebundener Geist hervor1), 
bald traten aus ihm gewisse Denkarten hervor, und zo¬ 
gen sich in die neue Sache hinein. Es waren der Ebio- 
nismus2') und der Chiliasmus3): freilich späterhin 
schon in der allen Kirche sehr erweiterte und veränderte 
Denkarten und Parteien4). 

la). Das rohere und stürmischere Judenchristenthum (welches 
sich in den ältesten Gemeinen ohne Zweifel oft nur sehr schwach 
vom blossen Judenthum unterschieden hatb)) zog sich natürlich 

e) Durch Apollonius war vielleicht zu Ephesus die Logoslehre ver¬ 
kündigt worden, welche sich dann der glänzende Prolog des Johannes an- 
eignete. Für die Christaspartei kann unter so vielen Hypothesen 
(vergl. Riickert Comm. I. Beil.) vielleicht auch wohl die Annahme 
Statt finden, dass sie (vgl. 2Ivor. 10, 7) einen unmittelbaren, mysti¬ 
schen Zusammenhang mit Christus von sich behauptet habe, 
/) Zur kirchlichen Geschichte desselben vgl. Creduer, Einl. i. d. 

N. T. I. 571 ff, 
g) Auch spätere Abkömmlinge derselben, wie die templerischen Jo¬ 

hanniter, deren Evangelium (F. Munter, notitia codicis gr., ev. 
Jo. variatum continentis. Havn. 828. 8) sich bei Thilo findet, Cod. 
ap. N. T. 819 ss. 

h) D och kann es hier und da schon früher alogistische Widersprü¬ 
che gegeben haben. 

a) Dav. van Iley st, de Judaeo-christianismo ejusque vi et efß~ 
cacitate, quam exseruit in rem ehr. seculo prirno - L. B. 828. 8. 

h) Daher denn sowohl bei den Kirchenvätern oft das Schwanken 
darüber, ob man es mit Juden oder mit Judenchristen zu thun habe 
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immer mehr zurück, wie sich theils die äusseren (beschicke an 
den Juden und ihrer Sache erfüllten, theils der christliche Geist 
sich entfaltete. In der erstem Beziehung machen die Zerstörung 
von Jerusalem und das Schicksal der Juden nach Bar Chochba 
Epoche. Eine Krisis zur Ausscheidung der jüdischen Stolfe aus 
dem christlich-kirchlichen Lehen erfolgte in dem Paschastreite0). 
Aber die stille, innerliche Einwirkung und die Parteiung vom Ju- 
denthum nahm ohne Zweifel unter diesen Umständen eher zu. Wird 
übrigens der Geist, welcher sich aus dem Judenthum in die Kir¬ 
che ältester Zeit hereingedrängt hat, hier als ein sinnlicher und 
gebundener (fleischlicher in der apostolischen Sprache) be¬ 
zeichnet; so muss man dabei doch weder das übersehen, dass 
sich auch ausser dem eigentlich jüdischen Leben und Denken 
Erscheinungen dieses Sinnes gefunden haben, wiewohl sie sich 
doch immer gern an das Judenthum anschlossen, noch (was 
auch aus dem Folgenden hervorgehen wird) dass sich hin und 
wieder das Judenthum auch in geistig-freier Weise dargestellt 
habe, auch innerhalb der Kirche. Denn ausserhalb derselben 
war das zweite und dritte Jahrhundert eine sehr rege, entwic¬ 
kelnde Zeit im Judenthum A). 

2. Wo die jüdische Denkart in der christlichen Gemeine 
bestimmter und sicherer erschien, bildete sie sich ganz natürlich 
nach den zwei Seiten heraus, in denen sie Ebionismus und 
Chiliasmus hiess : wie nämlich der Messianische Glaube, als 
Ansicht und als Hoffnung, und bald roher, bald glänzender, 
in das Christenthum zurückwirkte. In ihnen beiden aber trat die 
erste Verhüllung der geistigen, freien Sache des Evangelium und 
für eine lange Nachwirkung ein. 

(wie es ja bei der Kritik der judaisirenden Apokryphen fortwäh¬ 
rend Statt bat), als in der Auslegung der apost. Briefe die Ungewiss¬ 
heit, ob jüdische Gegner oder falsche Genossen der Gemeinen zu 
verstehen seien. So sind die Minim (Minaei: vgl. liuxtorf. Lex. 
talm. 1199) noch bei Hieronymus [ep. ad Augustin. 112, cd. Vall.) 
zweifelhaft, oh Juden oder Christen ? (int er Judaeos haeresis—quos 
vulgo Nazaraeos nuncupant.) 

c) A. Ne an der, über Veranlassung und Beschaffenheit der älte¬ 
sten Paschastreitigkeiten in der ehr. Kirche. Stäudlin u. Tzsehir- 
ner kirchenhist. Archiv. 2, II, 1823. F. W. Rettberg, über den 
Paschastreit in d. alten K, ILlgen, Zeitsehr, f. d, hist, Th. II. 2, 

1832. 
d) Judenthum, schlechthin so genannt, bedeutet hier überall 

(nach dem altkirchlichen Sprachgebrauche im Worte ’lovSai'opos) das 
palästinensische, eigentliche. Das Alexandrinische, diese Hauptform des 
jüdischen Hellenismus, ging bald in andere Systeme über. 
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Ebionismus und Nazarenismuse) führten dieselben Na¬ 
men, welche anfangs die Judenchristen überhaupt getragen hat¬ 
ten^, ob sie dieselben nun von Freund oder Feind empfangen 
haben mögen. Natürlich konnte sich diese Denkart schon dar¬ 
um so verschieden ausbilden , weil es viele Seelen im Juden¬ 
thum selbst gegeben hatte2). Also ist der Ebionismus auch wohl 
als esscnisches Judenchristenthum aufgetreten h) : ja vielleicht 
oft als solches, indem man wohl annehmen kann, dass der Es¬ 
senismus die übrigen Jiülensecten am längsten überlebt hat ; als 
asketische Seete, als nicht an das Heiligthum zu Jerusalem ge¬ 
bunden, und als diejenige Partei, welche auch dem Alexandri- 
nismus und den Einflüssen aus dem tieferen Orient zugänglicher 
war. Hätte es übrigens auch unter jenen S.ecten eine Partei Jo¬ 
hannes des Täufers gegeben , so würde sie wohl kaum zu den 
Christen herübergekommen sein;i). Neben jenen Verschieden- 

, _ f 

e) Lequien, de christionis Nazarenis et Eb., Biss. Damascen. 
7. (Vogt bibliotli. haeresiolog. II. 1.) Gieseler, über Eb. u. 
Naz., Stäudlin u. Tzscli. Archiv IV. 279 ff. L. Lange, die Eb. 
und Nikolaiten der apost. Zeit. L. 828. Credner, über Essäer und 
Eb. u. einen theilweisen Zusammenhang derselben. Winer Zeitschr. 
f. wiss. Th. 1. 2 u. 3. 211 ff. 277 ff. Baur, de Ebionitarum ori¬ 
gine et doctrina, ab Essaeis repetenda. Tub. 831. 
f) Für den Ebionitennamen (’Eßiojvaiot-) nehmen wir weder die 

altkirchl. Deutungen, noch die Sage von der Armuth der Gemeine 
von Jerusalem, sondern (mit de Wette) den israelitischen und urchrist- 
lichen Sprachgebrauch ( vgl. Matth. 5, 3 und Jac. 2, 5 and.) zu 
Hülfe, in welchem die Freunde des Messias ^fromme Armea heissen. 
Ebion, der angebl. Stifter der Partei, ist eine Fiction oder das Abs- 
tractum der Partei. 

g) Die Verzeichnisse dieser Secten, gewiss schon mit. Beziehung 
auf ihre Einwirkung in der Christeogemeine gemacht, von Hegesip- 
pus, Ens. 4, 22, Const. ap. G, 6, Justinus, Tryph. 80, Epiphanius 14 — 24, 
vgl. Lehrb. der DG. 110 ff.: undVales. zu Eus. a. 0., Credner Einl. 
IS. T. I. 620 f. In der Stelle des Hegesippus ist zum Theile mit 
Credner wohl zu lesen: yrojuai Siaqoyoi tv ry ntpiTopy, iv noTs 
lopai/X' r(jjv y.ard t?/G (yvXys Iovba aal rov Xqiotov aixai. Alle 
seien israelit. Ursprungs. 

h) Bestimmtere Spuren von Essenern unter den Ebioniten zeigen 
sich in den Heikesaiten (vom lebendigen Gott wohl genannt, 
dem von Alters her feierlichsten Gottesnamen bei den Juden : Orig. b. 
Euseb. 6, 38, Epiph, 19), und den S am p säern (ykiaaol, Heliognosti 
des Philastrius, Epiph. 53). Auch in den Namen Ossäer und 
Jessiier beim Epiphanius. 

i) Die Baptisten und Ilemerobaptisten in jenen Verzeichnissen ge¬ 
boren gewiss nicht hierher. Aber die Johannesjünger der Clementi- 
nischen Recognn. (I, 54. 60) sind, wo nicht eine Fiction, eine Zwi¬ 
schenpartei, deren es ja späterhin auch viele gab, sich an den 
Namen des Täufers, als des in der Mitte stehenden oder unent¬ 
schiedenen, anschliessend. 
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heilen aber, welche die Ebioiiiteii mit sicli herüberbrachten, ha¬ 
ben sich gewiss andere in ihnen selbst entwickelt. Hier mögen 
die urchristlichen Differenzen über die Gültigkeit des Juden- 
thums wieder aufgelebt seink) ; eine freigeistische Art derselben* 1) 
kann auch mit dem Sadducäismus zusammengehangen haben; 
auch eine speculative bildete sich natürlich aus111). Die Kirche 
hatte im Ebionismus vornehmlich die Meinungen desselben von 
der Person Christi im Auge: bei ihnen hatten beide Tlieile das 
meiste Interesse. Aber während der Ebionismus, als jüdischer 
Messiasglaube, die ideale Vorstellung von Christus durchaus 
zurückwies, zeigte er doch die Verschiedenheiten in seiner An¬ 
sicht, dass ihm Christus entweder nur als durch die Geistesgabe 
Geweihter (als Prophet oder Messias), oder als übernatürlich 
Geborner, oder auch als die Incarnation eines Engels11) erschien. 
So konnte Epiphanias (30, 1) sagen, dass Ebion sich in alle Ilä- 
resen hineingestaltet habe. 

3. Der Chiliasmus unterschied sich von dem gemeinen 
christlichen Volksglaubei} an die Erfüllung der Rückkehr Christi 
nur durch die sinnlichere Farbe, den entschieden irdischen Ton. 
Das Befangenste in solchen Meinungen war ein voller Buchsta¬ 
benglaube, die Erwartung der tausendjährigen Herrschaft Christi: 
und darum wurden jene lebendigeren Judencbristen nach dieser 

k) Oh nämlich das Gesetz überhaupt noch, oder oh es wenigstens 
hei den Judenchristen noch Gültigkeit habe? Vielleicht auch, oh es 
nicht in der christl. Gemeine einen P rosely t e n grad gehen solle? 
(wie Viele die Meinung des apost. Decrets, AG. 15, 29, verstanden 
haben: vgl. Olshausen hihi. Comm. II. 759. 2. A. van Ileyst a. 0. 
70). Gegen diese letzte Meinung wohl B arna b. ep. 3: ut non ineur- 
ramus tanquam proselyli ad illorum legem. Die Stelle Josep h. A. 
20, 2, 4 (Övvao&ai vcal ntQLtojuijs r6 xts7ov oißtiv) deutet 
auf keine Differenz unter den Juden hin: die Itede gehört einem 
freigeislischen Juden an. 

l) Diejenige, welche sowohl Epipli. 30, 18, als Methodius Sy mp. 
virg. 113 (oi toi5s TTQocp^rai tt, id'ta? y.ivrjosoj? XsXaXynivcu (pikovtt- 
xovvTse) bezeichnet: welche die Propheten A. T. verwarfen. 

m) Als speculative Ebioniten galten vornehmlich die Heikesaiten. 
Die Clementinen wurden Einem aus dieser Partei schon von Cotele- 
rius und Clericus, dann von Lardner u. A. heigelegt, unter Mos- 
hcim’s Widerspruch. Am bedeutendsten von Neander (zuerst in d. ge- 
net. Entwickl. der gnost. Syst. 301 ff.). Allerdings haben nach Epi- 
phanius 30, 15 Ebioniten die apokryphen ,,Fahrten des Petrus“ vielfach 
ausgeschmückt. 

n) Hierauf C. A. Do oder lein, de Ebionaeis e numero hostium 
divinitatis Christi eximendis. Bützow 1770. 8. Richtiger, und mit 
Beziehung auf altjüdische Differenzen selbst, Schneckenburger, 
über e. häufig übersehenen Punct in der Lehre d. Eh. von der Per¬ 
son Christi. Tüb. Zeitschr. 1830. I. 
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Meinung angesehen und von ihr genannt. Auch diese Denkart 
mag ihre Verschiedenheiten gehabt haben : die Meinungen des 
Judenthums seihst über Erscheinung und Sinn des tausendjähri¬ 
gen Reichs waren ja immer verschieden gewesen °). Papiasp), 
welcher sich dabei auf die ursprünglichsten Lehrer der Kirche 
beriefq), und Cerinth geilen als die Vertreter des Chiliasmus 
in den ersten Zeiten der Kirche : hemerklicher machte sich der¬ 
selbe dann bei den Montanisten und im 3. Jahrhundert, in dem 
Streite des Nepos und Korakion mit den Alexandrinern1-). 

4. Auch in dem Ebionismus musste sich allmälig immer 
Mehr von seinem ursprünglichen Charakter verwischen. Die mil¬ 
deren Parteien nahmen vielleicht selbst den Nazarenernamen vor¬ 
zugsweise an: wohl schon weil es ein Name von weiterer Bedeu¬ 
tung und mehr allgemeinem Gebrauche war3). Diese Milderun¬ 
gen gingen die Grundsätze vom Gesetze und die Lehren von 
Christus an1). Der Chiliasmus erweiterte sich schon bei jenen 
Aegyptiern des 3. Jahrhunderts zum Gegensätze gegen die alle- 

o) Irenaus (!, 30): prophefias curiosius exponere nituntur ■—• 
vort den Ebioniten: bezieht sich wohl nicht auf Chiliasmus, sondern 
auf das Festhalten am Mes s i as glauben. 

p) Hieron. cat. serr. 8. (Hie dicitur mille annorum iudaicam eai- 
diss& SsvtIqmülv — Tradition : vgl. Fahr. z. d. St.) Eus. 3, 39, 
und Papias Fragment b. Iren, anzuf. St. 

q) Iren. 5, 33 (quemadmoduin presbyteri meminerunt, qui Jo an- 
nein discipuluin dornini viderunt). Doch wird in der übrigen Stelle 
dieses irdische Glück nur als die niedrigste Stufe von Beseligung 
dargestellt.— In .jener Beziehung heisst Papias tt a g a irios der chil. 
Lehren Eus. a. 0. 

r) Euseb. 7, 24. Beim Hieronymus werden die platten Ausleger der 
proph. Schriften mit den Chiliasten zusammengestellt (Semiiudaei — 
nostri Judaizantes — Millenarii — vgl. Credner Beitr. 273). So 
auch Orig, princ. 2, 11, 2. 

s) Epiphanius selbst unterscheidet Na'Cojgruoi, Nauga7cu, Naan- 
ga7oi. Der zweite, der alte Nasiräername, blieb für die Asketen bis 
in das Mittelalter im kirchl. Gebrauche. Ob die Nasaräer (7rgo Xgi- 
otov schon bestanden) mit der syrischen Secte der Nasairier (aus¬ 
führlich Gesenius zu Burckhardt’s Reisen, VVeim. 823. I. 514f. 517 
f. Hammer, Gesell, d. Assassinen. Stuttg. 818. 331.) oder mit denNaso- 
räern, d. i. Zabiern, Zusammenhängen ? wissen wir nicht. 

t) Die Verschiedenheit dieser Parteien in Hinsicht vornehmlich auf 
die Ansicht von Christus bemerkte schon Origenes (Cels. 5, 272. 274. 
Hßiojvaioi Sittoi und djuyoTtgoi, in Matth, to. 10, 12). Aber es gehö¬ 
ren auch wohl Irenaus berühmte Worte hierher 1,26: ea quae sunt 
erga dominum, non similiter nt Cerinthus et Carpocrates opinan- 
tur. (Non similiter, ovy\ o/lioIojs oder ioa, dem consentiunt entgegen¬ 
gesetzt.) Zu Theodoret (H. E. 2, 1) und Hieronymus Zeiten war 
der Unterschied dieser Benennungen, Ebioniten und Nazaräer, gang¬ 
bar, und er blieb so. (Hier, cornm. in Es. 8, 14 : Nazaraei, qui ita 
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gorische Auffassung’ der heiligen Schrift und zur anthropomor- 
phistischen Ansicht in den göttlichen Dingen : hei den Montani¬ 
sten11) und den Heidenchrislen jener und folgender Zeiten mag 
der Chiliasmus oft eine politische Farbe und Richtung erhalten 
haben. 

Von dem IIcidentlium kamen sehr bald bedeutende 
und umfassende Einflüsse zu der neuen Sache herüber. 
Während das, was ln der jüdlsch-urchristlichcii Meinung 
das Heidenthum am gewöhnlichsten charakterisirte, Leicht¬ 
sinn und Aberglaube, von der Gesinnung der Kirche bald 
und überall ausgestosssen wurde1), konnte sich der Geist 
und das Lehen der Kirche weder dem philosophischen, 
noch dem politischen Einflüsse des damaligen Heiden¬ 
thums entziehen2'). Aber mächtiger als Alles traten jene 
Mangleliren an das Christenthum heran, mit welchen die 
Zeit vor und neben dem Evangelium ihr geistiges Bediirf- 
niss zu befriedigen gesucht hatte: und diese Lehren und 
Parteien sind es, welche sich zur christlichen Gnosis 
entwickelten 3). 

1. Ohne Zweifel lagen in dem Heidentlmm höhere Elemente, 
selbst in der damaligen Versunkenheit und Zerstreuung der Gei¬ 
ster : und die jüdisch-urchristliche Ansicht hatte zu sehr nur das 
Aeusserliche, das Volksmässige und das Schlechteste von jenem 
vor Augen3). Gewiss aber ist es, dass die christliche Meinung 
im Ethnicismus nur Erscheinungen von Unfrömmigkeit und Un¬ 
sitte erkennen mochte. Eine selbständige , grössere Unterneh¬ 
mung zu Gunsten des Heidenthums (wir wissen nicht, oh mit 

Christum recipiunt, vt observationes legis veteris non amittant — 
und anderwärts, doch sie auch wieder mit Ebioniten und Chiliasten 
vermischend.) 

Unter diesem Namen erhielt sich denn die Partei länger (Augustin. 
Faust. 10, 18: Nazaraei, qui icsque ad nostra tempora, iam qui-- 
dem in exigua, sed, adhuc tarnen vet in ipsa paucitate perdurant). 

v) Tert. Marc. 3, 24. {Be restitutione Iudae etc. quomodo alle- 
gorica interpretalio in' Christum et in eecl. spiritafiter competat, 
longum est persequi — Bistum et Beo dignum, illic quoque exsul- 
tare famulos cius, vbi sunt et -afßicti in nomine ipsius.) 

ff) A. Tholuck, über das Wesen und den sittl. Einfluss des Hei¬ 
denthums. Neander Denkww. 1. — F. J a c o b s, über die 
Erziehung der Hellenen zur Sittlichkeit: vermischte Sehr. 3. 
Th. (1829) und: Heidenthum und Christenthum. ebds. 6. Th. (1837). 
K. Grün eisen, über das Sittliche der bildenden Kurst bei den Grie¬ 
chen : lügen Zeitschr. 3, 2. 
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Beziehung’ auf die christliche Erregung gemacht) war die, frei¬ 
lich in Fabel gehüllte, Wirksamkeit des Apollonius von Tyanab). 

2. Die Entwickelung des christlichen Geistes als Dogma und 
als Kirchenthum stellt allerdings im Zusammenhänge auch mit 
dem Einflüsse des philosophischen Geistes und der bürgerlichen 
Zustände im Heidenthum. Jener wurde in der Kirche durch den 
Ebionismus nur mehr angeregt und hervorgerufen. Neben dem 
Kirchenthum bildete sich ailmälig auch Tempel- und Priesterwe¬ 
sen, dieses zugleich von Seiten des Judenthums her, aus. 

3. Die Nichtbefriedigung, Rathlosigkeit jener Zeit in religiö¬ 
ser Hinsicht zeigte sich in ihrem öffentlichen Leben als Verbin¬ 
dung und Vermischung der Gottesverehrungen, in ihren Lehren 
und Schulen als Vermischung von Dogmen, Vorstellungen, Bil¬ 
dern. Je weiter sich diese Manglehren von Schule und Wissen¬ 
schaft entfernten, also im Orient vornehmlich, desto ahentheuer- 
liclier und bunter wurden sie. Der Alexandrinismus, seihst eine 
solche Vermischung, stand anfangs in Gemeinschaft mit den 
übrigen, in und ausser der Kirche: aber schon im dritten Jahr¬ 
hundert trennten sich diese Systeme bis zur Feindseligkeit0). 
Aber das Christenthum, anziehend für diese Lehren und von 
ihnen angezogen, fand in ihnen seine erste und eine seiner 
grössten Epochen, in welcher es jetzt schon grosse geistige Kräfte 
entwickelte und sich in seiner geistigen Macht und Lauterkeit auf 
das entschiedenste erwies. 

Der Name der Gnosis war in solchen Parteien selbst wohl 
längst im Gebrauche gewesen: er hatte einen zugleich mehr orien¬ 
talischen und Platonischen Klang als ähnliche Worte d), und eine 
bestimmte Bedeutung vom Ungemeinen und Tiefen. Daher wir 
nicht entscheiden können, ob die Kirche ihn den Parteien gege¬ 
ben habe, oder diese sich seihst. Der Charakter der christlichen 

b) F. C. ßaur, Apollonius von Tyana und Christus — Tüb. 1832. 
c) Dasselbe Verhältnis findet sieb in speculativen Ausbildungen 

der israelit. Religion: die Zabi erleb re (Cod. Nasaraeus s. Uber 
Adami, ed. Norberg. Lond. G. 815. III. 4) und die Kabbala ent¬ 
sprechen genau der Gnosis und dem Alexandrinismus. 

Der Platonismus bezeichuete dann die Quellen jener Lehren, welche 
er von sich ausgeschieden batte, als die morgenländische Weis¬ 
heit und Philosophie {ävmoijm) cpilooocpia — to Ttalcnov Porph. V. 
Plot. 16); und wie die Systeme sich entgegengesetzt waren, so stan¬ 
den sieh in den Traditionen der Schulen auch als Quellen die apo- 
kryphischen Schriften von Zoroaster und Hermes entgegen (M. 
Sehr. : de tibrorum Hermeticorum origine et indole. Jena 827). 

d) Vgl. Matter anzuf. B. I. 46 If. Baur. 87 f. Im platonischen 
Sprachgebr., B. d. Weish. 10, 10. Barnab. 2. 9. 18, auch schon im 
Gegensätze zu nlons. 
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Gnosis, historisch aufgefasst, liegt zuerst allgemein in jener 
Mischung von Bildern und Lehren* wie sie sich nunmehr mit 
dem Christenthum in verschiedene Beziehung setzte: bestimmter 
dann im emanatistisehen und dualistischen Inhalte der 
Lehren, so dass bald das Eine bald das Andere in den Systemen 
vorgeherrscht hat. Denn diesen Inhalt hatten die Manglehren 
gerade in den Ländern angenommen, in denen sich das Christen¬ 
thum zuerst ausbreitete. Die gesammte Gnosis hatte eine heid¬ 
nische Grundlage : es stellt sich diese schon in ihrem ausschliess¬ 
lich kosmologischen Sinne heraus, hei welchem das sittliche 
und religiöse Element bald vernachlässigt, bald seihst unter¬ 
drückt war6). Mit dem heidnischen Sinne und der heidnischen 
Thorheit (Magie, Astrologie) kam übrigens mit der Gnosis zu¬ 
erst heidnische Wissenschaft und Kunstf) in die Kirche herüber. 

Die Ableitungen der christlichen Gnosis aus einzelnen Beli- 
gionen oder Schulen des Alterthums oder jener Zeits), oder aus 
dem Judenthum h), ja aus dem Christenthum selbst1), sind dem 
Geiste und Inhalte dieser Lehren nicht angemessen : jener war 
eben synkretistisch, dieser viel zu verschiedenartig und zu selb¬ 
ständig dichtend. 

§♦ 4L 

Die Kirche nimmt über die Entstehungszcit der eigent¬ 
lichen Gnosis hinaus1) Spuren lind Vorgänger derselben 
an. Gewiss lasst sich die Anwendung jener fremden 

el Der eigentliche Gegenstand der Gnosis ist daher nicht blos das 
'noXv&gvhXrjTov • TiO'&iv t6 xaxov (Ens. 5, 27. coli. Tert. praescr. 7. 
Marc. 1, 2* Epiph. 24, 6); sondern es war das Geheimniss der Ent¬ 
stehung und der endlichen Bestimmung aller Dinge. 

f) Poesie (Fr. Munterf odde gnosticae— Havn. 812.), bildende 
Kunst (Ja b Io ns k i, cle Alexandvo Severo, christianorum sacris per 
gnosticos initiato. Opuscc. IV. 38 ss. und: de origine imaginwn 
Christi. Das. 111. 377 ss.), Cultus (.Oers* de origine festi nativit. 
Chr., Das. III. 317 ss.\ Exegetik, Religionsphilosophie. 

g) Vergl. Matter und Lewa Id. J. J. Schmidt, Forschungen 
im Gebiete der altern Bildungsgesch. Mittelasiens. Petersburg 824. 
Ders. üb. die Verwandtschaft der gnostiseh-theosophischen Lehren mit 
den Religionssystemen des Orients, vorzügl. des Buddhaismus. L. 828. 
und Abhandll. desselben in den Memoires de l'acad. des Sciences de 
S. Petersbourg. 1830. 32. Jo. von Müller, allg. Geseh. 9. B. 7. Cap. 

ft) Aus der Kabbala (Buddcus, de haeresi Valentinianorum. An: 
introd. ad philos. Ehr. 619 ss.) oder dem jüdischen Alexandrinis- 
mus (verglichen wird derselbe mit Recht auch von Neander). Aus 
beiden Seniler. 

i) J. A. Möhler, Versuch über den Ursprung des Gnosticismus. 
Tüb. 831. vergl. Baur anzuf. B. 74 11’. 

Dogniengeschiehte. 3 
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Mischlehre auf die christliche Sache, auch die entschied- 
nere oder feindselige, überhaupt nicht auf eine gewisse 
Zeit feststellen, und sie hann theilweise sehr frühe begon¬ 
nen haben. Aber wenigstens in den Schriften N. T. 
sind die Spuren unsicher2), und die, von dorther genann¬ 
ten oder in der Tradition aufgeführten, ersten Vertreter der 
Gnosis (Simon der Zauberer, Nikolaus, Dosith eus 
undM e n a nde r,C er int h u s) sind historisch zweifelhafte, 
oder nach Geschichte und Lehre, völlig dunkle Personen 3). 

1. Die Entstehungszeit der christlichen Gnosis wird von der 
kirchlichen Tradition sehr sinnvoll mit der des Ebionismus gleich 
angeselzt: in die Periode HadrianV1). Denn auf der einen Seite 
rief damals deu anscheinende Untergang des Judenthums die 
heidnischen Unternehmungen hervor, und von der andern regten 
die jüdischen Einflüsse auf die Kirche den Gegensatz des llei- 
denchristenthums auf, so bei den Gnostikern wie hei den Alexan¬ 
drinern. 

2. Spuren der Gnosis im N. T.b) (polemische Beziehungen 
auf dieselbe) sollen sich finden in den Briefen an die Kolosser, 
den Pastoralbriefen, den Johanneischen, der Apokalypse. Nur 
die in den Pastoralbriefen bezeiehneten Gegner treten den kirch¬ 
lichen Gnostikern etwas näher0): die übrigen brauchen nur jü¬ 
disch oder heidnisch Gesinnte verschiedener Art gewesen zu 
sein , die Johanneischen Briefe scheinen eine ganz allgemeine 
Bezeichnung zu gehen d). 

3. Das geschichtliche Gebiet beginnt wohl erst mit C erinth : 
aber mit Unsicherheit und Verwirrung®). Es lassen sich indes¬ 
sen die beglaubigteren Nachrichten über ihn dahin vereinigen, 

ö) dem. Alex. 7, 17 (ttsq'i toi? ’stdgiavov ygovov? oi T(i? atgt- 

cti? trruvo7]ouvTt? ytyoraoi). Euseb. 4, 7. Basnag. Ann. II. 44. 
b) Aeltere Verhandlungen: C. C. T i ttm ann, de vestigiis gno- 

slicormn in N. T. fruslra quaesitis. L. 773. 8. J. Horn, biblische 
Gnosis. Hann. 805. 

Th. 1 ttig, de hacresiarehis aevi qpostolici, L. GOO.Append. 696. 4. 
e) F. C. Baur: die sogen. Pas toralb riefe des Ap. Paulus, auf’s 

Neue kritisch untersucht. Stuttg. 1835. 
d) Anders Paulus: die drei Lehrbriefe des Job., mit Nach¬ 

weisung e. Gnosis, gegen welche diese Br. warnen. Heidelb. 829. 
Apokryph. Darstellungen von Gnostikern in der apost. Gemeine unter 

Anderem : Sendschreiben der Korinthier an Paulus und drittes Send- 
schr. des P. an die Kor. Ilersg. v. Rinck. Heidlb. 823. (Von Rinek 
vertheidigt: vgl. S. 112 lf.) 

e) P. E. Jabionski, de regno millcnario Cerinthi. Opuscc. III. 
441 ss. J. E. C. Schmidt, Cerinth, ein judaisirender Christ. Bibi, 
f. Kr. u. Ex. I. 181. Paulus, hisi. Cerinthi. Jen. 799. 8. 
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dass er dem Judenchristenthum eine alexandrinische Form habe 
geben wollen f), in welcher der den Messias Aveihende Geistals 
Logos (aber ohne Selbständigkeit) aufgefasst $ ferner die Engel¬ 
lehre in die von weltschäffenden und venvaltenden Kräften ver- 
AA aiulelt8), und die Bestimmung Christi «war als eine für die Erde 
gedacht wurde, jedoch so, dass Cerinth die chiliastischen Farben 
vielleicht mehr für geistige Erfolge anwendeteh). In allen diesen 
Beziehungen würde Cerinth’s Lehre das volle Gegenstück zu der 
des Johannes sein, und die Sage von dem Gegensätze zwischen 
Johannes und Cerinth* 1) hätte einen angemessenen Sinn* 

Bei Simon Magusk) muss es durchaus unentschieden blei¬ 
ben , oh die Sagen über ihn irgend einen historischen Hinter¬ 
grund haben, oder oh sie vielleicht aus einer Beschimpfung der 
christlichen Magier und Emanatisten aus AG. 8* 9 1L, öder aus 
der Ableitung der Gnosis von Samäria, oder durch eine mythi¬ 
sche Entgegensetzung von Simon Magus und Simon Petrus ent¬ 
standen, oder oh nicht verschiedenartige Sagen und Gestalten 
in ihnen zusammengeflossen seien. Die Nikolaiten sind in 
der Apokalypse (2, 6. 15. vgl. 14* 2 P. 2, 15. Jud. II) ge- 
Aviss Bileamiten : es bleibt ungewiss , ob sich an diese Benen¬ 
nung noch etAvas persönlich Geschichtliches angeschlossen habe1). 
D o s i t h e u s und M enander m) können , soviel sie historisch 
gelten mögen, auch Menschen ausser der christlichen Gemeine, 
oder in nur entfernter Beziehung auf dieselbe, geAvesen sein, 

f) Nach Epiphan. 28, 1 war er nur zum Theile (ano filgovs) dem 
Judenthum ergehen; 

g) Der Mensch Jesus, als Theil der Welt, ist ein Geschöpf dieser 
Kräfte. Dieses bedeutet fabricatoris filius (nicht Joseph’s Sohn) Iren. 
3, 1L 

h) So auch (gegen Cajüs und Dion. Al.) Neander KG. I. 679; 
i) Iren. 3, 3. Eus. 3, 28. 4, 14. 
k) Be aus obre, Hist. d. Man. I. 259 ss. Dagegen Mos hem. 

de uhö Simone Mago, Hiss, ad hist. ecef. II. 55. ss. — Neander, 
Gesell, d. Pflanzung u. s. av. I. 80 f. Baur anzuf. B. 303 If. 

/) Mos hem. demonstratio sectae Nicolaitarum Diss. I. 395 ss. 
Janus, de Nicolaitis ex haeretieorum catalogo expungendis. Iken. 
thes. diss. I. 101 ss. Münscher, einige Vermuthungen über die 
Nikolaiten. Gabler, J. f. th. L; V. (1803) 17 ff. 

In die Gnosis werden sie zuerst versetzt von Iren. 3, 11. Nico- 
laitae — vulsio eius quae Jalso cognominatur scientia. Der Wi¬ 
derspruch der ältesten Berichte (Iren; a. 0. und I, 26 — Clem. Alex. 
Str. 2, 20. 3, 4, vgl; Eus. 3, 29. Coteler. ad Const. ap. 6, 8) über 
den Stifter dieser Partei und seine Schuld wird von Gobarus bemerkt, 
b. Photius a. O. 291 Bekk. 

m) Dositheus zuerst Aron Hegesippus erwähnt, Euseb. 4, 22 : Me¬ 
nander von Justinus Martyr; 
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welche im Volke Anhang gefunden hatten. Aber die Bezeich¬ 
nungen von diesen Männern erhielten im kirchlichen Sprachge¬ 
brauchs bestimmte Bedeutungen : Simonianer hiessen die Aber¬ 
gläubischen und Profanen, Nikolaiten die Sittenlosen, Menan- 
drianer die im Ritus von der apostolischen Tradition Abgewiche¬ 
nen , Cerinthianer die, welche im Lehrbegriffe auf gnostische 
VV eise abgefallen waren. Sie blieben in der Sprache der Häre- 
siologie feststehen. 

§♦ «*♦ 

Die gnostiseben Systeme, soweit wir mit ihnen helsannt 
sind, lassen sieh am angemessensten1) nach den Ent¬ 
wich clnn gen, welche hei ihnen in Hinsicht auf ihre 
Haupthegriffe, den Dualismus und Emanatismus, gefun¬ 
den werden, und nach dem Grade abtheilen , in wel¬ 
chem sie dann wieder der christlichen Kirche näher 
kamen und ihre Eigentümlichkeit mit derselben auszu¬ 
gleichen suchten. Wir unterscheiden demnach die Syri¬ 
sche, Ae gyp tische, die Mys teriengnosis , und 
die mildernden und vermittelnden Parteien, wel¬ 
che es zum Thcile nur durch einige Formen, welche sie 
beibehielten, verdienten, dass man ihnen den alten Gno¬ 
stikernamen beilegte2). 

la). Seitdem die Gnosis nicht mehr als ein Gemisch von 
Träumereien oder Tollheiten angesehen wurde, sondern als eine 
geistige Geschichte, vornehmlich seit Mosheimh), wurde ein 
Princip der Ablheilung derselben gesucht. Das Vaterland der 
einzelnen Parteien kam dabei am öftersten in Erwägung: aber 
dieses giebt ein unzureichendes, auch zu sehr nur äusserliches 
Princip. Von Neander wurde das Verhältnis der Gnostiker zum 
Jude nt hum, von Baur das zu allen drei Religionsformen 
der damaligen Welt, Judenthum, Heidenthum, Christenthum, als 
Eintheilungsgrund gebraucht. Nach dieser zweiten Auffassung 

a) Die gnostiseben Parteien und Systeme: J. Be aus ob re, hi~ 
stoire crit. de Manichee et du Manicheisme. Anist. 724. 11. 4. 
Ma s su et, diss. praeviae in Irenaeum, diss. I. Neander, ge net. 
Entwick. der vornehmsten gnost. Systeme, Berl. 818. und KG. 1. 2. 
627 ss. A. Lewald, comm. ad hist, religionum vett. pertinens, 
de doctrinä gnostica. Heidelb. 818. J. Matter, hist. crit. du 
gnosticisme. Par. 828. 11. 8 (und e. Kupferheft). D. Uebers. von T. 
H. Dörner. Heilhr. 833. II. F. C. Baur, die christl. Gnosis, oder die 
ehr. Religionsphilosophie in ihrer geschieht!. Entwickelung. Tüb. 835. 

b) Lücke, Abh., theol. Zeitschrift von Sehleierinacher, de Wette und 
Lücke. 2. 138 If. 
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stellt sieh ein vorzugsweise heidnischer, christlicher, jüdischer 

Standpunct heraus , welchen die Gnostiker eingenommen. Es 

scheinen diese Abtheilungen darum nicht angemessen, weil die 

eigentlich gnostischen Parteien (einige, welche unter jene 

Classification gestellt werden, sind nicht zu diesen zu rechnen) 

alle theils eine heidnische Grundlage gehabt0), theils im Gegen¬ 

sätze zum Judentlmm gestanden haben, welcher sie ja zum 

Theile sogar hervorgerufen hatte, 

2. Der Eintheilungsgrund, wie er hier befolgt wird, ist die 

verschiedene Hineinbildung dieser Systeme in den gnosti¬ 

schen Charakter hinein, und die Rückbildung derselben in das 
Christenthum, Es liegen in dieser Verschiedenheit der gnosti¬ 

schen Formen zugleich die Hauptcpocheii ihrer Geschichte. In 

der Syrischen Form haben sich Dualismus und Emanalismus 

zugleich schroff dargestellt, in der Aegyp tischen herrschte 

der Emanatismus vor und allmälig verging in ihr der Dualismus 

völlig, aber auch der Emanatismus erhielt eine platonisirende 

Ausgleichung : in der M y s t e r i e n g n o s i s suchte sich die Gno¬ 

sis praktisch und als Gesellschaft gegen das Christenthum aufzu^ 

stellen. Von den au sgleichenden, mildernden Parteien 

lenkte die Gnosis zu dem Sinne des Evangelium (wenn auch nicht 

dem der Kirche) um : sie behielten von der alten Gnosis nur All¬ 

gemeines hei, die Herabwürdigung des Sinnlich-Materiellen, oder 

die Abneigung gegen Judenthum und Gesetz. Diese beiden letz¬ 

ten Ausbildungen der Gnosis haben sich denn natürlicherweise 

(als Ophitenpartei und als Marcioniten) am längsten innerhalb und 

neben der Kirche erhalten, 

§♦ ©♦ 

Diesem nacli liat sich die Gnosis in ihren, uns geschicht¬ 
lich bekannt gewordenen, Formen so entwickelt, dass die 
Syrische, welche im S a t u r n i n u s vertreten wird, noch 
schrolT dualistisch ist, so dass selbst das emanatistischc 
Princip zuriiektritt1), die Aegyptische aber, fortschrei¬ 
tend in den Schulen des Basilides2) lind des Valcn* 
tinu s 3), zuerst beim Basilides nur reiner emanatistiscli er¬ 
scheint, dann aber beim Valentinus, in entschiedener 
Vereinigung mit dem Platonismus, nicht nur den Dualis¬ 
mus völlig aufgicht, sondern auch den Emanatismus ver~ 

e)Doch mit überwiegendem IndilFerentismus : dieses war der Sinn der 
angeblich Simonianischen Lehre (Iren. I, 23): esse se (Simonem) eum 
qui sit super omnia pater, et sustinere vocari se quodeunque eum 
vocant IiQpiiries, 
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geistigt. In gleichem Fortschritte hat in diesen Parteien 
die Berücksichtigung: christlicher Begriffe und der heili¬ 
gen Schriften Statt gefunden4): auch dem hellenischen 
Charakter ist Geist und Art derselben immer näher ge¬ 
treten.5) 

1. Saturninus von Antiochia8) ist von zwei Grundprincipien 
aiisgegangen (Vater und Satan soll er sie genannt haben), und 
hat von diesen zwei Schöpfungen hergeleitet. (Der Name, Mensch, 
hat ihm wohl, nach den alten Lehren vom Mikrokosmus, Welt be¬ 
deutet'*).) In der Vermischung dieser Welten herrschen die y.o- 

6JiokqÜtoq6S> Geister der Gestirne:*) das Lichtwesen, der So¬ 
lei^), ist bestimmt, mit ihnen und mit dem Reiche des Bösen zu 
kämpfen und die Welt zu läutern. 

2. Des Saturninus Zeitgenosse, Basilidesvon Alexandriap), 
ist von sieben Geisteremanationen aus dem unaussprechlich Ewi- 

a) Von Justinus Martyr an (Trvph. 35) beim Irenaus (1, 22), Ter- 
tull. (an. 23), Epiphanius (23), Theodoret (II. F. I, 3) u. s. f. (vgl.Eu- 
seb. 4, 7) erwähnt und dargestellt. Beim Clemens Al. nicht: daher 
stellte Beausobre den Saturninus in die unhistor. Zeit zurück (Hist, 
d. M. II. 2). Die verschiedenen Formen seines Namens (vorn. Saturnt- 
nus und J?aTO(jv1los) weisen auf syrische Veränderung einer griechi¬ 
schen Form bin. 

b) D ie Idee des Makrok. u. Mikrolc. (bald mehr auf die Menschenge¬ 
stalt des Universum, bald mehr auf die Weltkräfte oder Weltelemente 
im Menschen, hingewendet) geht durch das ganze philosophirende und 
bildende Alterthum hindurch. Auch die Alexandriner nahmen sie auf 
{ävd-Qojnos ßgayve y.uojuo9 Philo V. Mos. 3. G73 D.): Vgl. Lobeck. Aglao- 
pliam. II. 9U8 ss. Sie kehrt hier im System der Ophiten (wo der Adam 
Kadmon, die Idee der Welt bedeutet, und der zweite Mensch, die Welt 
selbst) und im manichäischen wieder. 

c) Die Berichte der alten KHst. verwechseln die Macht und Wirksamkeit 
dieser Geister mit der der ursprünglichen Prineipien, indem sie die 
beiden Wellen (Menschenarten) durch die Engel erschaffen werden 
lassen. (Engel hat Saturninus selbst wohl jene Geister nicht genannt: 
die «>Ite Kirche gebrauchte bekanntlich diesen Namen überall von den 
gnostischen Untergottheiten.) 

d) AfioQyo?) dylvvTjxo? dvia/uis, von der dvoj Siv. verschieden. 
e) Der Iläresiarch genannt, als Anfänger eben der alexandrin. Gnosis 

(Euseb. Ghron. ad Iladr. 17, p. 383 Mediol. Philastr. 32). Epiphanius 
allein nennt ihn einen Syrer. In der Disput. Archelai p. 275 (Routh. 
Reil. IV,) wird Basilides zu den Persern versetzt: gewiss ist der Gno¬ 
stiker gemeint: aber bei Persien dachte man an eine manichäische Lehre. 
Die Nachrichten über ihn vereinigen sich in der Periode des Hadrian, 
als der Zeit seines Wirkens. 

Die Berichte des Clemens Al. und des Irenaus, Epiphanius u. s. w. 
über Basilides sind vereinbar mit einander, so dass wir nicht nöthig 
haben, die der zuletzt Genannten mehr von der Schule, und die des 
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gen (u,()Qr]TOS-dvvä{i£i£) ausgegangen , welche mit jenem die 
selige Achlzahl (oyd'ous) ausmachten. Aus ihnen sind in all- 
inälig abnehmender Klarheit andere Himmelskreise hervorgegan- 
gen, deren Geisterfürstenf) in dem mystischen Namen, Abraxas, 
verehrt und magisch beherrscht werden sollten* * * 4 * 6 * * * * * 12). Zu dein unter¬ 
sten Kreise gehört der Weltenschöpfer (aQywv)h): aber in sei¬ 
ne Schöpfung ist das ungöttliche Princip eingedrungen1). Die 
ursprüngliche Mischung des Göttlichen und Ungöttlichen (aQytxtf 

ovyyvots) theilte sich dieser Schöpfung, und auch dem 
Menschenlebenk) mit. Die Vorsehung aber hält die Welt zusam¬ 
men1), und der JS'ovg läutert sie. 

ersten von dem Stifter zu verstehen : aber in jeder Beziehung geht na¬ 
türlich die Auctorität von Clemens dabei voran. 
f) Die hohem Welten selbst (anders Epiph, und Theodoret,. welche 

den Namen auf den Soter beziehen), mundus in qi/o dicunt descendisse 
et adscendisse salcatorem (Iren. j, 24), Messen beim Bas. kaulakau, 
gewiss aus Jes. 28, 1U., und wahrscheinlich das Wort in der Bedeu¬ 
tung: Grenze —so dass der Name den Worten nach dem Iloros, dem 
Begriffe nach dem Pieroma der Valentinianer entspricht. 

g) Nach den Aelteren (Macarius, de gem m is Basilidianis. Ed. Chi- 
ßet.Antv. 657. 4. Ja blonski,denom. Abraxassignificatione. Opuscc. 
IJV 80 ss.) Belle rm a n n, über die Gemmen der Alten mit dem Abr. bilde. 
Berlin, 817-19. 3 kl. Sehr. U. F. Fopp, palaeographia critica P. 3. 
4. 1829 s. 4. und die reiche Zusammenstellung bei Matter. Als Bezeich¬ 
nung des höchsten Gottes nahmen den Abraxas Epiph., Theodorei, 
Hieronymus. Nicht unrecht vergleicht Hieron. (zu Arnos 3) Abr. mit 
Mithra: wenigstens die Symbole beider vermischten sich oft, und 
beide erhielten eine stehende Bedeutung in dem mystischen Cultus. 

h) Die Archontiker (zuepst b. Epiph. 40) waren gewiss eine zu den 
Basilidianern gehörige Partei: in Beziehung auf die Wanderungen des 
Erlösers benutzten sie und die Hierakiten das apokr, dvaßarutov des Je- 
saia. Vgl. Lawrence zur Adscensio Jes. Oxf. (819) 145 s. 

i) Dieses ungöttliche Princip hat einen sehr unbestimmten Begriff 
beim Basilides. Aber (auch nach Neander) dualistisch war Bas. Sy¬ 
stem gewiss: dieses geht schon aus jenem Hauptbegriffe der ursprüngli¬ 
chen Vermischung hervor, wenn gleich die Stelle des Clemens (Str. 4, 
12, 601) 710)i ovx dBtos, Jeid^ojv rov SidßoXov; mit Gieseler und Baur 
ohne Zweifel anders, von der providentiellen Rechtfertigung der Chri¬ 
stenverfolgungen, zu verstehen ist. 

k) ln der menschlichen Seele zeigt sich jene Vermischung in der 
sinnlichen Störung und Verfälschung (jr(jo$aQTf/paxa). Isidorus ntqi 
Tioofavovg \pvn,<; — Clein. Str. 2, 20. 

l) Die TTQuvota {&yyareona(J7] rai$ ovolcus avv ry tojv oaojv yeveotc 
dem. 4, 12) ist wohl nichts Anderes, als jene Weisheit, zu welcher der 
Archon in der Furcht gelangt («p#?? ooepias cpößo? tftov Clem. 2, 8). Sie 
soll dreifach sein : scheidend, ausführend, wiederbringend (diaxgiTixii, 
TehtojTixey q.7cooTo.TiY. ii). In der Vergeltung durch den Weltlauf, wie ihn 
Bas. dachte, lag ihm die Idee der Metcmpsychosis (Orig. üb. 7 ad 
Rom. 7, 9), 
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3. Vom späteren Valentinus (Alexandriner, zu Rom und 

auf Cypern) sind gewöhnlich und von Alters her die Beschrei¬ 

bungen der Gnosis hergenoinmen worden. Daher die Valentinia- 

nischen: Bv&og, oiyr}9 aicovsgm) (Lebensentfaltung des Göttli¬ 

chen), nXrjQo)/ua, d'rjurovQyog'1), dnoXvTQtoors, als allgemein 
gnostische Begriffe gewöhnlich gebraucht werden. Es war die 

ausgeführteste, bedeutendste Lehre, auch ihr Wirkungskreis wohl 

der umfassendste. Auch wurde Valentinus, wahrscheinlich der 

Erste unter den Häretikern, zu Rom aus der kirchlichen Gemein¬ 

schaft ausgestossen. Der Platonismus hat diese Lehren geläutert: 

er stellt sich in drei Momenten dar. Das weltliche Princip, das 

Finstre und Leere, ist im Valentinianischen System nichts Selb¬ 

ständig-Ursprüngliches, sondern es ist durch ein Herabsinken aus 

dem Lichtreiche in das Leere0) entstanden. Ferner: die Ema¬ 

nationen aus der göttlichen Tiefe sind hier durch die Ennoia veiv 

mittelt, durch das Verstellen, das objectivirendc Bewusstsein r). 

Endlich : die gewordene Welt ist eine demiurgische Nachbildung 

der übersinnlichen, der göttlichen Idee’nq). Zwei bedeutende Ge¬ 

danken liegen unter andern noch in den Valentinianischen Bil¬ 

derlehren. In der Darstellung der Aeonenpaare (avQvyiat) wird 

die, in allen alten Naturphilosophien wiederkehrende1’), Idee 

ausgesprochen von den beiden Urkräften der Dinge, der positiven 

m) Vgl. Lehrb. d. DG. 133. Es war in der Dichtersprache längst 
schon die Personification des Aeon (bald für Ewigkeit, bald Für Welt¬ 
zeit; dieses mehr in der heidnischen, jenes mehr in der christli¬ 
chen) vorhergegangen: neu war im gnost. Gebrauche nur die Mehr* 
zahl, Aeoneu. 

n) Der Sq/uiovQyog hat auch bei den Platonikern niederen Ilang. Nu- 
menius, Eus. P. E, 11, 18: rov dq/uiQv(jyovvTQ$ &iov yQT] slvai xal vo- 
/ui&o&at, Tjarlga rov tt^wtov ■O'edv. 

o) Ktvoj/ua dem Pieroma entgegengesetzt. Valentin bezeichnet als 
den Grund der Materie die Enthymesis und die 7idx}y (Furcht und 
Trauer, cpößos, Xvnr], ixnXrj^ig, aloyta, Iren. 1, 2. 4. 2, 29. 5, 4) der 
gefallenen Sophia : Unklarheit, Hemmung, also Verdichtung ihres gei¬ 
stigen Wesens. So sei das gestaltlose Wesen (d/uogqos ovoia) aus ihr 
geboren worden. 

p) Ptolemaus soll zur l'vvoia noch fttlyna gesetzt haben, beides als 
die göttlichen Urzustände (Sia&iotis). 

q) Von diesem Standpunete aus (in der Voraussetzung, dass alle Gno¬ 
sis als Platonismus zu nehmen sei): imagines et similitudines aeonum 
res esse — bestreitet Irenaus die Gnosis im Allgemeinen, 2, 7. (Vgl. 
Haar a. 0. 461 lf.) 

r) ovCvyi'cu-vgl. Wyttenb. z. Pl. Phadon S. 177 s. Neben Philo giebt 
selbst das Buch Sirach Spuren dieser Lehre, 36, 15 (ßvo Svo, sv xazt- 
vaiTi rov evog überall), 42, 24 (jcdvra Siood, tv xa.rev- tvos). Auch 
gehört hiehcr ursprünglich wohl das Fragment vom Aegypt. Evange-= 
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mul der negativen. Und in der Geschichte des Falles der Sophia 

(und es ist die Künstlichkeit zu bemerken , mit welcher das Sy¬ 

stem diesen so entlegen als möglich von dem Urwesen stellts)), 

wie ihr nämlich im Verlangen nach dem Urwesen und nach sei¬ 

ner unmittelbaren Erkenntniss die Kraft vergehe und sie sich in 

das Leere zerstreue, sollte der gleichfalls uralte, der Faustge¬ 

danke, ausgedrückt werden, dass die Geister nur im Ucbermuthe 

des Wissens fallen und vergehen. Die Unterscheidung der drei 

Principien, auch im Menschengeiste, des pneumatischen, psychi¬ 

schen, hylischen, deutet ebenfalls auf den Platonismus hin. Aber 

Alles ist nach dem Val. System bestimmt, dereinst, wenn die 

niedere Natur vergangen sein wird, in das Pneumatische über¬ 

zugehen, in welchem nur Einheit, Licht und Leben ist1). 

4. Vom Saturninus wird nur eine geringe Beziehung auf 

christliche'Begriffe, und auch diese zweifelhaft, berichtet"): 

der Soter erscheint hei ihm eigentlich nur als Weltgeist. Viel¬ 

leicht hat er die urchristliche Geschichte lediglich als Allegorie 

behandelt. Basilides aber nahm an, dass der J\Tovs auf Jesuni 

in der Taufe gekommen sei (wenn er gleich vielleicht die Ge¬ 

schichte Jesu nur für das Symbol einer grossen göttlichen Ge¬ 

schichte gehalten haben mag) : jedoch im Tode, meinte er, habe 

der Mensch Jesus für sich gestanden* * * * v). Es ist ungewiss, oh 

die s^yr/Ttxd des Basilides Auslegungen von apostolischen 

lium, Clem. Ro. 2 Cor. 12. Clem. Al. Str. 3, 13 (,,wenn die Zwei Eines 
geworden sind, und das Männliche und Weibliche nicht mehr männlich 
und weiblich“). 

Mannweiblich (ay^EvoxtyXve) war das Prädicat des Bv&os, Iren. 1, 11. 
Vgl. Lehrb, d, DG. a. 0., und Thilo zu Synes. Hymn. 2, 64 (oi S° 
d()()7}v ov Si Doch dieses (vgl. 3, 185) bedeutet etwas Anderes 
als in der altmystischen und gnostischen Sprache, nämlich die Ge- 
schlechtlosigkeit, das Nichtcreatürliche, das vtieqovoiov. der Gottheit. 

s) Dabei ist zu bemerken, dass der Sinn der drei Aeonenclassen beim 
Val. der sei, zuerst göttliche Eigenschaften, dann allgemeine Wirkun¬ 
gen, endlich sittliche Wirkungen der Gottheit darzustellen. 

t) Gewiss war dieses der Sinn des Valenlinus, wenn er gleich von 
einem Beharren des Demiurg und des psychischen Reichs im tottos 

(.isoottitog spricht, 
u) Die doketistische: Iren. 1, 22. Epiph. u. A.Philastr. 31 [Christum 

umbratiliter apparuisse, non earnem hominis veram et animam acce- 
pisse, atque omnem oeconomram my steril Salvatoris ita complesse), 

v) Dass auch der Tod Jesu als Sündenstrafe zu nehmen sei. 
CI. A. Str. 4, 12. Die Feindseligkeit der Basilidianer gegen das Märtyrer¬ 
thum (einstimmig bei den Khst. berichtet, vgl. Euseb. 4, 7) halle wohl 
dasselbe Bestreben zum Grunde, Bild und Idee vom Tode Jesu herab¬ 
zusetzen. Daher umgekehrt vom Marcion der Märtyrertod gepriesen 
wurde, wie er in den Tod Jesu viel legte. 
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Schriften gewesen seien w): jedoch bezeugen es schon die Namen 
seiner Emanationen, dass er apostolische Schriften gebrauchtex). 
Aber heim Valentinus zieht sich seihst durch die Grundform der 
Sprachgebrauch des N. T. hindurch ; er war viel mit den Evan¬ 
gelien beschäftigty): die Person Christi macht in seinem System 
sogar ein wesentliches Moment aus , wie dieses System ja über¬ 
haupt den Me n sch en zum Mittelpunct gemacht hat, dessen Er¬ 
neuung im Evangelium erschienen sei2); nur werden die man¬ 
cherlei Namen Christi aus demN. T. (Xoyog, Xqiotoq, ’lyoovg, 
awT^Qnn)), unter verschiedene Wesen verlheilt, dem dichteri¬ 
schen Charakter der Lehre gemäss, aber zugleich andeutend, dass 
Eine göttliche Kraft und Wirksamkeit in ihnen allen dargestellt 
werde. Auch die Schriften des A. T. sind von Valentinus in sei¬ 
nen Kreis hereingezogen worden: aber wohl schon durch die Be¬ 
nennung der gefallenen Sophia mit einem althebräischen Namen 
(Sophia Achamot) wollte er den untergeordneten Rang von jenen 
zu verstehen gehen. Bei den Propheten der isr. Geschichte fand 
er eine Verschiedenheit der Begeisterungbb). Eine allgemeine 

w) Agrippa Castor, Widerlegung der des Basilides, Hieron.Cat. 
21; dagegen Euseb. 4, 7: nur erwähnt habe A. C. das Werk des Bas. 
Andere proph. Schriften bei Bas. und seiner Partei: von *Cham, von 
Barkosch (P ar ch o rCl. Al.)_, welche Isidor commentirt hat. Barkosch war 
doch auch wohl aus 4 Mos. 24, 7 entlehnt. Ausserdem Orig. (hom. 1 in 
Luc.) ausiis fuit et Bas. scribere ev an ge lium et suo illud nomine 
titulare. 

x) Novs, Xöyo?, qgovpotp, ooepia, dvva/ueg, dixcuoovrq, etpr/vjj. 
y) Irenaus (3, 14) und _Origenes (Cels. 2, 27: pisrayagä^av r as 16 

tvayy- dlXovS ovx oida ?} roi’9 dno MagxiojvoS xai rois and OvaXtvzi- 
rov) stellen in dieser Beziehung Val. und Marcion zusammen. 

~) Diese Beziehung der Menschheit zum Evangelium wird in der Sy- 
zygie : dv&yojTro? und ixxXr/oia ausgedrückt. Aber durch das ganze 
Val. System geht jenes Hervorheben der Menschheit hindurch. Die 
Geistesmenschen sind sogar bestimmt, den Tod aus der Natur hinweg- 

q&opas aTtetoye 

aa) Dazu kommt der Iloros , welcher dieselbe Bedeutung mit diesen 
Christus-Namen beim Val. hat, nur dass sich in ihm mehr die das Pneu¬ 
matische erhaltende Kraft, als dasjenige (larstellt, durch welche die 
weltlichen Dinge geläutert werden sollen (tvigyeia jusgtazixt} xat tdga- 
orixjj Clein.). Idee und Name ist allerdings nicht aus ägypt. Mythen (G. 
//o oper, de Valentinianorum haeresiconiecturae, quibus illius origo 
ex Aeg. theol. deducitur. Lond. 711.), sondern aus dem Alexandrinis- 
mus {Philo q. rer. die. haer.— pctd’oqiug ozds — voinLogos). 

bb) Iren. 1, 16, 3. 
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Gleichstellung der höheren Religionen, als göttlicher Offenbarun¬ 
gen, lag auf dem gnostischcn Standpunctc überhauptcc). 

5. In den Schulen der beiden Letzteren hat sich Geist und 
Art derselben vollkommen fortgesetzt. Die Basilidianer, eine, wie 
es scheint, sehr gemischte Partei, neigten sich schon sehr aus 
der ursprünglichen Gnosis heraus: an der Geschichte Jesu, vor¬ 
nehmlich an seinem Tode, haben sie viel gekünstelt und gedeutet. 
Isidor benutzte altgriechische Bilder und Mythendd). Unter den 
Valentinianern tritt Herakleon als «ältester Ausleger apostoli¬ 
scher Schriften aufee): die Partei erscheint auch später noch, 
aber in unglaubhaften Berichten. Ptol e nfä us war theologischer 
Kritiker der Mosaischen Gesetzesschrifteu vom nnoslischen Stand- 
pimcte aus11): Markus scheintdie tieferen Philosophcnie und die 
Kunst der Griechen mit seinen Lehren und den kirchlichen For¬ 
men zu vereinigen versucht zu haben83). An die Stelle des Dua- 

cc) Valentinus, y.ogvqaiog tojv TrfjtoßtvövTUjv rr]v y.oivorqTa, Ctem. 
Str. Ö, I) — bezieht sich eben hierauf. 

dd) Freilich als angebliche Reste uralter Prophetie. Pherecydes Frag¬ 
ment von der vnoTTTtgo? Sgrs aal ro in7 avrov ttzttoim/.aivov qagog —• 

CI. Str. 6, 2. ohne Zweifel von Isidor vom materiellen und dem sinnli¬ 
chen Princip verstanden. Pherecydes und die allerälteste Theologie der 
Griechen konnten in ihrem morgenld. Dualismus, dem Isidor besonders 
angenehm sein — vgl. Pher. Fragment b. Celsus, Orig. 0. 303.— Sturz 
zu der ersten Stelle, vornehmlich Baur a. 0. 228, 

ee) Fragmente der Auslegung des Joh. (eine des Lukas wird nicht 
mit Sicherheit daher angenommen, dass Clemens Al. zwei Deutungen, 
anscheinend von Stellen des Lukas, citirt) aus Origenes von Grabe (Spi- 
eil. PP. et haer.) und Massuet (app. ad Iren.)'zusammengestellt. (Jo. 
J o gl, de Heracleone et Heracleonitis. Bibi. haer. 1.2. 273 ss.) 

,,Der Logos, Schöpfer und Fürst der Geister : die Menschen bestimmt, 
in das Geistige umgewandelt zu werden : ausserdem werden sie dem 
Satan gleich. Die Offenbarung hat zugenommen, wie Ilall, Stimme, 
Wort [r,yog, (pojvi), Avyoii).“ 

ff) Brief an Flora, Epiph. 31. Irenaus hat seine Partei vornehmlich 
im Auge. Die Angabe Tertullian’s, Valent. 4. (via quam Ptotem. in- 
stravit, nominibus et numeris aeonum distinetis in personales sub- 
stantias, sed extra Deum determinatus, qttas Valentinus in ipsa 
summa divinitatis ul sensus, affectus et motus incluserat) geht viel¬ 
leicht nur auf die Form und Darstellung des Ptolemäus. Jedenfalls war 
ihm die Einheit des göttlichen Princips ein Grundgedanke (6 poXoyov- 
/utr?7 Jjtuv y.. Ttf-rctoTkvftivT) angf. Brief). 

gg) Insbesondere die pythagoreische Zahlenmystik (die Tetraktys: 
/novor?;?, svott/s, /uovas, ti), die Orphische heil. Poesie, Mysterienritus. 
Iren. 1,8. 9. 18. Epiph. 34. Theodoret 1, 9. Auch die Apolytrosis, 
der Erfolg der Marcosian. Sacramente (Ja c. Rhenferd, de redemtione 
Marcosiorum et Heracleonitarum: Opp. philol. 194 ss.), stammte aus 
jenen Mysterien her. Vielleicht als Dichter gebrauchte Markus auch 
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lismus stellte er ganz die alexandrinische Logoslehrehh). Die 
Partei war, wie schon Irenaus erwähnt, reich an Apokryphen. 

Die Mystcricng no sis hat sich neben diesen Ent¬ 
wickelungen der Gnosis, in welclien sie sich bereits in 
das Allgemeine, Vernünftige und Christliche zurück- 
neigte, in dem ursprünglich gnostischen, fremdartigen 
Charakter festgcstellt, lind sich zur bleibenden Gegen¬ 
partei gegen die bestehenden Religionsformen, un d ge¬ 
gen das Christenthum machen wollen. Die Ophiten 
stellen sich mehr als eine morgenländische1), die Kar- 
pokratianer mehr überhaupt als heidnische2) Myste¬ 
rienpartei dar. An sie mag sich in späteren Zeiten, auch 
wohl ohne eigentlichen historischen Zusammenhang, man¬ 
ches Feindselige gegen das Christenthum mit Bildern und 
Symbolen angeschlosscn haben3). 

1. Die Geschichte und die Verfassung der Ophiten oder 
Ophianera) weist auf ältere b), ohne Zweifel ägyptische0), Seelen 
zurück, von denen ein Theil sich mit dem Christenthum in Ver¬ 
bindungsetzte ; und die durchgängige Anwendung jüdischer Spra¬ 
che hei den christlichen Ophiten lässt vermuthen , dass jene sich 
vorher auch mit dem Judenthum verbunden gehabt haben, Der Dua-*- 
lismus herrscht hier wieder vor dem Emanatismus vor , und das 
weltliche Princip (Ialdabaot, Kind der Leerheit, der Tiefe d)), 

die Apokalypse, besonders \, 8., wahrscheinlich auch 13, 18. Die Ver¬ 
wechselung dieses Marcus mit einem Mitstifter des Priscillianismus in Spa¬ 
nien, 4. Jahrh. (Sulp. Sev. 2, 46) heim Hieronymus: Cotel. in Constt, 
ap. 6, 8. 

hh) Der Grund der Welt sei das Aussprechen und Gestaltnehmen 
des Logos. 

d) Jo. Vogt, de Ophilis, Bibi, lueres. II. 37 ss. Mosheim, Gesch, 
d. Schlangenbrüder. Vers, e. unpart. u. gründl. Ketzergesch. Heimst, 
748. 2. A. G. II. F. Fvldncr, de Ophitis I. Rintel. 834.4. Der IName 
zuerst heim Origenes, Beim Augustinus (hser, 17, 77) werden Ophitae 
und Ophei unterschieden. 

b) Orig. Cels, 6, 194. 302 nennt einen vorchristlichen Euphrates als 
Stifter. (Matter I. 180.) Naeli Gieseler (Beurth. v. Matter, th. St. u. K, 
1830. 2.) ist er der ntfjazntdg Fv(p(jdz7]S> Theod,H. F, 1, 17, und diePe- 
raten also Ophiten, 

c) Die gnostischen Mysteriengrade b, Epiph, 25, 2, 26, 9; xpißiovl- 
reu, otqutwjtlkoI, kevizutoi, deuten auch auf ägyptischen Ursprung hin, 

d) Diese Ableitung (ß a h u t, wie in den ägyptisirenden Stücken des an¬ 
gehl, Sanchuniathon durch Philo v. Byblos, liaair) scheint den übrigen 
vorzuziehen zu sein: auch der (so h. Fuldner wieder) von Zehaot. 



Die christl. Dogpmengesclnclitc. Erster Tlicil. 45 

der Sohn der gefallenen Weisheit6), ist das eigentlich Wirksame 
und ein Gott widerstrebendes Wesen. Aber eben schon dadurch, 
dass es arbeitet, erschafft und kämpft, entgeht ihm nach dem oph. 
Svstem die Kraft. Dazu kommt die Macht von Christus, welcher 
die Lichttheile, welche sich vom Anfänge in das Weltliche zer¬ 
streut haben, an sich zieht und vereinigtf). Das Diagramma, 
die Zeichnung der Weltkreise, in denen der böse Geist waltet, 
und durch welche hindurch die Geister zurückgeführt werden, 
war zugleich Symbol und magisches Mittel. Für den magischen 
Gebrauch enthält es auch mystische Gebetsformelns). Der Ge¬ 
danke, dass sich das weltliche Princip durch sein eigenes Werk 
verzehre, konnte sich mit sittlicher Verderhniss verbinden. Das 
Symbol der Schlange endlich mag in verschiedenem Sinne 
unter ihnen verehrt worden sein : als das uralte Zeichen sowohl 
für. die Welt und die Weltseele (ocpio/uogcpog) als auch für die 
Weisheit; und im Gegensätze zum Judenthurn, als Darstellung 
dessen, dass das von Juden Gehasste überall das Gute und Bessere 
sei. In ähnlicher Weise dann die Kainiten und die Verehrer 
des Verräthers Juda s.h) 

2. Die Aegyptier, Karpokrates (Karpokras) und sein Sohn 
Epiphanes, sollen einen Bund gegen alle menschliche und 
fromme Sitte und alle Volksreligionenl) gestiftet haben : ihre 
Lehren aber aus Missdeutungen philosophischer und biblischer 

c) Nach Iren. (1, 30) und Theodoret (I, 14) ist diese Sophia keine 
reine Emanation, wie der Nötig, sondern aus dem Überstromenden Lichte 
(als draplvo-fttToct (pojros ix/uas Theod.) entstanden. Gleichsam ein 
nicht zusammengehaltenes, bestimmtes, persönliches Wesen. Als ge- 
fallne heisst sie auch nrgovv/xog, ngovveixos (Lüsternheit nacli Epiph. 
25, 4. 37, G — ohne Zweifel aus einem morgenld. Wurzelworte). 

f) Die op 1 iit. Theorie hat viel Valentinianisches in sich : aber ver¬ 
fälscht, entstellt. Vielleicht gehört dahin auch der Gebrauch des Wor¬ 
tes aitovtg für die niederen, die Gestirngeister, dafern,die Ophiten das 
V rort so gebraucht, haben. 

g) Matter II. 220 ss. 
h) Kainiten, auch Kaianer, beim Epiph. dieselben mit den Judasver¬ 

ehrern, bei Philastr. (34) getrennt. Die Sethiten von Epiph. (37. 30) 
von jenen unterschieden: richtiger als Iren. I, 30 und Theodoret. Ba- 
trachitae im Justinianischen Codex und Philastr. 11, wahrscheinl. auch 
Solche, welche das den Israeliten und Juden Feindselige (Exod. 8, 2 ff.) 
für das bessere und Göttliche hielten. 

i) G. ff. F. Fuldner, de Carpocratianis: Illgen hist. th. Abhandl. 
3, 180 ff. 

Das Laster haben sie aSiaifogov genannt, d. i. unvermeidlich bei der 
Uebermacht des Sinnlichen, aber unbedeutend, da es ja eben nur sinn¬ 
lich, äusserlich sei. 
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Idee’n zusammengesetzt gewesen sein. Vornehmlich der von 
der Gerechtigkeit als allgemeiner Gleichheit11), von der Gemein¬ 
schaft (uoivwvta) und von der göttlichen Monas: ferner der von 
Glaube, Liehe und von der Gesetzlosigkeit des Weisen. Jesus 
soll ihnen nur wie alle übrigen menschlichen Weisen gegolten 
haben* 1). Es war hier wohl kaum noch etwas alt und eigentlich 
Gnoslisches zu finden: die Partei, in der geistig zerfallenen Zeit 
aus fremden Elementen gebildet, hat sich wohl nur äusserlich 
an die ausgeartete (ophitische) Gnosis angeschlossen, oder ist 
zu ihr gerechnet worden. Aber wir erfahren hierbei von einer 
Menge schlechten Stoßes in der damaligen Welt: er setzte sich 
jetzt in Parteien zusammen, welche nur als christliche Häresie 
eine Stelle in der Geschichte behalten habenm). 

D. Gewiss (oben 5) haben diese Parteien lange gedauert: aber, 
abgesehen davon, dass ihr Namen) auch wohl als schmachvolle 
Bezeichnung ähnlich Gesinnten beigelegt wurde, so mögen sich 
ihre Symbole, mit anderen (wie den Abravaszcichen) untermischt, 
auf viele Parteien ähnlicher Denkungsart fortgepflanzt haben; an 
denen es durch die folgenden Zeiten hin wohl nie gefehlt hat. 
Oeftcr noch sind sie wohl als magische Zeichen und als Talismane 
für den Aberglauben aller Parteien vorgekommen. Aber schon hier¬ 
durch wurden diese Symbole jeder Zeit ein Gegenstand der Fäl¬ 
schung und Täuschung0). 

k) Epiphanes ttsq'i Siy.aioavvyg. 
l) Die höheren Heden der Karp. über die Person Christi mögen sich 

allein auf die Präexistenz seiner menschlichen Seele bezogen haben. 
m) Die ähnlichen Parteien: Antitakten und Prodicianer 

fClem. Al. Str. 1, 15. 3, 4. 7, Theodoret. H. F. 1, 0. Iß), Verächter 
des Gesetzes, als eines Werks vom Judengott. Diese nach Theodoret 
dieselben mit den, seit dem 4. Jahrh. erwähnten, Adamiten (Bea us o- 

bre, sur les Adamit es, in Lenfant hist, clcs Hussites, 11. 355. Bayle A. 
Adamiten und P r o d i k u s). 

Pie Borborianer (ßoQßoQo'tdys aioypovpyia, vgl. 2 P. 2, 22) Epiph. 
26, 3. Theod. 1, 13. Philaslr. 73. Vornehmlich die letzten werden 
gewöhnlich auf die Nikolaiten zurückgeführt. 

n) Und durch sie wiederum der Gnostikername (denn die Gnostiker- 
secte schlechthin b. Epiphan. 20 ist ophiliseh); bekanntlich auch (Orig. 
Cels. 6; a. 0.) der Christenname. 

o) Jus. de Hammer, mysterium Baphometis revelatum—Fund¬ 
gruben des Orients VI. 1 f!818). Dagegen Kaynouard Journ^ des Sav., 
Märzu. April 819. Nell, Baphomet. Wien 82Ö. 

G. Gesenius, de inscriptione Phoenicio-graeca in Cyrenaiea nu- 
per reperta, ad Carpocratianorum hacresinpertinente. Hai. 825. Vgl. 
Boeckh. ind. leett. aestiv. Ber. 832. U.F. Kupp, ep.erit., th. St. u. 
Kr. 1833. 2. 
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Unter den, nncigentlicli sogenannten, Gnostikern cml- 
licb, denen, welche, im Zusammenhänge mit den gnosti- 
schcn Bewegungen, und mit Anwendung- einiger allge¬ 
meiner Gedanhen dieser Parteien, in der That doch in 
anderem Geiste gedacht und gesprochen haben, kurz unter 
den vermittelnden, zuriiekführenden , nehmen Bar¬ 
de san es1) und Tatianus2) untergeordnete Stellen 
ein} aber Marcion von Sinopc ist eine durchaus chren- 
werthe, bedeutende Erscheinung 3), und mit ihm sind cs 
auch gewiss Manche wenigstens, in der nach ihm genann¬ 
ten, Partei gewesen4). In diesen Parteien glich sich also 
die Gnosis selbst mit dem christlich-kirchlichen Sinne aus. 

1. Bardesanes von Edessa, Bar Deisan, um die kirchliche 
Sprache und Dichtkunst der Syrer hochverdient'1), entfernt sich 
von der Gnosis entschieden schon durch die Idee der Schöpfung-, 
zu welcher ersieh bekennt1’). Indem er aber die uralte Vorstel¬ 
lung, dass das Böse in der Materie wurzele0), und zugleich die, 
dass das materielle Lehen von den Gestirnen komme, und dem 
Gestirnfatum unterworfen sei, während dem Geiste unbedingte 
Freiheit zustanded), bestimmt dachte und stark aussprach, immer¬ 
hin durch gnostische Einflüsse dabei angeregt: war es natürlich, 
ihn den Dualisten, den Gnostikern, völlig beizuzählen. Doch ist 
in der Kirche das Urtheil über seinen Gnosticismus schwankend 
gehliebene). 

a) F. S trunz, historia Bardesanis et Barclesanistarum. Vit. 710. 
4. A. II ahn , Bardesanes gnosticus, Syrornm primus hymnologvs. 
L. 819. 8. Epiph. 50. Ephraem, Eus. 4, 30. Dia/, de recla Jide vs. b. 
Marcion) 3-5 Sect. August, haer. 35. 

b) Dieses zwar nicht, als habe der höchste Gott geschaffen : aber in¬ 
dem er den Sohn des Lebendigen und den heil. Geist als die schaffenden 
Principien aufstellt, kommt er ja doch der kirchlichen Ansicht ganz nahe. 
Die Urkräfte (Substanzen: vgl. Hahn. S. 08) der Dinge, welche er zu¬ 
erst erschaffen sein lässt, erinnern mehr an die plat. Ideenlehre als an 
die gnostischen Aeonen. 

e) So : Satan sei durch sich selbst entstanden (arrocpvr,;<r, nvroytvvy- 
rop) Dial. de r. f. 72 Weist.: nämlich durch sich selbst Satan. 

d) Bardes. B. ttsq'i si/aaQplvrj? — Fragm. b. Eus. P. E. 8, 10., und 
dasselbe zum grössten Theile, Recogn. 9, 19 — 28. J. C. Orell. 
Alex. Aphr. all. de fato qaae svpersunl. Tur. 824. 202 — 218). 

e) Schon in Beziehung darauf, ob er von der kirchl. Denkart zur 
Gnosis (Epiph.), oder von dieser zu jener Euseb.) übergegangen sei. 
E p h r a em dagegen hält die orl hod. Reden für blosse Anbequemung. Har- 
monius, Bard. Sohn, Freund der Griechen, Theodoret. H. F. 1, 22. 
Soz. 3, 10. 



48 Allgemeine Dogmcngcschiclitc. Erste Periode. 

2. Tatianns aus Assyrienf) hat in seiner gnostischen Pe¬ 
riode gewiss im Wesentlichen nichts Anderes gelehrt, als was auch 
seine apologetische Schrift sagt: dass nur das geistige Wesen gut 
und göttlich sei, und nur die Verbindung mit ihm (ov^vyia tov 

Tcrev/uaros) mit Gott vereine. Aber es ist möglich, dass er in 
späterer Zeit und in sein Vaterland zurückgekehrt, diese Lehren 
theils mehr im Gegensätze zum Judenlhum gedacht, theils prak¬ 
tischweiter ausgebildet habe8), undhierdurch das Haupt der En- 
kratiten geworden sei. Doch sind die Grundsätze, welche die¬ 
ser Secte zugeschriehen werden, in allerlei Formen immer vor¬ 
gekommen, und daher ist denn auch in der kirchlichen Häresiolo- 
gie der Enkratitenname niemals untergegangen11). 

3. Nach der altkirchlichen Meinung, welcher Tertullianus vor¬ 
angegangen war, hatte M a r c i o n (gegen die Mitte des 2. Jahrli.*)) 
zu den Gefährlichsten in der Gnostikerpartei gehört. Gewiss 
stand er auch mit der bereits angeregten, dogmatischen Rich¬ 
tung der Kirche im Widerspruche ; und gnostische Formen 
hat er sich ohne Zweifel zu Rom vom Syrer Cerdonk) angeeignet. 
Aber dem klaren, praktischen Sinne des Mannes und dem Geiste 
seiner Lehre ist es wohl zuzutrauen, dass er diese Formen nicht 
im eigentlichen Sinne genommen und gebraucht habe. So hat 
denn der gerechte Gott, dem guten entgegengesetzt (nach 
einem alterthümlichen, nicht nach einem gnostischen Sprachge- 

f) Dufour de L onguerue, de Taiiano et Encratitis. Vogt. bibl. 
licer. 1.2, 202 ss. H. A. Daniel, Tatianus d. Apologet. Halle .837. 

g) Tat. Schrift. 7t&q'i tov y.ard tov oujrijya viara(jTio^iov Gl. Al. 
Str. 3, 12. Eus. 4, 16. 28. 5, 13. Hier. ,cat. 29. 

h) Tatianer und Enkratiten werden von Origenes undEpiph. (45. 46) 
unterschieden, von Anderen vermischt (Eus. 4, 29). Der Name iyxQa- 
rtis kommt auch als allgemeine Bezeichnung vor. 

Andere haret. Meinungen des Tatian sind wohl nur aus harten Realen 
desselben hergeleitet worden. Wie die von der Verdammniss Adam’s 
(vgl. dagegen Sap. 10, 1), Ir. 1, 30. 3, 39., und dass das : es werde Licht, 
nur ein Wunsch desDemiurggewesen (Orig. exj)l. or. dom .13). Leichtwar 
es,demTat. auchAeonenlehren beizulegen und Doketismus(///ero». adGal. 
6. 'pvtativain carnem introducens, Tat., Encratitarum haeresiarches 
— wie die gewöhnliche, richtige Lesart lautet: vgl. Daniel a. 0.264 lf.). 

1) Tertull. adv. Marc. 5. Dialogus de recta Jide s. contra Marcio- 
nitas (Orig. Opp. 1. Ru.) cd. I. R. Wetsten. Bas. 674. 4. (Aus dem 4. 
Jahrli. : den Origenes qds Sprecher gegen gnost. Häresis, insbesondere 
gegen die Marcionitischen Lehren, einführend.) Esnig (Armen. 
Bischof 5. Jahrli.), Mardorfs Glaubenssystem: übersetzt v. Neumann. 
Zeitschr. f. hist. Th. IV. 1. 21 if. A. Hahn, de gnosi Marcionis anti- 
nomi. Regiom. 820 s. 2 Progrr. —Neander und ßaur. 

k) Iren. I. 28. 3, 5. Epiph. 4L Eus. 4, 11. Thcod. H. F. 1, 24. 
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brauche1)), dem Marcion wohl nur eine verschiedene (geringere, 
äusserliehe) Offenbarung der Gotlheit bedeutet, diejenige, 
welche dem Judenthum in einer äusserlichen, nur auf Aeusserli- 
ches gestifteten, Religionsgesellschaft zu Theil geworden sei: aber 
unter der Hyle (mit Satan oft abwechselnd)m), welcher das llei- 
denthum huldigte , mag er die Macht und das Lehen des Stoffes, 
des Ungeisligen verstanden haben. Die Welt war ihm also ein 
Werk der göttlichen Schöpfermacht, aber endlich, beschränkt, 
und das Geistige allein der Gottheit näher11). In Christus soll 
nach M. der ewige Gott erschienen sein (d. i. in Kraft und Werk 
sich geolfenhart haben) °). Dass M. von der Geburt und Kindheit 
Jesu Nichts wissen mochte, dieses darf wohl nicht mit der Kirche 
dahin gedeutet werden, dass er jene nicht für wahrhaft, real ge¬ 
halten habe ; eben so wenig als dieses hei der Kirche der Fall 
war, deren evayyDuov ja auch die ganze irdische Basis vom Lehen 
Jesu überging. Und wenigstens den Tod Jesu achtete er doch für 
einen wahrhaften und eigentlichen: dessen Erfolg er freilich mehl* 
übersinnlich auffasste, als eine Zerstörung des Todtenreiehs. Den 
,,heilbringenden Geist44 (Tert. I, 19) konnte M. Christum nennen, 
ohne ihn für ein Scheinwesen zu halten. Die Bestimmung Christi 
wurde von M. rein menschlich-sittlich aufgefasst, Wiedervereini¬ 
gung mit Gott zu schaffen, in Liehe , ohne Zwang und Furcht: ja 
als Stiftung eines neuen, geistig-ewigen, Reichsp). Diese sittliche 
Richtung der Lehre und Gesellschaft Marcion’s wurde auch von 
der Kirche nicht geleugnet, nur ungünstig gedeutet. Auch die 
Dinge nach dem Tode wurden von ihm geistiger als in der gewöhn¬ 
lichen Meinung, und sittlicher als von den Gnostikern, aufgefasst,. 

l) Marcion selbst soll dafür den Gegensatz von ayafi-os und dixatoe 
Rom. 5, 7 gebraucht haben. Vgl. Athenag. Scliutzschr. 29 (ovx 
anayxu dcxaioie slvcu, aXXd dyattois slvai ngoxtirm). Beim Irenaus 
J, 7, 1. 5 (von Baur a. 0. 244 hierher bezogen) liegt die Bedeutung 
nicht im Namen der Gerechten, sondern in dem xpv/txov, als web» 
ches nur in den Ort des Demiurgen gelangen dürfe. Basilides hatte ja 
d'maioavvij sogar unter den göttlichen Emanationen, wie auch Nean- 
der bemerkt (KG. I. 681). Nur beim Ptolemäus (Epiph. 33) findet 
sich der Gegensatz. 

m) Bei Theodoret wird Satan (1, 24) als viertes Princip Marcion’s 
angesehen. 

n) Just. M. ap. I. 26 (dXXov nvd, o's ovxa psi&va, xd /utl^ova - 
irenoirjatvou). 

o) Christus circumlator Dei — Tert. Marc. 1, 19. Anfang des 
Evangelium: —Deus descendit in civitatem—Capernaum. 

p) ,,Christus novae tantaeque religionis Illuminator<c Tert. 4, 17; 
„Hegnurn novum annunciata 3, 24. 

Dogmengeschichte, & 
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Die Entschiedenheit, mit welcher M. dachte und handelte, zeigt 
sich auch in seinen bekannten Unternehmungen11), den Kanon der 
heiligen Schriften festzustellen, die christlichen streng von den 
jüdischen zu scheiden, und Grundsätze (exegetische und theologi¬ 
sche1)) für die Auslegung der Schrift aufzustellen : wie befangen 
und einseitig er auch hierbei oft verfahren sein möge. 

4. Marcion wollte als Bildner des kirchlich-ungeordneten 
und gnostisch-verwirrten Lehens der Christen auftreten, und 
hierin, wie in dem geistig-anregenden Charakter seiner Lehre, 
mag der Grund davon gelegen haben, dass sieb sehr Verschiedene 
an seine Partei anschlossen, und von der von den KVätern so viel 
besprochenen Getheillheit der Marcionitens). Aber an eine Verei¬ 
nigung irgend einer von diesen Parteien mit den 0 p h i ten ist kaum 
zu glauben. Auch die wahrscheinlich lange Dauer der Partei be¬ 
greift sich aus ihrem Geiste, ihrer Verwaltung und ihrer geordne¬ 
ten Verfassung1). Apelles, einer der Vorzüglichsten unter den 
Marcioniten u), scheint dieLehrformeu des Marcion alexandrinisch- 
bildlicher ausgeführt zu haben : die schaffenden Kräfte Gottes (er 
erklärte sich entschieden für Ein Princip der Dinge) werden als 
Christus, als der edle Engel und als der Feuergeist (angelus incly- 
tus und igneits) dargestellt: in Beziehung auf die Welt der Ideale, 
die unvollkommene Welt und die der Materie. Christus aber habe 
sich in seinem Herabsteigen auf die Erde einen sinnlichen Leib 
bereitet, welchen er in der Himmelfahrt zurückgegeben. Die 
heiligen Schriften nahm Apelles als Gegenstand freier Prüfung 

q) Hahn, antilheses Marc., Uber — restitatus. Reg. 823. Ders. 
das Evang. Marcion’s in s. urspr. Gestalt. Kgsb. 823. (vgl. Thilo, Cod. 
apocr. N. T. 401 ss.) Ei. de canone Marc. Regiom. 824. Die neueren 
kritischen Schriften zum N. T. über Marc. Kanon und Verbesserun¬ 
gen des N. T. : vorn. Credner Beitrr. 40 ff. 

r) Exegetische: Verwerfung der allegor. Deutung : Diät, de recta 
F. 10W. : ipilal atyfMtpäl, ov vopxai; — t h e o 1. : Annahme der Accoin- 
modationslehre. 

s) DiS (haepöporg yvojuas — diaordaa von der Marc.partei Rhodon 
Eus. 3, 13. Auch das Buch des Augustinus contra adversarium legis 
et prophetarum (Opp. VIII.) war gegen die Marcionitische Partei ver¬ 
fasst (Retr. 2, 58). 

t) Myrias bekehrter Marcioniten, Theodoret ep. 113 (aber Marcioni¬ 
ten und Ophiten anderwärts vermischend, H. F. 1,24). Kaisergesetze 
gegen sie Euseb. Vit. Const. 3, 64 s. 

u) Tertull. (auch in einer besond. Schrift contra Apelleianos} carn. 
Chr. 8.), Rhodon, Tatian’s Schüler, gegen Apelles, Eus. 5, 13t.Epipb. 
4, 9. (Routh I. 347 ss.) Theodoret 1, 25. Philumene, deren Offenbarun¬ 
gen (cfavsQüJosis) Apelles geschrieben hat, mag mit Beausobre und 
Baur für einen allegorischen Namen gehalten werden. 
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lind Auswahl*): im A. T. wiesen seine avlloyiGjuol (Resultate) 
-Widersprüche, und diesem gemäss einen verschiedenen Ursprung 
nach. Zuletzt blieb er hei einer Lehre vom Glauben stehn. 

Mit den Lehren des Apelles steht, wie bereits von Baur bemerkt 
worden, Manches in den berühmten Clementinischen Homilie’n 
(Unterhaltungen zwischen Simon Magus und Petrus)w) in unver¬ 
kennbar verwandtschaftlichem Verhältnisse. Ist nun gleich das 
Ganze offenbar gegen einige Lehren Marcion’s verfasst, vornehm¬ 
lich gegen die von dem guten und gerechten Gott und von der 
unbedingten Verwerflichkeit des A. T.; so kann man dennoch 
wohl annehmen, dass die Schrift einem alexandrinischen Marcio* 
niten angehöre, welcher sie ja auch nur anderen Marcioniten 
entgegengesetzt haben kann. Auch Bardesanes soll ja gegen 
die marcion. Lehre geschrieben haben* Für ein rein-ebionitisches 
Werk (oben S. 29) möchten diese Schriften kaum zu halten sein« 
Die wesentlichen Idee’n der Clementinen sind: Erschaffung aller 
Dinge durch Gott, auch des elementarischen Stoffs, welcher die 
Beengung und Pein für die Geister sei; die Lichtnatur, die Gott¬ 
verwandtschaft und die Freiheit des menschlichen Geistes, daher 
Gottes Offenbarung von Anbeginn an die Menschengeister*), und 
darum die Einheit der Offenbarung (des Geistes Adam’s) durch 
alle Propheten hin und hei Christus. Dazu kommen freie Grund¬ 
sätze über die Religion des A. T. , welche ja schon jenen Haupt- 
idee’n zufolge hier einen untergeordneten Rang haben musste y)* 

v) So wurde von Ap. das ytvso&s öoyi/uoi rgana^trai (Heinichen 
exc. 9 ad Eus. III. 389 ss. Hansel ü. 1 Thess. 5, 21 s., Th. Stud. 
U. Kr. 1836) gebraucht: , and naorjg ygapys dvaXlywv zd X(?V~ 
cijua Epiph. 44, 2. 

iv) Nach Neander und neben Baur (Gr. Gnosis 300 ff.) D. von 
Coelln, Clementinen — Allg. Encyklop. XVIII. 136 ff. 

x) Das älteste System des Rationalismus in der ehr. Kirche — 
17, 17. TtZ fvotßeZ l jufpvr oj y. yad'agoj avaßXv£st> toj vo~> t6 dXrj&ls 
u. s. w. Ebds. gegen vorübergehende Einwirkungen Gottes— 3, 18. 
8, 6 s. Einheit des Prophetenthums bis auf Christus. 

y) Zu solchen vermittelnden Versuchen gehört auch wohl die Lehre 
der Schrift (an Giern. Alex.): ly rtüv Gtodorov xai rrjs dvaroXixiS 
xaXovju. dicfaoxaXias — imro/uai, und nach dieser Ansicht hat sie 
ihren Einen, zusammenhängenden Sinn. ,,Der höhere Logos (der yo- 
voytvys) schafft durch den niederen, weltlichen (ngonoToxoi), aber 
im Abglanze seiner Herrlichkeit (qvjno/uds Sogy?) und in unmittel¬ 
barer That (nQo?£/y? IvtQyeia). Die gottl. Weisheit führt es im Ein¬ 
zelnen durch.“ Einen andern Charakter haben die ly tojv ngocfr/Tiydjv 
ixkoyai, von denen unten. 

Wenn Theodotus derselbe gewesen ist, welcher als Stifter der 
Melchisedekiten aufgeführt wird (Epiph. 55. Theod. 2, 6. Philastr. 
52)5 so liegt vielleicht darin eine Spur davon, dass er sich zu einer 

4* 
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Eine vielgestaltige Erscheinung, durch die Meinungen 
dieser Zeiten hindurchgehend, war der D o h e t i s in u s 1): 
bald zur Gnosis gehörig, jedoch nicht in allen ihren For¬ 
men gefunden, bald auch seihst in der kirchlichen An¬ 
sicht von Person und Leben Christi entwickelt.2) Iin All¬ 
gemeinen legt sich in demselben die Richtung dar, die 
christliche Urgeschichte nicht in apostolischer Art und 
Denkweise, vielmehr phantastisch, und auf Kosten der 
christlichen Wahrheit und des christlichen Geistes, zu 
idealisiren.3) 

1. Was man doketistische Lehre genannt hata), ist geschicht¬ 
lich etwas sehr Verschiedenartiges. 1) haben Ausdrücke dafür 
so geheissen , dass die Leiber , in denen Himmlische erschienen 
seien , nicht zu ihrem Wesen gehört haben , sondern nur irdisch 
angenommen worden seien (Josephus, Philo) : 2) die Lehre (Ba- 
silides), dass das Menschliche (Psychische) an Christus keine 
Kraft zur Erlösung gehabt habe; von Marcion nur stärker aus¬ 
gesprochen: Christus sei als reiner Geist erschienen : 3) die, dass 
die leibliche Natur Jesu blos Schein, Phantom, Täuschung gewe¬ 
sen (Simonianer). 4) Dass dieselbe vom Himmel herabgekommen, 
überirdisch, nur mit sinnlichem Scheine, gewesen (Valentinus, Bar- 
desanes)1’). 5) Dass sie nicht die Grundlage und das Werkzeug 
aller irdischen Zustände gewesen sei, sondern im Tode ver¬ 
tauscht mit einer anderen Natur (Basilidianer). Man hat auch wohl 
6) die Lehre noch zum Doketismus gerechnet, nach welcher in 
der christlichen Vorstellung von Christus ein zwiefaches Wesen, 
aber entweder gar nicht oder nur vorübergehend, verbunden, an¬ 

sehr allgemeinen Religionsansicht erhoben habe: denn als deren Typus 
hat Melch. oft gegolten. Eine ungehörige Verehrung des Melch. (als 
des heiligen Geistes! wird auch den Hierakiten beigelegt, 
diesen agypt. Gnostikern des 3. Jahrli. (Epiph. 67. Aug. haer. 47). 
Auch diese hingen wahrscheinl. mit den (vermittelnden) Platonikern 
zusammen, daher sie auch für Origenisten gehalten wurden. 

a) / a/es. ad Eus. 6, 12. //. A. Niem eyer, de docetis. Hai. 823. 
Das doxuv zuerst so bei Ignatius, dann beim Tertullianus. 

b) Das Himmlische nach altgewöhnlicher Ansicht als Stoff höherer 
Art oder als kein Stoff angesehen. Vgl. Hebt*. 9, 11. 

Die doketistischen Meinungen 3) und 4) wurden schon oft von einander 
unterschieden. Novatian. t/ in. 10 (Christum , qui in imagine fuit, 
et non in veritate — qui aetheream s. sideream voluit carnem). 
Moneta 3, 3 u. A. Irenaus stellt sie und andere wechselsweise dar — 
3, 16. 5, 14 und B e a u s o b re II. 137. Oft vermischten sie sich mit ein¬ 
ander—Ilge n , Einl. z. B. Tobi (bei 12, 19) S. 263. 
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genommen wurde (Cerinthus) : wobei indessen immer mehr das 
Göttliche als das Menschliche in Christus verringert wurde. 
Die spätere Kirche fand mit mehr Recht 7) alle diejenigen Leh¬ 
ren (Apollinarismus, Eutyehianismus) doketistisch, in denen die 
Menschheit Jesu zwar anerkannt wurde, aber nicht rein und voll¬ 
ständig, oder das Göttliche in einem unbedingten, vernichtenden 
Uebergewichte über das Menschliche aufgefasst. Aber nicht gehört 
in den doketistischen Meinungskreis die orientalische Lehre von 
der Nichtigkeit und der Täuschung der weltlichen Dinge. 

2. In den gnostischen Parteien war der Dokctismus natürlicher 
Weise weder denen angemessen, welche die Person Christi nur 
menschlich auffassten, sie geradezu nur den menschlichen Weisen 
zugesellend (Karpokratianer), noch denen, welche von Christus 
eine geschichtliche, sittliche Wirkung unter den Menschen her¬ 
leiteten (Marcion). Neben der Gnosis linden sich (jedoch immer 
zweideutige) Spuren des Doketismus zu Antiochiac) und zu Alexan¬ 
dria'1) im 2. und 3. Jahrhundert. Indessen lag in der That die 
Doketensprache der alterthümlich-morgenländischen Ausdrucks¬ 
weise zu nahe, als dass sich auch die kirchliche Darstellung 
ganz rein von ihr zu halten vermocht hätte. 

3. V on drei Arten die christliche Urgeschichte zu idealisiren, 
der religiösen, der s p e c u 1 a ti v e n, der phantastischen, 
hat sich der Doketismus an die letztere gehalten. Bei der Gno¬ 
sis kamen hinzu, oder entschieden auch allein für die doketisti- 
sche Ansicht, alte Volksvorstellungen, nach denen es entweder 
unerträglich erachtet wurde , dass das Himmlische im Menschen¬ 
leib erschienen sei, oder unmöglich, dass derjenige vom Demiurg 
Etwas angenommen habe, welcher ihn habe überwinden sollen, 
und der eine materielle Natur getragen, welcher nichts Böses 
habe an sich tragen dürfen, 

p 
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Endlich trat in dieser Periode, , aber fiir eine lange, 
folgerciche Einwirkung, dasselbe, das dualistiscli-cmana- 
tistische Heidenthum, als Manichäismus in die Kirche 

c) Serapion, B. von Antiochia, 2. Jalirli. Ausg., Euseb. 6, 12 — 
von der Doketensecte und ihrem Evang. Petri— Doch wird von Cred- 
ner (Beiter, z. Eint. 2ö3 s.) der Stifter derselben, Maymavo?, von 
einem Anhänger der Secte des Marcus, Markosier, verstanden; also auf 
einen gnostischen Doketismus bezogen. 

d) Jul. Cassianus, Clem. Alex. Str. 3, 13, 1. 6 rrjs fioxtjoews *£- 
ag/ojv 17, 1. Zweifelhaft ob derselbe mit Xooatavöi Theodor et. 
H. F. 1, 8. 
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ein.x) Für jetzt zwar nur noch in seiner Grundlage, aber 
vom Anfänge an doch als Versuch, von jenem Standpuncte 
aus entschiedener, und reiner noch alterthüinlich-orienta- 
lisch, auch geordneter als es in der Gnosis geschehen. 
war2), jedoch am meisten in arglistiger Anbequemung3), 
gegen das Christenthum zu wirken. Die Partei hat sich 
schon in dieser und im Beginn der folgenden Periode, 
bedeutend verbreitet, jedoch ohne Zweifel mit grossen 
Verschiedenheiten.4) 

1. Ursprung und früheste Geschichte des Manichäismusa) 
sind in jedem Falle unbekannt; die kirchlichen Berichte hierüber 
stellen ein buntes Gemisch von Traditionen , Fabeln und Misver-* 
ständnissen dar, und es ist umsonst sie vereinigen zu wollen: ja 
man darf wohl gar nicht von der Annahme einer persönlichen 
Geschichte des Mani ausgehen. Wie der Name schon eine all¬ 
gemeine Bedeutung hatb), und in der Partei etwa nur so galt wie 

o) Acta disputationis Archelai ep. Mesopotamiae et Ma- 
netis haeresiarchae (Lat. ausser den Bruchstüeken bei Epiphanius und 
Cyrill von Jerusalem: walirsch. war der griechische Text Original): 
L.A. Zac agni Collect, monumentt. vett. eccl. gr. et lat. Rom 698. 
(Fahric. Ausgabe des Ilippolytus II. 134 ss. Gallandi III. Mansi arnpl. 
Coli. I. 1129 ss.) Routh. IV. 119 ss. Vgl. Hieron. cat. 72. Phot. 85. 
Epiph. 66. Cyr. Hier. 6, 13. Eus. 7, 31. Theodore!. H. F. 1, 26. und 
die übrigen Häresiologen. Widerlegungen: Alexandri Lycopolitae nyoe 
rclg Maviyaiov So£as Combejis, Auctar. noviss. II. 3 SS. Didym. 
v.axd Maviyniojv ebdas. 21 f. Titi Bostrens. xotrd MaviyaGov (Hie- 
ron. cat. 192. Phot. 232) Basnag. thes. I. 59 ss. (Gail. V). Gregor. 
Ny ss. ovV.oyiopol xard Maviyaiov (XII). Und A u g u s ti n’s Schrif¬ 
ten gegen die Man,., 8. Th. Bened. (1. Th. : de genest contra Man., 
de moribus eccl. cath. und de mor. Man.) Mani angebliche Schrif¬ 
ten, juvoryQtov, tvayyüaov, Hyoavpo?, Fahric. B. gr. V. 284 ss. 
(VII. 315 ss.) epist. fundamenti und andere Briefe. 

J. C. Wolf, Manichaeismus ante Manichaeos. Hamb. 708. 4. 
J. B e au s ob re oben S.36. erw.B. Gegen Beaus., als milderenBeurtheiler 
und als Feind der Kirche, A. A. Georgii Alphabetum Tibetanum. 
Rom. 762. 4. Gegen Bayle philos. u. hist. Vertheidigungdesselben, Leib¬ 
nitz, Mosheim, Lardner. Neuerlich: K. A. v. Reichlin-Meldegg, 
die Theologie des Magiers Manes und ihr Ursprung. Frkf. 825. A. 
F. V. de W egnern: Manichch. indulgentiae, cum brevi totius 
Manichaeismi adumbralione — L. 827. 8 (Vgl. Gieseler, Th. St. 
u. Kr. 1, 3). Vornehmlich: F. C. Baur: das manichäische Religi¬ 
onssystem. Tüh. 831, 

b) Georg. I. c. XXXV. P. v. B o h 1 e n, Indien 1,374 (Auf Indien deuten 
schon Aeltere hei Mani hin , wie Suid. u. Mdvyg — Neuere, die vier 
Schrr. Mani’s mit den 4 Veda’s vergleichend). Die morgenliind. und 
africanische Kirche deutete den Namen in das hebräische Menachem 
um (Manichaeus), die Griechen in Manes, nach dem Anklang mit Afcm/ff, 
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der des Buddha (welcher ja seihst in die Sagen von Mani mit 
verwebt worden ist), so ist der Manichäisinus wohl nur als ein 
Ereigniss, eine Epoche anzusehen: nämlich als das Eindringen 
einer, durch die wiederhergestellte zoroastrisch-magische Religi¬ 
onslehre in Persien verdrängten0), dualistischen Volksreligion, in 
die christliche Welt und in die Kirche. Dieses aber nur in 
entschieden feindseliger Absicht, um in dieser die Macht wie- 
derzuerlangen, welche sie in ihrem Vaterlande verloren hatte. 
Die letzten Jahrzehende des 3. Jahrh. haben dieses Ereigniss in 
sich getragen: die meisten Nachrichten weisen auf die Regie¬ 
rungszeit des Probus hin (275 IT.). 

2. Ohne Zweifel war der Manichäisinus von Anfang an und 
in sich selbst vielgestaltig (doy/uara lu fiVQiwr aiQ&oewv ovta- 
nefpoQijfiicva Euseb.), und es haben sich mit ihm auch vielleicht 
schon während er hervorbrach, mancherlei andere Parteien aus 
dem Oriente vermischt; ja es hat wohl das bösartigste und ver¬ 
worrenste Heidenthum jener Gegenden und Zeiten das Seine in 
demselben abgelagertd) : wie ja die Begriffe von Manichäisinus 
und Heidenthum VVechselbegriffe in der kirchlichen Sprache ge¬ 
hliehen sind. Diese Verschiedenartigkeit und Verworrenheit erhielt 
durch die Mysterienverfassung der Partei noch mehr Nahrung 
lind Bestand. Aber was in demselben allgemein war, dieses bestand 
1) im Verhältnisse zur Gnosis (mit welcher ersieh freilich auch 
theilweis wieder vermischte, und welche hinwiederum theihveis in 
ihn überging) in dem tiefer und eigentlicher orientalischen und 
dualistischen Charakter: auch war er, wie gesagt, nach Princip 
und Plan feindseliger gegen das Christenthum , endlich durchaus 
organisirter. Und 2) im Verhältnisse zur Kirche zeigte er sich 
überall als entschieden, zerstörend, vollständiger heidnisch, und 
schon nach seiner ganzen Richtung fremdartig, indem er nur 

Der dunkle Name Terebinthus, welcher in diesen Sagen mit dem des 
Buddha bald abwechselt, bald zusammengestellt wird, ist zuletzt viel¬ 
leicht nur eine griechische Verstümmelung von diesem (Mvoti)qiov 

JBovSa). 

c) S. de Sacy, Memoires sur diverses antiquites de la Perse. 
Par. 793. 4. 298 ss. 

Der vornehmste Unterschied zwischen den Orient, und den griechi¬ 
schen Nachrichten von Mani (vgl. Herbelot Bibi. u. d. W. Mani. 
P o c o ehe, Spec. hist. ar. 149) liegt eben darin, dass jene die Sache 
mehr mit den persischen Geschichten verbinden. 

d) August. Faust. 20, 23: Nee vos gentium schisma eslis, 
quia plurimum ah illis distatis in peius. 
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Kosmologie sein wollte, und dieses auf dualistischer , pantheisti 
scher, materialistischer Grundlage.®) 

3. Die Anbequemung an die christlich-kirchlichen Formen f) 
gehörte wohl nicht blos der äusserlichen Darstellung und den 
niederen Graden des Manichäismus an, sondern zu seinem Wesen 
und System , indem es ihm nicht um einen Kampf mit dem Chri¬ 
stenthum oder eine Reformation desselben , sondern um seine 
Verdrängung zu thun war. Jene ist niemals weiter getrieben wor¬ 
den als hei ihm. Die Manichäer behaupten, Trinität, Christus, 
Jesus , Menschwerdung Gottes und Menschensohn , Leiden und 
Tod Jesu, Geistesgabe, Kirche hei sich zu haben , und natürlich, 
nicht nur so gut wie die Kirche, sondern mehr und besser als diese. 

4. Die ausserordentliche Verbreitung des Manichäismus, noch 
im dritten, und immer von Neuem, unter m-ann ich fachen Verfol¬ 
gungen s), im 4. und 5. Jahrhundert, zeugt theils von einer fort¬ 
währenden grossen Erregung und Empfänglichkeit des geistigen 
Lebens jener Zeit; theils auch wohl von der frischen Kraft, welche 
diese Art des Heidenthums in sich trug; theils von einer gros¬ 
sen Fügsamkeit der manichäischen Lehre und Partei. Denn ohne 
Zweifel waren es Manichäer verschiedener Art, die im Orient, 
besonders in Persien und Indien, und die ägyptischen, die in Vor¬ 
derasien, die Römischen und im proconsularischen Africa11). 

e) Der Vorwurf der blossen Gläubigkeit, welchen der Man. den 
Christen zu machen pflegt, bezieht sich zugleich auf ihren Oifenba- 
rungsglauben (anXaQioi, Arche!. 10, creduli u. s. w. genannt) und 
auf den Mangel der Speculation (Aug. Faust. 5, 1 ausführlich dage¬ 
gen). Aber der Speculation gab der Man. die bestimmte, ausschliess¬ 
liche Richtung auf die Geheimnisse der Natur: August, acta c. Felice 
J, 9. (Docuit nos initium, medium et finem: doc. nos de Jabrica 
man di, quare facta est et unde facta est et qui fecerunt: docuit 
nos, quare dies et quare nox; doc. nos de cursu solis et cursu 
lunae etc.) ' 

f) Von Agapius (4. Jahrh.) Photius, 179: o/tdov anavza za 
zrji svotßtias v.al na(ja Xpioravois 6r6f.ia.za in’ aXXaiS — ivvolaiS 
/utzaqjffojv xal neyiTi&ii?, oitoj zrjv otv.tiav doißtiav irstQazai xga- 
zvvtiv. Agapius stellte sich sogar als Polemiker gegen Eunomius auf. 

g) Diocletianus Edict gegen die Manichäer (als Persersecte und 
im Zusammenhänge mit den fortwährenden Beschlüssen gegen orien¬ 
talische Magie ) von 290 in : Mosaicarum et Rom. legum collatio, tit. 15. 
S. 116. cd. Blume (\,Verendum est, ne forte— accidente tempore co- 
nentur per exsecrandas consuctudines et saevas leges Persarum — 

Universum orbem nostrum veluti venenis suis inßceret() : oft kritisch 
bestritten (Wa 1 c h, G. d.Retz. I. 804 ff.): verth. auch von Ne an de r 
K. G. 1. 858. Spätere Edicte im 4. Jahrh. u. s. w. {Go th ofr. ad C. 

Theod. XVI. 5, 7) und J ustinianus (.Basilic. ed. Heimbach I. 47 ss.). 
h) Zweifelhaft ist es, ob Ueberreste oder Verwandte von ihnen die 

Magusäer (Basil-. ep. 258 j, oder noch die jetzigen Teufelsaubeter im 
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§♦ 11- 

Die allgemeinen Gedanken des Mamchäismus kommen 
hinaus au 1* die Lehre von einer ursprünglichen und blei¬ 
benden Gescliiedenheit des Reiches des Lichts und der 
Finsterniss1), von der Weltentstchung, nicht durch die 
Vermischung der beiden (wie bei den dualistischen Gno¬ 
stikern^, sondern zur Läuterung und Wiedervereinigung 
der gefesselten Lichttheile 2) } ferner auf eine völlig mate¬ 
rialistische Ansicht der Welt und des Lebens3)} und auf 
die unbedingteste Freiheit im Gebrauche der heiligen 
Schriften4). Die Gesellschaft war in Graden und umfas¬ 
send organisirt5). 

1. Der ursprüngliche Gegensatz wird im Manichäisnius sowohl 
als zwei Reiche, Naturen, Substanzen a), als auch wie zwei Herr¬ 
scher von Anbeginn beschrieben : und es leidet keinen Zweifel, 
dass dieser Gegensatz als ein wirklicher, substantieller angesehen 
wurde. Es ist wohl zu glauben, dass der Gottesname in ihm 
nur dem guten Princip beigelegt worden seib), so dass er hei ihm 
nur die Alles umfassende Macht und Wirksamkeit, das Leben und 
die Geschichte der Welt bedeutete. Wie aber das Reich des Bösen 
vor der Weltschöpfung ewige Kämpfe in sich selbst gehabt haben 
soll; so wird es nach der man. Lehre auch nach dem Weltunter¬ 
gänge sein: keine gnostische Wiederherstellung0). 

2. Es liegt ein tiefer Sinn darin, dass der Man. dem Bösen 
nicht die Kraft zu schaffe n beilegen mochte: auch wollte er 
wohl das Uehergewicht des guten Princips in der bestehenden 

Orient seien (Jezid’s : Niebuhr, Besehr. v. Ar. 344 ff., und die Neue¬ 
ren")— Ammon, Fortb. d. Chr. II. 1. 111 If. 

Die Abschwörungsformeln für die Manichäer: Jo. Goar, encholog. 
gr. 885. Coteler. ad dem. Recogn. 4, 27. (PP. apostl. I. 537 ss.) Jo. 
Toll+insign. itin. lit. (Trat. 090) 127 ss. (Galland. III). Vgl. Gave 
H. L. I. 141 s. 

a) Jedes Reich mit fünf Elementen (stirps Bei, stirps tenebrarum). 
Die der Hyle Aug. ep. fand. 31. haeres. 40 (ftnnus, tenebrae, ignis, 
aqua, venlus). Gewiss bezieht sich auf diese Fünfzahl der Elemente 
(quinta essentia)') der Vorwurf des JA()ioroTtlr/.6v hei Cyr. Hi. 0, 13 
(Vgl. Lehrb. d. DG. 230). 

b) Faust, ap. August. 2L 1 : Nunquam in nostris quidem asser- 
tionibus duorum Deorum auditum est nomen. Dagegen Epiphanius 
(0G, 25 : §vo Rtovs oißu dywvijrovs etc.) und überhaupt die kirch¬ 
liche Meinung. 

c) Are hei. 11: nach der Weltverbrennung (diese trifft die Welt¬ 
schlacke, nachdem das Göttliche ausgeschieden) anonaxdotaoLi iorat 
%d>v dvo (fvosv)v. 
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Welt (larstellen, indem er deren Entstehung dem Plane und Werke 
des guten Princips zuschrieb. Die Ausführung des Gedankens 
war die: Nachdem das Reich des Bösen den ihm bei seinem Drange 
nach dem Lichtreiche entgegengesetzten Sohn der Lebens- 
mutter, den ersten Menschen, überwunden hatte, riss 
cs dessen Lichtelement, seine Waffenrüstung, an sich und rüstete 
damit dämonische Naturen, Geisterfürsten seiner Art (Archonten) 
aus. Eine andere Emanation des Guten, der lebendige Geist'1), 
umgibt diese nun mit einer Schöpfung, welche sie festhält, und 
innerhalb welcher die gerauhten Lichttheile wieder aus ihrer 
Gefangenschaft ausgeschieden, geläutert und zu dem freigeblie¬ 
benen Lichte gesammelt werden sollen. Der Mensch, aus den 
edelsten Theilen jener gefesselten Archonten®), nach dem Bilde 
des ersten Menschen erschaffen, ist der vornehmste Gegenstand 
und zugleich das vornehmste Werkzeug für jenen grossen Läute- 
rungsprocess der Welt. Das freigehliebene Licht ist Christus1), 
das gefesselte ist Jesus, der leidensfähige {nad'7]tv6s,patibüis)i). 
Die Sonne ist der Sitz von jenem : Christus und Sonne wechseln 
daher in der manich. Bildersprache immer mit einander ab. Aber 
ausser dem allgemeinen Process der Läuterungh) hat der Son¬ 
nengeist noch in einer besonderen Incarnation auf Welt und gei- 

d) Der heilige Geist ist in der manich. Accoinmodation bald dieser 
lebendige Geist, bald die Lebensmutter, bald der geistig-sittliche Zug 
in den menschlichen Geistern. Hier wird er dann leicht mit Christus 
seihst abwechselnd erwähnt (.Aug. Faust. 20, 2: Christus Del 
virtus et sapientia: virtus qaidem in so/e, sap. vero inluna h ab Hat). 

e) Die Archonten, aus welchen (die Kirche pflegte zu deuten : durch 
welche) die Menschen geschaffen sein sollen, werden Paulas (Epiph. 
26, 10) und Neß^ojS genannt: Theodoret. a. 0. u. A. 

f) Auch dextera lurnmis {Ma n i b. Aug. de actis cum Fel. 1, 16: 
dextera lurnmis vos tueatur ct cripiat vos ab omni incursione ma¬ 
ligna). 

g) Das vielfach ausgeführte Bild der Kreuzigung der Archonten 
oder Jesu am Firmament und durch die ganze Natur (Christus con- 
ßxus, colligatus, concretus, Aug. Faust. 2, 5, crucißxus, dis- 
tentus u. s. w.). Am Holz gekreuzigt: d. i. das höhere Princip arbeitet 

/ sich aus den niederen Gebieten der Natur herauf. 
h) In diesen die Naturallegorie’n von dem mächtigen Apparat (Ar- 

cliel. 3. and ) zum Ausschöpfen und Treiben des geistigen Lebens aus 
dem Stoffe heraus, oder dichterischer, von dem Reize der Lichtjung¬ 
frau für das geistige Element, von den Licht- oder Seelenschiffen, 
Sonne und Mond (naves ad evectationem — iransfretationem praepa- 
ratae: Mani b. Aug. de nat. boni 44), von dem Liebesdrang der Ar¬ 
chonten als dem Grunde aller Naturphänomene, vom Omophoros und 
Splenditenens, Trägern von Erde und Himmel (Archel. 7. Aug. Faust. 
20, 9. 25, 5 — 7). Es ist klar, dass in diese letzten Bilder Atlas und 
der Orphische Phanes (Thilo zu Synes. S. 100 ff.) hercingellossen sind. 
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stige Menschheit eingewirkt: dieses war die irdische Erscheinung 
Jesu. Doch wie der Maniehäismus diese durchaus unter einem 
poetischen und doketistischen Gesichtspunkte auffasst, welchen 
die kirchlichen Darstellungen verschieden angeben, und nach 
der untergeordneten Stellung, welche er dem Christenthum an¬ 
weist, ist es wohl anzunehmen , dass er die Person und Erschei¬ 
nung Christi nur als Allegorie (an i de typtet Alex. Lyc.) habe gel¬ 
ten lassen wollen*) : übrigens das Geschichtliche derselben im 
Allgemeinen einräumend, aber als Dinge von geringer Bedeu¬ 
tung* 1*). 

3. Der Materialismus (in der Kirche gewöhnt, im Manichäis- 
mus mehr als A n t h r o p o m or p h i s m u s aufgefasst*)) geht durch 
das ganze System hindurch. Geist, Licht, Aether bedeuten in ihm 
dasselbe: der Process der Welt ist nur die Rückläuterung des 
Materiellen, Trüben, Dichten in das Einfache, Ursprüngliche, der 
Masse in die Kraft“), und, wenn die Partei auch nach den Zeug¬ 
nissen der Gegner sich in sittlich-würdiger und ernster Haltung n) 
behauptet hat, insoweit ihre Erscheinung offenkundig war, so 
lagen doch die Grundlehren derselben, die, wenn gleich materia¬ 
listische, Verachtung der Materie0), auch der entgegengesetzten 
Auffassung und Behandlung offen. Mit jener materialistischen 
Ansicht hängt dann die Lehre von der Metempsychose in d e r Durch¬ 
führung, wie sie der Maniehäismus zuerst in der Kirche ihr 
zu Theil werden liess, ganz natürlich zusammenp). 

i) Daher wird die SendungChristi bisweilen auch als eine wieder¬ 
holte beschrieben. Vielleicht verstand M. bald nur die Mission, Be¬ 
stimmung der Me n sch heit, bald die Gestalten darunter, welche der 
Nove in den Menschengeistern annehme. Aug. Faust. 16, 10: Sub 
Christi nomine nescio quid colitis, quod nobis mentiendo Jinxistis. 

k) Alex. Lycop. 24: ri'jv Xtyo(xivrjv naXaidv dnaaav lotooiav 
(von Christus) iußälloioi» 

l) August, de gen. c. Man. 1, 27. Confess. 5, 10. 

in) Die geretteten Seelen werden als Lichtsäule über der Sonne 
(oriUos qxuTo? Epiph., vuo'jv Agap. b. Phot.) dargestellt: der ursprüng¬ 
liche Aether, Grund und Mittelpunct der Natur (riluos aayp), in wel¬ 
chen jene Seelen zurückkehren sollen. 

n) Signaculum oris, manuum, sinus: Aug. mor. M. 10 ss. 

o) Die Lehre von zwei Seelen des Menschen lag in dem ganzen ma- 
nich. System, wenn sie^gleich ausdrücklich nur von Augustinus berich¬ 
tet wird (daher von Baur S. 162 ff. bezweifelt). Merkwürdig ist die 
Herabsetzung des Gefühls, als einer nur psychischen Sache, bei den 
Manichäern. Theodoret: r?)v sie rovs ntvTjTas ytvo/atvqv yihav- 
-d'QOjTCLav, r^S vhrjS (tsQansiav liyovoi, 

p) MtT6(xqjv%(jJO£is Agapius: Faust. 20, 21: revolutiones. 
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4. Wie Mani als die Erscheinung des Parakletq), so wurden 
seine Schriften als das Höchste von heiliger Schrift angesehen. 
Neben ihnen wurden nun auch die urchristlichen Schriften äusser- 
lich anerkanntr). Aber erstens mit Apokryphen untermischt, 
für welche diese Partei eine sehr ergiebige Stätte wurde8). Dann 
mit ausdrücklicher Unterordnung unter den höheren Geist und 
unter die Vernunft. Ferner nach der freiesten Kritik der Schrif¬ 
ten und einzelnen Stellen (besonders hei und in den Evangelien) 
und mit der willkührlichsten Deutung* 1). Dazu kam noch die un¬ 
beschränkteste Anwendung der Lehre von der Anbequemung im 
Leben Jesu und in der heiligen Schrift11). Judenthum und A. T. 
galten nicht nur als untergeordnete Dinge, sondern sogar als Er¬ 
scheinungen aus dem Reiche der Finsterniss, aus welchem man 
das allgemeine Vernunftgesetz herauszulesen habev). Die Falls¬ 
geschichte wurde im ophitischen Sinne gedeutetw). 

5. Der G r adunterschied und die Gliederung der Gesellschaft in 
Mysterien, hatten wohl ihren Grund ebensowohl in der zweideu¬ 
tigen Stellung derselben, vornehmlich zur christl. Kirche, als in 

q) Wie gewöhnlich bei solchem Vorgeben schwankt die Sage, ob er 
Christus (Theodoret) oder der Paraklet (Eus. : beides zugleich) habe sein 
wollen oder der Apostel Christi {Ep. fundam.\ Die Feindschaft der 
abendld. Manichäer gegen die Apostelgeschichte (Aug. ut. er. 3) 
schreibt sich zuletzt wohl daher, dass sie den Paraklet erst später 
gekommen glaubten. 

Aber (Archel. 13): renovat de die in diem Salvatoris nostri 
eruditio: und in diesem Sinne arbeitete der Man. fort. 

r) F. Trechsel, über den Kanon, die Kritik und Exegese der 
Manichäer. E. hist. krit. Versuch. Bern 832. Die Grundsätze der 
Partei über die h. Schrift sind ohne Zweifel vornehmlich erst in 
Africa entwickelt worden. (Das. S. 99.) 

s) Apokryphen dreierlei Art: alt kirchliche, auch judenchrist¬ 
liche, in neuen Ilecensionen, gnostische, manichäisch überarbei¬ 
tet, und eigentlich in an ic h äi sch e. Bei diesen letzten spielten Leu» 
cius Charinus, wahrscheinlich auch ein apokryphischer Name (vgl. 
Ev. Nicod. 17) und seine ntyi'ofiot, rdiv dnooro Iwv (Conc. Nie. 2. 
act. 5.) eine berühmte Rolle. Vgl., neben Beausobre und Trechsel, 
Thilo, Acta Tliomae XXXII. (Hai. 823.) 

t) Z. B. von Matth. 7, 17 — 19. 13, 24 ft. Joh. 10, 8. 14, 30. auch 
1 Joh. 5, 19. für den Dualismus und gegen das Judenthum. 

u) Man. ep. ad 0<lam: rj tov Nyiorov ngoii/yo^ia ovojtid ran 
fiSTaxQtjoTLKov — Daneben auch absichtlich unbestimmte Reden Jesu 
(indifferenter et absolute loqui) Faust. 19, 1. 

v) Faust, ap. Aug. 22, 2: lleddite leg i propriam dignitatem, 
Israelit/cas ab ea turpitudines — xncidite et statim videbitis, nos 
Judaismi inimicos Juisse et non legis. So vornehmlich der Dekalogus. 

w) Tit. Bostr. 3 praef. August. Faust. 1, 3 {Soletis laudaro 
serpentem1 quod homini per suum consilium oculos aperuit). 
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dem Charakter des morgenländ. Heiligthums, welcher ihr wesent¬ 
lich warx). Die Organisation derselben in zwölf und zweiundsie- 
henzig Vorsteher, und was sonst damit zusammenhing, war eine 
offenbare Nachbildung der urkirchlichen Verfassung : und es sollte 
durch sie vielleicht auch der Anspruch auf Universalität ausge¬ 
sprochen werden , wie er im Christenthum gelegen habe. Wie¬ 
wohl im entschiedenen Gegensätze gegen das, bereits entwickelte, 
äusserliche Wesen der Kirche1), gegen Tempel, Altar, Bild und 
Priesterthum, hat dennoch die bildlich-phantastische Art des Mani- 
chäismus2) auf das Aeusserliche und das Bilderwesen der Kirche 
Einfluss gehabt: gewiss freilich grösstentheils unwillkürlichen. 
Weit bedeutender jedoch war der Einfluss des Manichäismus auf 
die Kirche durch den Kampf, welchen er erregte.aa) 

§♦ !£♦ 

Weniger, als es in den Bisher dargestellten Verhält¬ 
nissen immer und lebhaft geschähe, vermochte sich die 

x) Zwischen den beiden Graden der Electi und Auditores fand 
allerdings (wie immer in Mysterienanstalten^ ein Verhältniss Statt wie 
zwischen Priestern und Laien—Jene durch diese ernährt {ei ny.dk- 
kiarov tv fxaoi, roTV e/.kevirois n Qo?q>eQoict Arch. 9. Aug. mov. 
Man. 17 al.) — auch jene Sündenvergebung (peccantibus veniam lar¬ 
gienles Aug. Faust. 30, 1; indufgentia G, 4) und zwar mit Hand¬ 
auflegung, und in Erwiederung der Darbringungen, gehörte den Aus¬ 
erwählten zu. (Gegen Wegnern , welcher behauptet, die lndulgenzen 
seien der katholischen Kirche angeboten worden, ausser Gieseler a. 
0., Baur S. 285.) Aber die Electi führten auch den Priester-Namen. 

y) Es bleibt ungewiss, welche Stelle Taufe und Abendmahl 
im Manich. gehabt haben. Als angebliche Christen setzten sie diese 
Gebräuche natürlich in ihren niederen Graden fort, oder erkannten 
Sie in ihnen an ^hierauf beziehen sich die Versicherungen des Felix, 
Act. c. Fel. 1, 19. und die Einräumung Augustin’s, mor. cath. 35); 
aber wie es in den höheren Graden gehalten worden, und ob nicht 
hier ein anderer Ritus eingetreten sei, oder doch die Taufe in einer 
höheren Bedeutung? lässt sich nicht entscheiden. Und in jedem Falle 
konnten sie davon sprechen, dass die Wassertaufe kein Heil schaffe 
(Aug. haev. 46 : Baptismum in aqua nihil cuiquam putant salutis 
ajferre). 

z) Aug. c. Faust. 15, 5 (Annonrecordaris amatoriumcanticum tuumr 
ubi describis maximum regnantium regem, sceptrigerum, perennem, 
floreis coronis cinctum. et facie rutilantem). Vgl. Thilo a. 0. 121 ff. 

aa) Hier hat die kirchliche Philosophie oft Meinungen ausgespro¬ 
chen, welche ihrem späteren System allerdings widersprachen : vor¬ 
nehmlich von der ursprünglichen Freiheit und Güte der menschl. Na¬ 
tur, von der nur negativen Natur des Bösen, dass der Tod ein Natur¬ 
gesetz sei u. s. w. 
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Kirche anderen positiven Einflüssen des Heidenthums 
jener Zeiten zu entziehen. Von den Mysterien, 
damals einem grossen , wiewohl sehr ungeordneten, 
manniehfachen Interesse1), gingen in die Kirche man¬ 
che Stimmungen, Denkarten und Formen, bewusst und 
unbewusst, über2), und einmal aufgenommen, wur¬ 
den sie zum Thcile sogar etwas Bedeutendes und Blei¬ 
bendes 3). 

1. Die alten Mysterien8), ursprünglich zum Schutze der Volks¬ 
religion und der Priestermacht gestiftet, hatten damals ihre Be¬ 
deutung und Bestimmung geändert: und es flüchtete sich nun die 
religiöse Opposition jeder Art in dieselben. So mochten sie 
zum Theil wohl sehr edle Elemente des religiösen Lebens die¬ 
ser Zeiten in sich enthalten , auch die Philosophie verband sich 
gern mit ihnen; und selbst das dem Christenthum aufgezwungene 
gesellschaftliche Geheimniss konnte eine Sympathie zwischen ihm 
und den Mysterien bewirken. Uebrigens beginnt natürlich der 
Einfluss dieser Anstalten erst in der Kirche, und die Stiftung der¬ 
selben, die christliche Sache , liegt ohne Zweifel über ihn hin- 
ausl>).—Aber das Vermischen und Verwirren, dieser Charakter des 
geistigen Lehens jener Zeiten, hatte sich auch in den Mysterien 
geltend gemacht. Dem Namen nach bestanden neben einander die 
eleusinischen, dionysischen, die Geheimnisse des 
Mithrac) und der Isis. 

2. Selbst wohl der veränderte Begriff des Mysterion und die 
Bedeutung des Geheimnisses in der kirchlichen Ansicht und Denk¬ 
art, freilich erst im 4. Jahrhundert gereift und vollendet, hatten 
ihre Wurzel in jenem Zusammenhänge mit den fremden Myste¬ 
rien. Im Einzelnen ferner manche dogmatische Vorstellung (vor¬ 
nehmlich in Taufe und Abendmahl, für welche sich ja dort auch 

a) St. Croix, rech.—sur /es mysieres du paganisme. Ed. S. de 
Sacy. Par. 817. II. 8. C. A. Loh eck, Aglaophannis s. de theolo-1 
giae mysticae Graecorum causis— Reg. 829. II (L. Preller, Deme¬ 
ter und Persephone, e. Cyklus mytholog. Unterss. Hamb. 837). 

b) Boulanger, J. A. Stark (Ham an n liierophantische Briefe: 
Sckrr. IV), Schelling — die Schrift; Eleusis (2. Th. von : die Allgegen¬ 
wart Gottes) Goth. 819. 

c) Die Mithrageheimnisse haben (wie ja die Idee des Mithra als 
Sonnengottes ganz im Manichäismus inne liegt) ohne Zweifel mit gno- 
stisch-manichäischen Parteien in Zusammenhang gestanden: daher 
ihre grosse Verbreitung in den christlichen Zeiten (Seel, die Mi¬ 
thrageheimnisse. Aarau 823. 4. Matter, hist. d. gnost. Planches 

p. 82). 
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Analogie’n fanden<7)) und mancher einzelne Gebrauch. Dann die 
immer mehr hervortretende Idee des Priesterthums, seiner Wei¬ 
hen, seiner geistlichen Macht und seiner Trennung vom Volke.*) 
Auch in der kirchlichen Legende kann man einzelne Einflüsse 
von dorther bemerkenf). Aber vor Allemist die, mit dem 3. Jahr¬ 
hundert beginnende, Verfassung des kirchlichen Lehens und der 
Gottesverehrung in Mysterienform, eine nie verkannte Nachahmung 
jener fremden Mysterien gewesen. Daher denn auch der Wider¬ 
spruch gegen dieselbe hei Vielen, welche nach einer reinen, vor¬ 
nehmlich nicht heidnisch gemischten , Gesellschaft verlangten: 
heim Marcion 5) und den Meletianernh). Freilich fand sich in der 
Nachbildung die wesentliche Ungleichheit, dass die christlichen 
Mysterien Alle zum höchsten Grade hinaufführen wollten. In 
dieser Anwendung der Mysterien waren die alexandrinischen Juden 
schon vorangegangen. Aber in den Schriften des sogenannten 
Dionysius Areopagita* 1) sehen wir, wenn wir uns auch 
manche Vermuthungeu über ihn noch nicht aneignen mögen, 
jedenfalls'einen Versuch , das fremde Mysterienwesen auf das 
Vollständigste, in Formeln, Begrilfen und Einrichtungen , anzu¬ 
wenden. Das platonische Interesse dieses Schriftstellers machte, 
dass er diese Anwendung gegen die Gnostiker wrendete. 

3. Die Mysterienverfassung der Kirche ging mit dem Anfang 
des 5. Jahrhunderts zu Ende : und gewiss hat die immer weitere 
Verbreitung und wesentliche Einführung der Kindertaufe, neben 

d) Justin, apol. 1. 66. ''j4qto$ x. rcorrjQiov vSaros rid'srat /uex> 
imlöyojv rirojv. Tert. bapt. 5. {Et sacris quibusdam per lavacrum 
initiantur, Ist dis aut Mithrae etc.) C. A. Balliger, die Isis Ves¬ 
per — zuerst Minerva 1809. 

e) P. E. Müller de hierarchla et studio vitae ascet. in sacris et 
mystt. Grr. Ro.que latentibus. Havn. 803. 8. 
f) Die Sage von der Höhle {anylaiov), als Geburtsstätte Jesu (Prot- 

ev. Jac. 18. Just. Tryph. 88: Gersdorf. Sprachchar. 225. Credner 
Beitrr. z. Einl. 235) ist sonst und jetzt oft hierher gezogen worden. 

g) Nach Gal. 6, 6. Tert. praescr. 41, apol. 7. Epiph. 42, 3 {yvary- 
Qia rehtirai tojv xaryxov/uivojv oqojvtojv). 

h) Athanas. apol. c. Ar. 11. Conc. Alex. 339 {yvortjQta rov ßaoi- 
Ätojs y.Qvrcrsiv nach Sir. 26, 16). 

i) M. Abh. de Dionysio Areopagita. Opuscc. th. (Jen. 836.) 267 ss. 
Vgl. J. A. V. Engelhardt Sehr, des Dion. Ar. Sulzb. 823. K. Vogt, 
Neoplatonismus und Christenthum, Untsch. u. d. angehl. Sehr, des Di. 
A. Berl. 826. Das altprotestantische und anerkannteste Urtheil: Jo. 
J)alla eus, de scriptis, quae sub Dionysii Ar. et lgnatii Ant. no- 
minibus circumferuntur. Gen. 666. 4. 

„Drei Grade der ehr. Mysterien — eine geistige Emanation — das 
Kirchliche dem Himmlischen entsprechend.“ 
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der zunehmenden Oeffentlichkeit des kirchlichen Lehens, zu ihrer 
Abstellung mitgewirkt. Doch hat sich wenigstens in der Sprache 
der Kirche jener alte Einfluss niemals verwischt. Die sogenannte 
disciplina arcani, eine geflissentliche Misdeutung der Mysterien¬ 
verfassung der alten Kirche, wobei sie auch mit Accommodation, 
esotischer Lehre und mit anderen Erscheinungen sonst vermischt 
wurdek), hatte schon darin Unrecht, dass sie jenen Mysterien 
eine ursprünglich christliche Bedeutung und eine Bestimmung 
für alle Zeiten der Kirche gehen wollte. 

§♦ 13. 

Neben solchen Einflüssen aus dem Heidenthum, welche 
in grösserem oder kleinerem Kreise, mehr oder weniger 
allgemein, lind bald so Statt hatten, dass die Denkart unter 
den Christen von ihnen aufnahm, bald so, dass dieselbe 
durch sie zu Widerspruch und so zu eigener Entwickelung 
erregt wurde; geschähe die bedeutendste Einwirkung auf 
Geist und Gedanken der Kirche von Seiten der ph iloso- 
phischen Schulen jener Zeitr). Und wenn die Kirche 
gleich fest an der Selbständigkeit und der höheren Würde 
ihrer Sache hielt; so war doch eine wechselseitige Anzie¬ 
hung zwischen dein Christenthum und diesen Schulen so 
natürlich als erspriesslich : aber die Kirche blieb hei dem 
Platon ism us stehen, als hei derjenigen Lehre und 
Schule, welche nicht nur die verbreitetste war und damals 
ehen auch in einer Entwickelung stand, sondern ihr auch 
als etwas Verwandtes erscheinen musste2). 

l.a) Unter den damals herrschenden philosophischen Schulen 
konnte die Pythagoreische, oder was damals sich diesen 
Namen heilegte, eine mysteriöse, magische Partei, weder seihst 
sich der christlichen Sache nähern, noch diese sich von ihr ange¬ 
zogen fühlen1’). Doch die pythagoreischen Symbole, die Zahlen¬ 
symbolik insbesondere, waren in gnostische Secten übergegangen : 

k) Streitschrr. zwischen E. a Schelstrate (zuletzt de disciplina ar¬ 
cani. Rom. 685. 4.) und G. E. Tentzel (responsio ad E. a Sch. Goth. 
687. 4.) Jo. Lud. Sehe di us, de sacris opertis Christianorum s. 
de disc., quam vocant arcani. Gott. 790. 

Neuere Schriften : Theob. Lien h art(ob. S. 16) und J.A. T oklot: de 
arc. disc. Col. 836. Dagegen Car. Fromm anm de disc. arc., quae 
in vet. eccl. obtinuisse ferttir. Jen. 833. 8. 

a) J. D e g er ando , hist, comparee des sys fern cs de philos sophie, 
2. Ed. Par. 823. To. 4 (Kirchliche Philosophie). 

b) Baur a. S. über Apollonius von Tyana. 
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wie bei Marcus bemerkt worden0). Die skeptische Denkart, 
deren Zeit eben damals war, bot nur in ihren historischen Fragen 
und Ergebnissen den christlichen Apologeten Hülfsmittel gegen 
die fremde Philosophie dar: wie dem Hermias'1). Der Epikur e i s- 
mus war schon im Judenthum verhasst und berüchtigt6); und 
hätte er auch irgend ein annehmbares Moment gehabt* so würden 
ihm in der Kirche schon seine Freunde geschadet haben, Welche 
immer Gegner des Christenthums waren: wo nicht Celsus, doch 
Lucianusf) und Andere5). Gegen Aristoteles regten sich von 
Alexandria her mächtige Vorurtheile, sowohl in Hinsicht auf seine 
Lehren als auf Methode und Schule11). In der Kirche der ersten 
Jahrhunderte wurde diese fast sprichwörtlich für Grübelei und 
Kleinlichkeit1): aus der Lehre des Aristoteles griff man das Dogma 
von der Ewigkeit der Welt zur Bestreitung aufk). Gnostiker, 

c) Aus Missverständniss, oder wenigstens sehr uneigentlich, wurde 
üer Dualismus der Manichäer von den Pythagoreern hergeleitet. Acta 
Archel. 51. Socr. 1, 22. 

d) Aiaovypog x<j)v l'toj qnloooyojv — (H. Verspottung der heidn. 
Philosophen—von F. W. Thienemann. L. 828. Hier mit denHer- 
mianern Aug. liaer. 59, zusammengestellt). 

e) Buxtorf. Lex. Chld. talm. 194 ss. 
./■) Fr. Ad. Philippi: de Celsi, adversärii christianorurn, philo so- 

phandi geuere. Ber. 83ß. 8. Origenes hat den Epikureismus des Celsus 
wohl nicht blos aus der Uebercinstimmung des Namens mit dem Epiku¬ 
reer, Freund des Lucian, abgenommen (c. Cels. 1, 68. 4, 36), sondern 
aus dem Charakter seiner Lehre. Und diese war, in ihrer theor. und 
prakt. Haltung, epikureisch, wenn gleich, wie Alles damals, mit plato¬ 
nischen Anflügen (Mosheim). 

K. G. Jakob, Charakteristik Lucian’s von Samosata. L. 836. 
Die Sekte der E 1 p i s t i k e r Plutarch. Symp. 4, 4. 3), von H e um a n n 

(Acta phil. 3. 911 ff.) für Christen gehalten, von Lessing (Werke IV. 
261 ff. NIV. 188 1F.) Für Pseudomanten ; möchte wohl auchden Epikure¬ 
ern beizuzählcn sein (die Gegenwart reiche nicht aus für das Wohlbeha¬ 
gen. J. C. Leuschner, Opuscc. Varr. de sccta Elpisticorum. L. 735). 

g) Widerlegung der Epikureischen Kosmologie: Dionysius Alex. it. 
q>vosojs (Euseb. P. E. 14), Itouth. I. c. IV. 345 ss. Clemens Al. Str. Anf.: 
Epikur dPhOTrjro? xaxaQ/ojv u. s. w. 

h) Aus dem dritten Jahrh. wird eine aristot. Schule zu Alexandria 
erwähnt unter Anatolius, Eus. 7, 32 (x?jg tn 3Ale^avdgeiag ’Aqloxo- 
xiXovg diaüoyyg xi)v diaxgifiijv Äöyos l’yti ttqoS xüjv xrjSe noXtzd/v ov- 
cxtjoaoFai d^iejpt/vai). 

i) Iren. 2; 14: Minutilöquium et: subtililas circa qvaestiones, 
Arisiotelicum est. Ter t. praescr. 7 : Miserum Aristotelem, qui illis 
dialecticam instituit etc. 

k) Die merkwürdige Schrift unter Juslinus Martyr Werken: ava- 
TQOTCxj Soy/uctxojv xliujv 3AgiotottXixojv — gehört wahrsch. in das 3. 
Jahrh., und wird von Pholius 125 beschrieben: ixiga regay paxtia xaxd 
rov xigoxov x. dsvzigov xijg qjvoixrjg axgoaosojg, ijxot xaxd FiSovg x. 
vh]Q x. extgqotojs imysigij/uaxixol Xoyot ,xai xaxd xov ntyinxov oojfia- 
xos ojuoioje xai xaxd zijs aiSiovxivt^osojg, rjv'Agioxoxifajg svarcizexi—. 

Dogracnoeschichte. 5 

I 
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Artemoniten1), Arianer wurden nach und nach als Aristoteliker 

bezeichnet, und, wie oben bemerkt, auch die Manichäer. Stoi- 

cismus und Platonismus, denen sich auch das ethische Ele¬ 

ment des Pytbagoreismus beimischte, gaben zusammen den Stoff 

her zur eklektischen Philosophie, welche, und mehr noch der 

Sache als dem Namen nach, damals eigentlich herrschte“). Hat 

der Stoicismus für sich auf Einzelne in der Kirche dieser Zeiten 

eingewirkt, so ist es nur in seiner sittlichen Kraft und Strenge 

geschehen. Von Marcion und Novatianus11) wurde es behauptet: 

möglich ist es, dass er auf Tertullianus, Cyprianus, vielleichtauch 

späterhin auf Ambrosius, eingewirkt habe. In Clemens von Alexan¬ 

dria herrschten allerdings Stoische Idee’n vor°). 

2. Die Entwickelung des Platonismus, welche gleichzeitig mit 

der des kirchlichen Denkens fiel, bestand eben in seiner Trennung 

vom Eklekticismus und seiner selbständigen Aufstellung. Die Ver¬ 

wandtschaft desselben mit dem Geiste der Kirche lag theils in sei¬ 

nem religiösen Inhalte, welcher ihn fast sogar aus dem Heiden- 

thum herauszustellen schien, theils in einzelnen Idee’n und For¬ 

meln11): und die Johanneische Lehre schien ja selbst diese Ver¬ 

wandtschaft anerkannt und geweiht zu haben. Aber es kam noch 

das gemeinsame Interesse der Kirche und des Platonismus gegen 

die Gnosis hinzu. An dem Widerspruche gegen diese, sowie 

an dem gegen den Manichäismus, nahm auch die heidnische 

D Von den Artemoniten Anon. b. Eus. 5, 28: ’udpiororilqg xal 
OiUffpaOTO? ■{yavuÜL'OVTO.L- 

m) G. 01 eariu s, de philos. eclectica, an Stanley hist. phil. (L.711) 
120 5 ss. Hist, critique de l eclecticisme, ou des nouveaux Plalomci- 
ens. ^Avign.) 77G. II. 8. Clemens Al. Str. 1, 7., 338: (pilooorpiav ov 
T7jv JScoj'inr/v /.tyoj u.S. W., all ooa fi'gtjrai Tcafj’ ixaoTT) rojv aipiosojv 
tovtujv aal<i)c •— roiro ovptTrav to iy.lsxrixov tpiloootpiav (prjpl, 
Philos. Eklekticismus bei Dio, Maximus Tyr., Themistius u. A. 

n) Euseb. G, 43 : — iripa? (ptlooo<pias epaoTt/s — von Novatianus 
über sich selbst gebraucht, mit Neander wohl auf Askesis zu beziehen. 

o) Dem Pantänus wird Stoische Philos. beigelegt. Eus. 5, 10. — Aber 
falsche Anklage des Stoicismus, wo die kirchlichen Werke und ihr 
Verdienst verworfen wurde (,,alle Vergehungen seien sich gleich“), 
bei Cyprian ep. 52. Ambros, depoen. 1, 1. Hieronymus gegen Jovinianus. 

p) Aeltere Erörterungen des Verhältnisses des Platonismus zum 
Christenthum: Luxdorphiana e Platone. Ed. Ol. Wormius, Ed. nov. 
Ilavn. 801. 4. Staudt in, de philos. Plat. cum doctr. rel. iud. et 
cjirist. cognatione. Gott. 819. 4. Neuere von verschiedenem Stand- 
puncte ; Const. Ackermann, das Christliche im Plato und in der 
plat. Philosophie. Ilamb. 835. F. C. Baut*, das Christliche im Plato¬ 
nismus, oder Sokrates und Christus. Tüb. 837. (Auch Tüb. Ztschr. f. 
Th. 1837. 3). • 
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Schule Theil. Er bezog* sich sowohl auf Quellen und Geist (die 
Parteien lagen aus einander, wie Orientalisches und Hellenisches), 
als auf den Inhalt (der Platonismus war dem Dualismus wie dem 
Emanatismus feind, und, indem er die göttliche Macht und die 
Klarheit des göttlichen Wesens unbeschränkt und ungetrübt be¬ 
hauptete , setzte er Beschränkung und Fall nur in die geschalfene 
Seele). Dem entsprechend war denn auch der Widerspruch gegen 
die praktische Seite der gnostischen Lehren*1). 

§♦ 14> 

Seitdem also in der Kirche philosopliirt wurde, ist der 
PI a ton Ismus in ihr zur Anwendung* und zu geistiger 
Bedeutung gelangt. Und dieses theils in seinem allgemei¬ 
nen Charakter, theils in einzelnen Dogmen, und mehr oder 
weniger ursprünglich und rein: in Alexandria Bildete er 
sieh am weitesten als christliche Philosophie aus1). Der 
Streit über den Platonismus der Kirchenväter ist demnach 
leicht zu entscheiden, wenn man den Gegenstand bestimmt, 
unbefangen und vollständig auffasst.2) 

1. Der allgemeine Einfluss des Platonismus war der verstärkte 
und bestimmtere des gebildeten Heidenthums überhaupt: sich 
vornehmlich auch darin äussernd, dass das dogmatische oder 
auch speculative Interesse mehr und mehr über den einfach-prak¬ 
tischen Geist der christlichen Welt hinauskam; in der kirchlich¬ 
dogmatischen Sprache blieb' vieles Platonische für immer fest¬ 
stehn. Unter den Lehren fielen der platonisirenden Auffassung 
die von Weltschöpfung, Logos und Trinität vorzüglich zu. Platoni- 
sirend waren denn die philosophirenden Väter des 2. Jahrhunderts3) 
alle, auch Irenäus ; entschiedener die Apologeten: aber Alexan¬ 
dria richtete eine platonische Schule auf, deren Mittelpunct die 
ausgeführte Lehre der befangneren Platoniker von der Präexi- 

q) Plotin. Enn. II. 9. (Plotin. ad gnosticos liber — ed. Ge. Ant. 
Heigl. Ratisb. 832. 8. Vgl. Crcuzer, tb. St. u. Kr. 1834. 2. 334 
ff.) Porph. V. Plot. 24: nyos zove v.axoy rov dypiovQyov zoÜ v.oofxov 
xal rdv xöo/uov t/vai llyorras. Vgl. Bouterw ek, philo sophorum 
Alexandrinorum et Neoplatonn. recensio accuratior: Comin. Soc. R. 
Gott. V. 1823. 227 ss. Baur, Gnos. 417 ff. 

Simplicius, Comm. in Epictet. 162 ss. (L. B. 640. 4) bestreitet in 
gleicher Weise den Manichäismus vom platonischen Standpuncte aus. 

a) Antignostischer Platonismus des Maximus (Eus. 4, 27. Hier, 
cat. 47): ns(jl vlqg (Eus. P. E. 7, 22). Routh. I. c. 1, 423 ss. Auch 
Melito von Sardes hat nach der Aufschrift mehrer seiner Schrif¬ 
ten dem Platonismus nahe gestanden (Eus. 4, 24. Hier. cat. 21)—wie 
7tsq'i yvyrjjs, uw/taros ?} vooS und ylxls. 
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stenz der Seelen wurde. An diese Schule schlossen sich von an-^ 

derwärts her nur Wenige an, wie Gregor von Nvssa. Weiter 

gingen nur Einzelne, wie Dionysius Areopagita, vor Allen Synesius. 

2. Es sind für die Beurtheilung des Streites über den Plato¬ 

nismus der Väter1’) 1) eben die Arten und Grade der Anwendung 

jener Philosophie zu unterscheiden : der Alexandrinische Plato¬ 

nismus wurde schon in seiner Zeit, und späterhin (als Origenia- 

nismus) in der Kirche verworfen. Man darf 2) es nicht übersehn, 

dass die Kirche in Geist und Vertretern stets daneben die Selb¬ 

ständigkeit und den unbedingten Vorzug der christlichen Offen¬ 

barung behauptet habe c). Es kann 3) von keiner Verfälschung 

des Christenthums durch den Platonismus die Rede sein. 4) Eben 

so wenig von einer blossen politischen Anbequemung zur frem¬ 

den Philosophie*1). Auch ist es 5) entschieden, dass seihst dem 

nicht mehr eklektischen , sondern schon selbständigen, Platonis- 

mus Viel gefehlt habe um ächt zu sein, und dass dann auch für 

die Wenigsten unter den Kirchenlehrern die platonischen Schrif¬ 

ten seihst Quelle gewesen sind. Und insofern hat auch diejenige 

Erörterung dieses Gegenstandes Recht, welche den Ursprung 

der platonischen Idee’n in der Kirche mehr in einer Denkart jener 

Zeit überhaupt nachweisen wollte. Doch aus dem Judenthume 

lassen sie sich nur insoweit ableiten, als in dieses seihst Platonis¬ 

mus eingedrungen ware). 

Zu bemerken ist übrigens der entschiedene und bleibende 

Unterschied, ja Gegensatz , in welchem sich vom 3. Jahrh. an, 

auch abgesehen von den christlichen Dogmen, der heidnische 

und der christliche Platonismus entwickelt habenf). 

b) Aeltere Literatur b. Walch, bibl. patr. 445 ss. ed. Danz. 
F. D. Colberg, platonisch-hermetisches Christenthum. L. (690) 

710. 8. Sou verain, le Platonisme devoile, ou essai touchant le 
verbe Platonicien. (Amst.) 700. 8. (Löffler, Vers, über den Plutonis¬ 
mus der RVtt. 2. A. Züll. 792. 8.) Gegen Souv. und Clericus (epp. 
crit. an Ars crit. 111. Amst. 712): J. Balias, defense des saints 
peres, aecuses de Platonisme. Par. 711. 4. — Mos hem. de tur- 
bata per recentiores Platonicos eccl. Heimst. 725. (Auch an Cudworth. 
Syst. int. Anh. 89 ss., und Diss. ad H. E. 1, 90 ss.) 

c) II. N. Clausen: apologetac eccl. ehr. antetheodosiani, Pla- 
ionis ejusquephilosophiae arbilvi. Havn.817.8. Die Schrift vom All der 
Dinge geg. Plato(Phot. 48. Fragra.Hippol. Opp. 1.220 s.): Lehrb. d.DG. 195. 

d) Umgekehrt meinten sonst Viele, Ammonius Sakkas habe die neu- 
plat. Philosophie lediglich in Beziehung auf das Christenthum entwik- 
kelt und eingeführt. 

e) C. A. T. Keil, de doctoribus vet. eccl., culpa corruptae per 
Plalonicas sententias theologiac liberandis. L. 793 ss. (22 Abhh.) und 
Opuscc. acad. I. 439 ss. 

,/') M. Abb. deveteris Platonismi christiani atque cthnici discrimine, 
ex Origene, Damascio et Nicolao Methonensi. Opuscc. th. 301 ss. 



Die christl. Dogmengeschichtc. Erster ThelL 

§•» U5. 

Im Zusammenhänge mit den Platonischen Einflüssen 
stand die, mit dem Ablaufe des zweiten Jahrhunderts 
begiimemle^Eiurichtung theologischer Sc hui en: zunächst 
der AlcxandrinischenI), einer wichtigen Stätte und Pflanz¬ 
schule für Wissenschaft und Dogma der Kirche. Auch 
bildete sich aus jenen Einflüssen und eben in der alexan- 
drinischen Schule das erste System der christlichen Glau¬ 
benslehre aus: das des Origenes in der Schrift von den 
letzten Gründen2). 

l.a) Der Name, katechetische Schule (xaTijytfotwg didaGua- 
lelov, xciTTjyyoews diaTQißr], Euseb. 6, 3. 26, 29), wel¬ 
chen sich die alexandrinische beilegte, sollte sie ohne Zweifel von 
den heidnisch-philosophischen ((pilovocpwv diaTQtßa'i) unter¬ 
scheiden: wie ja der Name, Katechese, von Paulus her die 
ausschliessend christliche Bedeutung hatte. Das Bedürfniss 
und Verlangen nach der Theilnahme an den Kräften und Iliilfs- 
mitteln der alexandrinischen Wissenschaft rief jene Schule in’s 
Leben: die geschichtlich-sichere Lehrerfolge beginnt mit Pan- 
tänus : sie verläuft in das Ende des 4. Jahrhunderts.c) Länger 

a) Die Schulen der ältesten Kirche sind im Allgemeinen weder aus 
dem Judenthum (./. A. Ernesti: de scholis et doctoribus vett. Judd. 
et Chrr., Opusoc. th. 573 ss.), noch aus dem Heidenthum abzuleiten: 
sie waren ein natürliches Entwickelungsmoment des christl. Geistes. 
Der Apostel Johannes (Iren. 2, 22, 5. Eus. 3, 22) und Polykarp (Eus. 
5, 20) wurden gern als Urheber derselben angesehn. Aber in der Ge¬ 
stalt, wie sie zuerst in Alexandria entstanden, hingen sie, wie hier 
gesagt wird, mit dem philosoph. Leben der Griechen zusammen. 

Alexandrinische Schulen überhaupt: C. Spren gel, Al. Schule. Allg. 
Enc. III. J. Matter, essai historique sur l'ecole d' Alexandrie. Par. 
820. II. 8. (Vgl. Gotting. Jubil. progr. 1837. Quam curam resp. apud 
Grr. et Komm. Hierin doctrinisquecolendis et promovendis impenderit: 
p. 30.) T h e o 1 o g. Schule : B i n gh am. Origg. II. 55 ss, J. G. Michae- 
lis, de scholae Alex, sic dictae catecheticae origine, progressu ac 
praecipuis doctoribus. Sy mb. lit. Brem. I. 3. 195 ss. II. E. F. Gue- 
rike: de schula, \quae Alexandriae ßoruit, catechelica — Hai. 824 
s. II. 8. 

b) Viele bezogen den Namen auf Unterweisung der Ilei den (Nean- 
der KG. I. 899 s.). Sie heisst auch ecclesiastica sc/iola Hieron. cat. 38. 
uqov oxnltTov rdjv itQwv /Liad’///udrujv Sozom. 3, 15. 

c) An die Person des Marcus wird sie angekniipft Eus. 5, 10. Hier, 
cat. 36. In der Lehrertolge werden Pantdnus, Clemens, Origenes, Hera- 
klas, Dionysius beim Eusebius und Hieronymus erwähnt. Didymus tritt 
unter den Letzten hinzu: bei Theodoret(II. E. 1, 1) wahrcheinl. undsonst 
in zweifelhaften Berichten auch Arius. Philippus von Side über 
die alexandrinische Succession bis an das 5. Jahrk., Fragin. der 
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als ihre eigentliche Wirksamkeit haben sich ihre Resultate und 
ihre Ansprüche in der Kirche erhalten. Der alexandrinischen 
.bestimmt entgegengesetzt war die antiochenische Schule, 
und dieser Streit der Schulen wurde bald zu einem andauernd 
kirchlichend). Zu der letzteren gehörten dem Geiste nach die 
Schulen von E d essa und Nisibis6). Wahrscheinlich bestand 
im 4. Jahrhundert auch eine christliche Philosophenschule zu 
Athen1). Christliche Wissenschaft finden wir in denselben Zei¬ 
len auch zu Cäsarea (Origenes, Pamphilus), Roms), Medio- 
lanum, Carthago; und es läuft auf einen Wortstreit hinaus, 
oh wir da, wo sich diese gefunden, und wo dann auch Denkart 
und Lehre ein bestimmtes Gepräge an sich getragen haben , von 
Schulen dieser Orte sprechen wollen oder nicht. 

oriavix?/ iorogla aus Nicephorus durch H. Dodwell bekannt gemacht, 
Diss. in Iren. (689.) 448; vgl. Cave, hist. lit. I. 195. Fabric. Lux 
Salut. 188 ss. 

d) J. A. Ernesti, narr. er. de interpretat. prophetiarumMes- 
siananm : Opuscc. th. 447 ss. F. Munter, üb. die antiochenische 
Schule, Stäudlin u. Tzschirner’s Archiv f. d. KG. 1, l (lat. Havn. 811). 
Vgl. Neander KG. II. 1. 319: die Schriften über die Antiochener 4. 5. 
Jahrh., und über die Nestor.-Eutychian. Streitigkeiten. Die antiochen. 
Schule darf nicht mit den ältesten bekannten Antioehenern begonnen 
werden (Ignatius, Theophilus) : auch Lucian, Lehrer des Eusebius und 
Arius (Eus. 8, 13. 9, 8. Sozom. 3, 5. Suidas u. ^iow.invoi), gehört 
noch nicht in die, vorzugsweise sogen.. Schule von Antiochia. Sie be¬ 
ginnt mit Diodor (bis 379), später zu Tarsus (flieron. cat. 119. Phot. 
102. 223. Suid. J,o8.). 

Charakter der antiochen. Schule war: Entfernung von dem Unei¬ 
gentlichen, sowohl in der Schriftauslegung (d'tojgt'a der allegori¬ 
schen Auslegung entgegengesetzt, Socr. 6, 3. Soz. 8, 2), als in der 
Auffassung der Lehre und in der dogmatischen Sprache (also der plato¬ 
nisch-unbestimmten, poetischen Auffassung und Rede entgggs.). Selbst 
gegen die fremde Philosophie überhaupt scheinen die Antiochener 
ein Vorurtheil gehabt zu haben: unter Diodor’s Schriften werden zwei 
gegen Plato und gegen Aristoteles aufgeführt: dazu Chrysostomus und 
Theodoretus Denkart. 

e) Die Schule zu Nisibis, die berühmtere, an die Stelle der zu Edessa 
gestiftet (Von der früheren Junil. praef. de pari. diu. legis: ,,Syro- 
rum schola in vrbe Nisibi, ubi divina lex per magistros publicas — 
ordine ac regulärster traditur“), ging späterhin ganz auf die Nesto- 
rianer über: Assem. III. 2. 927 ss. Aber über die syrischen und mesq- 
potamischen Schulen überhaupt C. A. Leng erke: de Ephraemi Syri 
arte hermeneutica. Reg. 831. 51 ss. 

f) Degerando a. B. IV. 87 If. Guerike a. 0. I. 2. 
g) Cassiodor. praef. de inst. div. lit.: nisus sum—sicut apud 

Alexandriam multo tempore faisse traditur institutum , nunc etiarn 
in Nisibi civitate Syrorum ab Bebraeis sedu/o fertur exponi — ut in 
urbe Romana — doctores scholae acciperent christianae-“. An 
deren Stelle aber gebe er diese Bücher. 
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2. Die Idee einer Glaubenslehre, wie sie Origenes dachteh), 
setzte Dreierlei voraus: den Gedanken, dass das Christen- 
thum ein geoffenbartes Dogma sei, die Statthaftigkeit philo¬ 
sophischer Auffassung und Vollendung desselben, und die 
Scheidung des Eigentlichen und Wesentlichen (doch auch 
dieses wurde von Origenes nicht schlechthin als positiv aufge¬ 
fasst, sondern als der Vernunft zugänglich und ollen) von demje¬ 
nigen, was für die zweifelnde und suchende Erwägung da wäre. 
Zu diesen Voraussetzungen bekennt sieh auch Origenes vor seinem 
Buche. Gewiss war auch der Name des Buchs aus der platoni¬ 
schen Schule entlehnt, und in dieser bedeutete das ncQi cIq/üjV 

die Untersuchung von den Urgründen der Dinge* 1)» Wie nun 
endlich jene Schule unter diesen immer die göttliche Trias ver¬ 
stand , so ordnet sich auch bei Origenes olfenbar die Glaubens¬ 
lehre unter die Idee’n von Gott (1. B.), von dem Logos, als 
Weltschöpfer und Geisterfürsten (2. 3. B.), und von dem Geiste 
Gottes (4. B.) unter. Ganz natürlich ging nach Origenes Idee vom 
h. Geiste und von der h. Schrift dieses Letzte vorzugsweise in die 
Lehre von der heiligen Schrift über. 

§, fl®. 
Höchst Bedeutend war vom Anfänge der christlichen 

Kirche an der Einfluss, welchen Oertliclikeit und Na¬ 
tionalität an den verschiedenen Stellen, in denen die 
christliche Sache Bestand und gediehe, auf die Auffassung 
derselben und auf Gehalt und Richtung von ihrem Geist 
und Gedanken ausgeüht haben1)* Man unterscheidet früh¬ 
zeitig schon palästinensisches, syrisches, ägyp¬ 
tisches, und hier wieder das Alexan dtfinischc Chri- 
stentlium als mannichfache Formen, in welche sich sein 
Geist gekleidet hat: dazu kamen nach und nach andere 
Gestalten in Kleinasien, insbesondere in Phrygien, 
in Griechenland, in Africa, in Rom und sonst im 
ABendlande, und unter den germanischen Völker¬ 
schaften 

h) Origenes de principiis — ed. Ern. lind. Re dep enniiig. L. 
836. 8. Orig, über die Grundleliren der Glaubenswissenschaft. Wieder- 
kerstellungsversucli von K. Fr. Schnitzer. Stuttg. 835. 

i) So hat Longinus n. d(jy<jjv geschrieben und Dainasciüs Buch unter 
dieser Aufschrift ist vorhanden. Marcellus Ancvr. schon hielt deri Titel 

_ K 

für platonisch; Eus. c. Marc. 1, 4; aber auch Euseb. erklärt ihn 
von Gründen der Dinge. Vgl. in. Opuscc. 309. Anders jene neue¬ 
ren Herausgeber und Baur (auch über die Anlage der Or. Schrift tt. 
a.), Jahrbb. f. wiss. Kr. 1837. 82. 
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1. Man darf die localen und nationalen Einflüsse auf den Geist 
der Kirche, wie überhaupt auf das geistige Leben, eben so wenig 
ableugnen als übertreiben: wie dieses unter Andern von Seniler 
geschähe a). Auch hat man jene Einflüsse nicht zu materiell und 
äusserlich (etwa nur als Einwirkung von Land, Himmel und Luft) 
aufzufassen , denn es haben in ihnen stets sehr viele und man- 
nichfache Elemente und Kräfte zusammengewirkt. Endlich fand 
zwischen jenen und dem Christenthume immer eine Wechsel¬ 
wirkung Statt. 

2. Die ältesten Verschiedenheiten in der christlichen Form 
(palästinensische, syrische, samaritanische) zerstreuten sich bald 
in die häretischen Parteien , in die ehionitische und die gnosti- 
schen : der Manichäismus , wenn man ihn unter die Formen des 
Christenthums stellen will, giebt eine Erscheinung noch tiefer 
aus dem Orient. Aegypten führte das christliche Lehen der 
Askesis und der Contemplation näher: in Alexandria erfolgte 
die Vereinigung des Christenthums mit der fremden Philosophie 
und Wissenschaft. Hiermit war denn auch die Möglichkeit man¬ 
cher Verirrungen gegeben: es gehören dahin auch die literari¬ 
schen Fälschungen. Vorderasien war in jener Periode der 
Vereinigungspunet für die mannichfachsten religiösen Interessen 
und Bestrebungenb): vielleicht kam in dem christlichen Lehen 
jenes Landes auch das Zusammenwirken mehrerer Apostel hinzu, 
um es dort noch reger und entschiedener zu machen. Daher wir denn 
daselbst Vieleszuerstangeregtfinden, am frühesten auch ein Streben 
nach kirchlicher Ordnung und Regel (Kanon des Meliton, Anord¬ 
nung des N. T., der Osterstreit): auch ein Vorherrschen geisti¬ 
gerer Auffassungen (Sabellianismus). P h r y g i e n war vorlängst 
das Land des religiösen Enthusiasmus gewesen, auch wohl stets 
der Speculation abholder und dem Aberglauben zugeneigtc). Da¬ 
her sich natürlicherweise der Montanismus dort aushildete. Grie¬ 
chenland war das alte Vaterland des bürgerlichen Gemeinwe¬ 
sens wie der Philosophie : daher Klerikerordnungen und Gemei¬ 
neverfassungsich vornehmlich dort wohl zuerst entwickelt haben(l). 
Bei der hierarchischen Entwickelung daseihst wirkte das Myste- 
rienwesen mit ein (oben 12). Aus dem freieren Geiste der Schu¬ 
len gingen dort die Apologie’n des Christenthums hervor. In 

a) Vgl. Lehrb. d. DG. 67. 
b) Creuzer, Symb. u. Mytbol. II. 11. 
c) Vgl. Böhmer und W. Steiger über den Brief an die Kolosser 

(dessen Comm. S. 52 ff.)- 
d) Dionysius von Korinth Briefe: Eus. 4, 23. Hier. cat. 27. (Routh. 

I. 177 ss.) 
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Africa6) zeigt sich der christliche Geist strenger, unbedingter 
in jeder Beziehung ; Sophistik und Rednerkunst herrschen dort: 
aber es tritt dort auch ein Sinn der Selbständigkeit hervor, wel¬ 
cher, so oft er auch in Secten umschlug (Montanismus, Novatia¬ 
nismus, Donatismus), sich doch in seinem Grunde und in manchen 
einzelnen Erscheinungen, auch im Verhältnisse zu Rom, sehr 
achtungswürdig erwiesen hat. Aber in Rom stellen sich schon in 
den frühesten Zeiten die bedeutendsten Eigenschaften der spä¬ 
tem Römischen Kirche heraus. Die praktische Richtung: daher 
geordnetes Gemeinwesen (Clemens von Rom) , auch Abneigung 
von der Speculation, von dem Idealen, von dem Phantastischen 
(Artemonismus, Antimontanismus, Cajus von Rom). Die viel¬ 
fach hervortretende Antipathie gegen das Judenthum kann auch 
zum Theile auf altrömische Gefühle zurückgeführt werden. Aber 
charakteristisch waren in der Römischen Kirche von Anfang an 
auch die Entfernung vom Orient und jene Ansprüche auf Geltung 
und Herrschaft, für welche freilich von Sonst und Jetzt so viel 
Berechtigung da zu sein schienf). Den germanischen Völkern 
war zwar das Christenthum schon im 2. Jahrhundert nahe getre- 

e) H. Munter, primordia ecclesiae Africanae. Havn. 829. 4. 
(Mehr äusserlich : Steph. Ant. Mor cell. Africa ehristiana. ßrix. 816. 
III. 4.) 

f) Die berühmte Stelle Iren. 3, 3. }%Quoniam valde longum est, 
in hoc tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, 
maximae et antiquissimae et omnibus cognitae — Romae jundatae 
et constitutae ecclesiae — traditionem indicantes confudimus omnes 
etc. Ad haue enim ecclesiam propter potiorem (früher potentiorem) 
principali tatem necesse est omnem convenire ecclesiam, h. e. eos 
qui sunt undique ßdeles ; in qua semper ab Ins qui sunt undique, con- 
servata est ea quae est ab App. traditio. Vgl. Griesbach, de po- 
tentiore eccl. Ilo. principalitate. (Jen. 778.) Opuscc. II. 130 ss. An¬ 
sichten und Deutungen der Rom. Kirche neuerlich u. A. bei Roskovany, 
de primatu Ro. P. (Aug. V. 834) p. 28 ss. Dagegen bes. Gieselerl. 
175 ff. Doch scheint 1) die Bedeutung von Principaliias auch im lat. 
Texte des Iren, zwiefach zu sein. Herrschaft, nicht Ursprünglich¬ 
keit bedeutet es z. B. 4, 75 (principalitatem Deus habet in omnibus 
— wechselt mit subjecta mauere ab). Aber wenn hier von Herr¬ 
schaft die Rede ist, beziehen wir es auf die Weltherrschaft Rom’s 
— 2' in dem letzten Satze nicht mit Gries, ein Uebersetzungsfehlcr an¬ 
zunehmen zu sein. Der Sinn der Stelle ist klar: die gesammte christ¬ 
liche Welt solle übereinstimmen (anders convenire auch Neander I. 
319) mit der Römischen, sowie es bisher und immer geschehen sei, 
indem ja in der Weltstadt die Christen aus aller Welt dasselbe und 
den apöst. Glauben gehabt hatten. Das navTayflliv Tciortejs i/tTToyiov 
Gr. Naz. Or. 32 von Constantinopel ist schon sonst zu d. St. gebraucht 
worden. 
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tens): aber wir finden in dieser Periode noch keine Vermählung des-» 
selben mit Sinn und Art dieser Völker; das Christenthipn derselben 
war vielmehr w ohl nur noch ein Römisches. Immer jedoch , w ie 
es scheint, w enigstens nicht dem africanischen Geiste zugewendet, 

§. IX 

Indem min so manniclifache Einflüsse auf Geist und 
Gedanken der Kirche dieser Zeit eingewirkt haben, und 
sieh der dogmatische Sinn schon mehr und mehr, und vor¬ 
nehmlich im Kampf mit den unkirchlichen, fremdartigen 
Parteien, entwickelte; wurde die Kirche dennoch jetzt 
noch durch ihre Verhältnisse1), aber mehr noch durch 
den apostolischen Charakter, an welchem sic noch TSieil 
nahm, wenigstens darin festgehalten, dass sic thcils der 
dogmatischen Entwickelung noch eine freiere Bahn ge¬ 
stattete, theils das Wesentliche und den Endzweck der 
christlichen Sache fortwährend in das Lehen setzte2). 

1. a) Unter die Vcrhällnisse, welche g ünstig auf den Geist 
der Kirche dieser Periode eingew irkt haben, müssen w ir allerdings 
auch den äusserlichen Druck und die Kämpfe rechnen , welche 
sie noch nach Aussen zu bestehn hatte. Auch, dass sie die drei 
ersten Jahrhunderte hindurch noch nicht zur allgemeinen Verei- 

o 

nigung und zu strenger Verfassung gelangt sein konnte. Vorteil¬ 
haft für ihren Geist war auch die ihr aufgelegte Notwendigkeit, 
sich Vom Juden- und Heidenthume gesondert zu halten: wenn 
es gleich nicht an stilleren Einflüssen von dorther gefehlt hat, wie 
hier im Vorigen dargestellt worden ist. 

2. b) Dem oben Bezeichnten gemäss war seihst der, frühe schon 
entstandene0), Name XQiOTiaviapog jetzt noch nichts Mehr als 

g) Iren. 1,3: Orrs at tv Feofxnviai? iSgvutvai ."y.y.Xrjaini aXhng rrs- 
TZtOTtvy.aaiv ?] aXXac 7rapahirf< amv, ovrt tv rn7g *Ißr](jicug, ovrt tv 
JCtXmig-. Auch in der angebl. Schrift Tertult. c. Jud. 7 —: His- 
paniarum omnes termmiet GaUiaruni diversae nationes et Britanno- 
rum inaccessa Romanis toca— Christo vero subdita; et— Gerrna- 
norurn et Scytharvm etc. 

a) Wechselverhältniss zwischen dem äussern und innern Leben der 
Kirche. Kempf und Ullrich, die ehr. Kirche in ihrer Idee. 1. B. 
2. II. (Fulda 835): Ueber den Einfluss der christl. Kirche auf die Theo¬ 
logie. (J. Matter, über den Einfluss der Sitten auf die Gesetze und 
der Gesetze auf die Sitten. A. d. Fr. Freiburg 834.) 

b) Rieh. Rothe: die Anfänge der ehr. Kirche u. ihrer Verfassung. 
I. Wittenberg 837. 8. 

c) Ignat. Magn. 10. Gegensatz von 3Iovdaiopög— abwechselnd (7) mit 
xaxd Xqiotov tßv. 
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eine natürliche Fortsetzung des antiochenischen XgiGTiuvog, und 
hatte nur noch praktische Bedeutung. Die Einheit der 
Kirche, ein wesentlicher und ursprünglicher Begriff, wurde 
vorerst nur mehr der Willkühr und dem Uebermuthe entgegen¬ 
gesetzt, mit welchem man sich vom apostolischen Geiste lossagte, 
und der Selbstsucht, welche von der ersten Liehe gelassen hatte d), 
als dass man sie positiv aufgefasst und auf Einheit des Dogma 
bezogen hätte. Seihst bei den Africanern hatte sie eine mehr 
praktische, eigentlich kirchliche, Bedeutung. Ferner herrscht 
durchaus noch in dieser Periode der Geist in der Kirche vor. 
Denn das Schriftwort wird noch frei behandelt und angewendet, 
seihst die Kritik, die alexandrinische und die gemein-kirchliche, 
spricht in grösster Unbefangenheit, oft seihst ungemessen und will- 
kührlich ; es wird die fernerliegende Schrift des A. T. vorzugs¬ 
weise gebraucht, und das lebendige Wort, der Geist der Kirche, 
wird neben der Schrift entschieden anerkannt. Auch die Glaubens¬ 
regel wollte nur noch dieses sein, die ursprüngliche, einfachste, 
im Geiste der Kirche liegende Summe der christlichen Lehre6); 
und nur hierdurch, eben durch den Geist von Christus und den 
Aposteln herf), gelten. Von einer Au ct orität der Kirche ist, 
wenigstens im Princip , in dieser Periode noch nicht die Rede. 
Endlich lag es auch noch nicht in dem damaligen Sinne, über 
das Verhältniss von Vernunft und Offenbarung, Natur und Gnade, 
zu fragen: Alles dieses fiel noch in Ueberzeugung und Lehen 
völlig zusammen; an die erste Frage führte erst die Manichäische 
Ueberspannung heran , und die über Natur und Gnade gehörte 
sogar noch später nicht der kirchlichen Gesammtheit an. 

§♦ m. 
Die Richtung, in wclclicr sich das kirchliche Denken 

in dieser Periode bewegte und entwickelte, war eben durch 

cT) H. P. C. Ilenke, hist, antiqnior dogmatis cle vnitate eecl. 
(781). Opuscc. ac. (1802). J. A. Möhler: die Einheit in der Kirche, 
oder das Princip des Katbolicismus, dargestellt im Geist der Kirchen¬ 
väter der drei ersten Jahrhh. Tüb. 825. 

e) Ueber das Ansehn der h. Schrift und ihr Verhältniss zur Glaubens¬ 
regel in der prot. und in der alten Kirche. Drei theol. Sendschreiben — 
von Sack, Nitz sch und Lücke. Bonn 1826. (Gegen F. Delbrück: 
Ph. Melanchthon als Glaubenslehrer. Ebds. 826.) Vgl. spec. Gesell, 
bei der Tradition. Scholl, Delbrück u. seine Gegner. Tüb. Zcit- 
sch.r. f. Th. 1*29. 3. 

f) Dieser Geist vornehmlich in den Geweihten und den Lehrern 
(Origenes und Clemens), oder in der Kirche (Tertullianus), oder in den 
Bischöfen nachgevviesen. 



76 Allgemeine Dogmcngeschichtc. Erste Periode. 

Verhältnisse und Anlässe und durch den Geist der Kirche 
gegeben. Bald trat aber Ein Gegenstand vor allen in dem 
christlichen Geiste für Betrachtung* und Erwägung hervor, 
welcher dann mit dem dritten Jahrhundert den JVlittelpunet 
so der christlichen Philosophie als des ehr. Glaubens 
ausmachte: es war das göttliche Wesen Christi, wie es 
aus der idealen Anschauung des apostolischen Geistes 
immer mehr in Vorstellung und Begriff heraustrat. 

§♦ 19. 

ln jenem Geiste und in dieser Richtung , wie sic 
unsere Periode charakterisiren, haben denn auch alle 
Schriftsteller derselben geschrieben. Nur die Apo¬ 
kryphen und Fälschungen, welche in ihr entstan¬ 
den, waren nicht nur nicht im ursprünglichen, evangeli¬ 
schen Geiste gedacht, sondern greifen auch aus dem 
Geiste dieser Periode in den der folgenden Zeiten, einen 
dogmatisch-kirchlichen, über1). Aber die kirchlichen 
Schriftsteller der Periode treten nach und nach als apo¬ 
stolische Väter, Apologeten, Polemiker, 
Alexandriner und Africaner hervor. 

l.a) Die apokryphen Schriften zum N. T. , insgesammt in 
diese Periode gehörig, schreiben sich entweder von den Secten 
her (der ebionitischen, gnostischen, manichäischen, auch monta¬ 
nistischen '’)), oder sie sind aus dem Streite mit ihnen hervorge- 
gangen. Unter ihnen lagen vornehmlich die apokr. Evangelien 
nach Gegenstand und Inhalt ausser dem Sinne des ursprünglichen 
evuyythoV' Alexandria scheint mehr Pseudepigrapha de§ A. 

a) Befangene Aufnahme und Würdigung apokrypher und pseudepi- 
grapher Schriften der ältesten Kirche: G. IV h ist o n, primitive Chri¬ 
stianity — Lond. 711. V. 8. J. Toland, Nazarenits 1718 (Moshem, 
vindiciae antiquae christianoruvi disciplinae adv. Tolandum. 722). 
A. Kestner: die Agape, oder der geheime Weltbund der Christen, 
von Clemens in Rom unter Domitian’s Regierung gestiftet. Jena 819. 

h) Iren. 1, 20: TTkylfog aTToypvgojv y.al vo&ouv yyaip^v dg tTrXaoav 
7taQStaq){QOvOLV sie ynTunli^iv tojv avojjrvjv y.ai tu t?]9 uXrjd'kiae 
prj sTTiorctfiiviuv — Amphiloehius mgl tojv ipsvdtniy^uqxjjv nayd rote 
a/pfcrtxo7c(Cave 1. 253) ist verloren gegangen, Moshem. de causissup-r 

positorum librorum inter christianos sec. 1. et 2. Piss. I. 217 ss, 
Be aus ob re, hist, d. M., I. 337 ss. 438 ss. lttig Anh. zu: de hae- 
resiarchis. Thilo prolcgg, zu Acta Thomae 118 ss. und zum Codex 
apocryphus XV. Vgl. Matter, sur Vecole TAlex, 11.304, 



Die cliristl. DogmengcscMchte. Erster Tlieil. 77 

T. beigetragen zu haben c). Daher aber ist die grosse Verwandt¬ 
schaft zwischen vielen solchen Schriften zu erklären* Die ande¬ 
ren untergeschobenen Schriften dieser Periode erfuhren zum 
Theil selbst wieder Fälschungen und Interpolationen , aus man- 
nichfachem Interesse: aber sie selbst und diese Fälschungen ver- 
rathen sich durch einen, dem Geiste der Kirche dieser Periode 
fremden, Charakter. So die oben erwähnten alexandrinischen 
Giementinen (Homilie’n, Recognitionend), und was damit zu¬ 
sammenhängt) ; und die apostolischen Constitutionen, Ver¬ 
fassungsideale, an denen dann verschiedene Zeiten und Ansichten 
mannickfack änderten und besserten0). 

§♦ £©♦ 

Die Schriften der apostolischen Väter, wie sic 
seit dein 5. Jahrhundert in der Kirche in Umlauf gewesen 

c) So die Testamente der Patriarchen (\A Nit zs c A* de testamen- 
tisXII. patrr. libro V. T. pseudepigrapho. Vit. 810). Hiervon auch der 
therapeutische (essenische) Charakter in solchen Schriften. Auch die Pseu- 
depigraplia der äthiopischen Kirche weisen wohl auf Alexandria zurück. 
Wenigstens gab Alexandria immer die meisten Interpolationen zu der¬ 
gleichen (auch im Buch Henocli und 4. Esra) her. Vgl. Lücke Einl. 
z. Apokalypse. Gott. 833. 

Gewiss waren auch die Orakel des Hystaspes (C. JF.F. JValch. 
de Ihjstaspe, Comm. S. R. Gott. 1780. I. 3 ss.) alexandrinischen Ur¬ 
sprungs: auch das Meiste der jüdischen und christlichen Sibyllinen. 
Aehnliches wie Bleek, ü. Entst. und Zusammensetzung der sib. Ora¬ 
kel; th. Zeitschrift 1, 120 ff*. 2, 172 lf. schon Th. Eckhart, Non¬ 
christ ianur um de Chr. fest im in. 31 ss. Ausgaben von S. Gallaus 
(Galland. I). A. Mai (Sibyllae lib. 14. Med. 817 und N. Coli. III. n. 4). 
Abhandlungen: Dav. B londel, des Sibylles. Amst. 649. 4. B. Thor- 
lacius, libri Sibyllistarum vett., crisi, quatenus sunt rnonumm. 
Chr., subjecti. Havn. 815. Ei. conspectus doctrinae ehr. qualis in Si¬ 
byllistarum libris continetur. Munter. Miscc. Havn. 1,1. C. L. 
Struve: Frgmm. lib rr. Sib. apud Lactantium. Reg. 817. 

d) Von G. Arnold übersetzt i^Berl. 702), von Goethe, als urclir. 
philos. Roman, beachtet (ü. Kunst u. Alterth. IV. 3: ,,Woher hat es 
der Dichter?“). 

e) /jihayrj (Eus. 3, 25), fiidayal (dieses Wort in der gangbaren Be¬ 
deutung, Tradition — vgl. m. Opuscc. 139 s.', Siuza^i?, diarayal zujv 
d-TTOoröhuv-• Die neuesten Untersuchungen über die Constitt. und 
Kanones der Apostel: 0. Krabbe, über den Ursprung und den Inhalt 
der ap. Constt. des Clemens Rom.. Ilamb. 829. und: de codiee cano- 
num, qui app. nomine circumferuntur. Gott. 829. J. S. v. Drey, 
neue Untss. über die Constitt. und Kan. der App. Tüb. 832. — Die kri¬ 
tische Unterscheidung der G ersten Bücher der Const., des 7. und 
des 8. B., als verschiedenen Zeiten und Vff. ungehöriger Schriften, 
scheint sich durch die jüngsten Untss. festgestellt zu haben. 
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sind, machen allerdings im Ganzen den Eindruck, wie 
wir ihn von Schriften jener Zeit und Art erwarten könn¬ 
ten1): und, indem wir bei den meisten zuletzt auf eine 
alte und ächte Grundlage zuriiekgeführt werden, füllen 
sic eine Lücke in den altkirchlichen Urkunden aus. So 
vornehmlich die Briefe des Ignatius2), der Brief des 
Barnabas und der Hirt des Hcrmas. Höher noch 
stehen und sind noch weniger zweifelhaft Briefe von Cle¬ 
mens von Bo in und von Polykarp3). 

l.R) Gegenstand und Absicht dieser Schriften schlagen ganz 
in das Bedürfniss und den Idee’nkreis einer Gemeine ein, weiche 
mehr nur noch geistig als äusserlich zusammenhing, deren Gedan¬ 
ken noch unentwickelt waren, aber hei welcher Alles in den Ge¬ 
fühlen der Liehe unter einander und der innigsten und lebens¬ 
vollsten Treue zur Person Christi zusammenflossb). Die wesent¬ 
lichen Gedanken dieser Schriften sind dem gemäss: das Höhere 
in Christus, in mannichfaeher Form ausgesprochen, die Kraft 
seines Todes, und zwar des Kreuzestodes, und seiner Auferste¬ 
hung; Glaube, Liebe und Hoffnung; immer auch auf die Wieder¬ 
erscheinung Christi hingewendet; der göttliche Geist, welcher 
seine Stätte in der Gemeine gefunden hat. Dabei bald eine einfach¬ 
geistige, bald eiue solche Sittenlehre, welche mehr mit dem Geiste 
des A. T. Zusammenhängec). Die Schriften halten sich mehr an 
die Personen der Apostel, als an ihre schriftlichen Zeugnisse d). 
— Fassen wir sie im Ganzen auf, so sind sie in der That nicht 
unebene Fortsetzungen der apostolischen Schriften ; wiewohl im¬ 
mer aus einer geringem Geisteskraft hervorgegangen. 

Hegesippus und Papias von Hicrapolis®) stehen ausser 
diesem Kreise: diese Männer und was von ihnen übrig ist, gehö¬ 
ren mehr zu einer selbständigen Jüngerart neben den Aposteln, 

a) Th. Ittig, biblioth. PF. apostl. L. G99. 8. Palrum, qui tem- 
poribus Jpp. ßoruerunt. Opp. ed. J. B. Cot cler ins (Par. 672), 
Jlec.J. Clericus. Amst. (698) 724. II. f. SS. PP. apostl. opp. genu- 
ina. Ed. R. Rüssel. Lond. 746. II. 8 fGalland. I). M. J. Wocher, 
die Brr. des h. Ignat. übs. u. erkl. Tüb. 830. Ders.: Brr. der apost. 
VV., Clemens u. Polykarp. Ebds. 830. 

b) Archaismen wurden sonst oft die unbestimmt-einfachen Lehren 
der app. VV., oder auch der ersten Jahrhunderte, genannt.. 

c) Step/i. Pet.Heyns, de PP. apostl. doctrina morali. L.B. 833. 8. 
Ebds. 1834 Fr. J. A. Junins und Jan. van Gilse u. dems. Titel. 

d) Credner, Beitrr. u. s. w. S. 1 ff. H. A. Niemeyer, über 
einige Stellen des Ignatius. Fries, Schröter und Sclnnid IN. Opp.schrift 
1, 2- (Philad. 5 : rw tvayytXlo) ojs oolqkI I. xa) to7s dnooTohoig ojs 

rtQScßi'TSQioj txxl.rioias ■— 8 : f/uol doys7d tariv 6 XqiotuS etc.) 
e) Grabe Spicil. II. 26 ss. 203 ss. Roüth. 1, 7 ss. 189 ss. 
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an welcher wir nur zu bemerken haben, wie weit höher der apo¬ 
stolische Geist gewesen sei. Dagegen müssen die beglaubigten 
Märtyrersagen, Sprüche und Briefe aus diesen Zeiten als bedeu¬ 
tende Denkmale von Geist und Gedanken derselben angesehn 
werdenf). 

2. Die Untersuchungen über die sieben Briefe (Eus. KG. 
3, 36) des Ignatius von Antiochia8), obwohl noch nicht geschlos¬ 
sen , haben doch wieder der altern Meinung näher geführt, dass 
die kürzere, später aufgefundene , Recension ursprünglicher 
sei als die längere, und dass sich in dieser mannichfache Entstel¬ 
lungen des ursprünglichen Sinnes finden. Indessen kann auch 
die kürzere noch, wo nicht Ueberarheitungen, doch Interpolatio¬ 
nen, erfahren haben. Die zwei, in den Briefen hervortretenden, 
Idee’n, die Verehrung des bischöflichen Amts und die Bestreitung 
des Doketisinush), lassen sich in der Einfachheit, wie sie sich 
hier darlegen, durchaus mit Sinn und Art der ältesten Zeiten 
der Kirche vereinbaren. 

Papias Xoylojv argtay.ojv s^rjyycn? (Darstellung — nicht Deutung —* 
von Sprüchen des Herrn ; Xoyia gewiss in dem Sinne, in welchem es Schlei- 
ermacher u. A. in Papias Zeugnisse von Matthäus nehmen : Sehleierm. 
über die Zeugnisse des Papias von unseren beiden ersten Evv. Th. Stud. 
u. Kr. 1834.4. 735 lf.). —Hegesippus bTrojuvr-pata tojv ty.y.Xrjo mot twuv 

TTpagtojv. J. Sc hüll he ss. symbo/ae ad intevnam crilicen spect. Tur. 
833. 1. Ilegesiypus — recognitus atque illustratus. 
f) Th. Ru in ar l, acta primorum mar ty rum sincera et selecta. 

Amst. 713. Veron. 731 f. (//. Qishausen: hist, eccles. vet. monu- 
menta praecipua. 1. Ber. 820.) 

g) Die ältere unbedingte Verwerfung der sieben Briefe, vornehml. 
durch Kritiker der ref. u. luth. Kirche u. vor Allen: Jo. Dallaeus 
(ob. S. 63J : Verteidigung aus der kath. und der englisch-bisch. Kirche 
(J. Pearson: vindiciae epp. S. Ign. Canlbr. 672. 4. u. b. Cotel. II, 
247 ss.). Vielen Eingang fanden Usser, Seniler, Griesbach, Schmidt (vgl. 
Lehrb. der DG. 83: doch hat Schmidt seine Meinung geändert, Hdb. 
d. KG. 1. 209 ff.), indem sie beide sogenannte liecensionen für Ueber- 
arbeitungen eines verlorenen Originals hielten : so auch G. C. Netz 
(Versuch über den Br. des Ign. an Polykarp : Th. St. u. Kr. 1835. 4. 
881 lf.). Im Allg. auch F. K. Meier (ü. die Brr. des Ign., Th. St. u. 
Kr. 1836. 2. 340 ff.): aber gegen die gewöhnliche Ansicht die längere 
Rec. für die ursprünglichere haltend, die kürzere für Abkürzung. Be¬ 
deutend hat wieder für die Aechlheit der kürzeren Rec. Rieh. Rothe, 
Beil, zu dem ob. erw. B.: die Anfänge der ehr. Kirche, S, 
713 ff., gesprochen. — Ign. Brr. b. d. Arm.: Neumann, Gesch. d. 
arm. Lit. 73 f. 

h) In Hinsicht auf die Empfehlung des bisch. Amts: N. C. Kist, 
über den Ursprung der bisch. Gewalt in der ehr. Kirche — eine Probe 
von der Aechthcit und Wichtigkeit der Briefe des Ignatius. Illgeu Zeit- 
sclir. f. d. hist. Th., II. 2. 1832. 
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3. Die sehr bezeugten Schriften von Barnabas') und von 
Hermask) gehören wenigstens in den Ausgang der apostoli^ 
sehen Zeiten, jene nach Alexandria, diese wohl nach Rom. Ara 
i. Briefe des Clemens von Rom* l) und dem des P o 1 y k a r p m) 
haben wir kaum ein Recht zu zweifeln. 

§♦ 

In den Apologeten aus der griechischen Kirche tritt 
feuerst die Philosophie näher an die Sache und Lehre des 
Chris lenthums: jetzt noch sehr gemässigt und bescheiden, 
mehr nur noch als der Geist der Vernunft, aber eS doch 
so meinend und darauf anerkannt, dass das Evangelium 
nur Eine Sache mit der allgemeinen Vernunft, und sich 
nur der verfallenen, geschwächten angenommen habe. 
Hierin stimmen die uns übrig geblichenen Apologe¬ 
tenJ), Just in us der Märtyrer, Athenagoras, Ta- 
tiaiius, Hermias, Theophilus von Antiocliia, 
überein2’). Die lateinischen Apologeten haben cs 
ihrem kirchlichen Charakter gemäss mehr mit der hiirger- 

t) Brief des Barnabas durch die Alexandriner gebilligt: anders 
Eus. 3, 25. 6, 13. Hier. cat. G —- neuerlich verth. von E. Henke (de 
ep., quae Barnabae tribuitur, authentia. Jen. 827. 8.), BÖ r dam (de 
auth. ep. B. Havn. 828. 8.% Dan. Schenkel (ü. den Br. des Barn. 
Th. St. u. Kr. 837. 3. 652 ff.): von diesem jedoch als interpolirt durch 
die Partei der Therapeuten, Cap. 7 — 12. 15. 10. Vgl. Ullmann, 
St. u. Kr. 828. 2. 382 ff. Hug, Freiburg. Zeitsehr. 2. u. 3. Heft. 
Bleek, Einl. z. Br. a. d. Hehrr. 41 5 ff. Thilo, A. Encykl. VII. 401 ff. 

k) Hermas Hirt Iren. 4, 3. Origenes — Eus. 3,3: dagegen Tert. 
pud. 10. Hier. cat. 10 (der Joh. Apokalypse nur in der Grundidee, 
der Erwartung vom Tage Christi verwandt, aber dem Geiste nach mehr 
dem 4. Buche Esra (Jachmann), und sehr entfernt von jener); neuer¬ 
lich beurtheilt von A. Gr atz (disquis. in II. P. Bon. 820. 4), II. To- 
v eil (placita quaedam Hermae, viri ut habetur apostolici. Lond» 
Goth. 825. 4), K. R. Jach mann (der Hirt des Hermas. Kgsb. 
835. 8). Das Urchristliche, obschon von einer sehr befangenen Gestalt, 
wird auch von dem Letzten anerkannt. 

l) Iren. 3, 3. Eusebius 3, 10 vom ersten: 4, 38 vom zweiten: von 
beiden Epiph. 38, 15 (iy/.vvl loi ininroXal des CI.). Der zweite Brief, 
ob nun Clementinisch und ob Brief oder Homilie, ist nur als Fragment 
an uns gekommen, durch seine Citate,merkwürdig (M. Schnecken¬ 
burger, ü. das Ev. derAegypter. Bern 834). Zwei Briefe, angebl. des 
CI., aus der Syr. Kirche: Duae epp. S. CI. Bo. ed. J. J. IVetsten. 
Am N. T. 2. B., und: Die zwei Brr. des CI. von Rom an die Jung¬ 
frauen, a. d. Syr., mit Anmkk. von P. Zingerle. Wien 827. 

m) Polykarp an diePhilipper: Iren. 3,3. Eus. 4, 14.5,20. Hier, 
cat. 17. Phot. 120. s 
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liclicn Stellung* und Bedeutung; der Gemeine zu tliun , so 
wie die Griechen mehr mit Geist, Lehre und der inner¬ 
lichen Macht derselben3). 

1. Die Apologeten (Name und Art gehörte dem griechischen 
Lehen an und sie traten zuerst zu Athen auf) machen eine Classe 
in der altkirchlichen Literatur aus, zum Theile sind sie auch un¬ 
ter einander verbunden. Quadratus und Aristides sind 
wohl dadurch verloren gegangen, dass unter den christlichen 
Griechen das Schriftwesen noch wenig geordneta) war. Auch 
Claud. Apollinaris von Hierapolis und Melito von Sardes 
sind mit ihren Apologie’n verloren gegangen, wie mit ihren übri¬ 
gen Schriften : Melito, ein Mann von vielseitigem Streben, auch 
philosophischem, wie es scheint15). 

2C). Mehr noch als von der fremden Philosophie hat der Geist 
dieser apologetischen Schriften von der Johanneischen Logoslehre 
angenommen. Aber Ju s t i n u s Mar t y r (gest. um 1G3) d) steht 
an der Spitze der christlichen Philosophen und der kirchlichen 
Literatur: wenn er gleich, so viel wir wissen, keine bleibende 
Einwirkung gehabt hat. Doch haben die ersten Jahrhunderte ihm 
um seines Namens willen (wohl nicht blos durch Namenverwech- 
selung) mancherlei Schriften, vornehmlich von philosophischem 
Charakter, beigelegt, welche ihm nicht angehört haben mögen: 
auch wohl früher schon verfasste€). Mit Justinus Martyr hegin- 

a) Euseb. 4, 3. 5, 17 (Quadratus sei von Miltiades zu den wahren 
ehr. Propheten gerechnet worden, gegen die Montanisten: aber auch 
Melito wurde es von Tertullianus). Hieron. cat. 19. 20. Die Sagen 
von ihren Schriften, als noch vorhandenen, erhielten sich weit in das 
Mittelalter hinein. Routh. 1. 69 ss. (Quadratus von dem Eusebius 
des 7. Jahrh. gebraucht: Phot. 162.) 

b) Eus. 4, 26. Hier. cat. 24. Routh. 1. 107 ss. Philosophischen 
Inhalts sind wohl die Schriften gewesen *. von der Menschenbildung 
(tr. mlaoeajs), von den Sinnesorganen (n. aiod'r^xrj(jiojv, wahrseh. denen 
des geistigen Sinnes : doch ist die alte Lesart beim Euseb. vielleicht 
die richtige, welche aio&. mit dem vorhergehenden Titel verbindet: 
7t. vTtaxoijS niortojs aio'd'tjrrj^iojv: vgl. Hebr. 5, 14: vom Organe des 
Glaubensgehorsams), von Seele, Leib und Vernunft. Der erste hat 
Mel. über die Apokalypse geschrieben, und über Satan (tt. 8t,aß6Xov, 
wenn dieses nicht Ein Buch mit dem üb. d. Apokalypse gewesen ist). 
Den Namen desB. p y.leie nannten wir ob. schon platonisch, auch unter 
den hermetischen Schriften findet sich ein solches: zweifelhaft scheint 
es, ob es eine clavis scripturae von der Art gewesen, wie eine an- 
gebl. lat. Handschrift desselben sie giebt (Routh. a. 0. 132 s.). 

c) Justini Oppnec non Tatiani etc. (Ed. Prudent. Maranus) 
Hag. Com. 742 s. 

d) C. Semisch, über das Todesjahr Justin des M., Th. St. und 
Kr. 1835. 4. 907 ff. 

e) Schriften (vgl. Walch-Danz und Oudin. 1. 134 ss.). Neben den 

Dogmengeschiclite. 8 
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neu auch die Zeugnisse für die Anerkenntniss heiliger Schriften 
der Christen, freilich noch weniger bestimmt und klar. Athen¬ 
agoras steht mit philosophischem Talent am höchsten unter 
den griecli. Apologeten f), Theophi 1 u s von Antiochia am 
geringstenä) : Tat ian, der am wenigsten rein hellenische Phi¬ 
losoph unter den Apologeten, Vertheidiger der barbarischen 
Philosophie gegen die griechische, ist schon hei der Gnosis er¬ 
wähnt worden, anderwärts H e r m i a s. 

Das wichtigste apologetische Werk der Griechen aus dieser 
Periode, Orige nes gegen den Celsus, ist schon mit der Si¬ 
cherheit einer bereits siegreichen Sache, und mit der umfassend¬ 
sten Uebersicht über Geschichte und Wesen derselben und über 
das Streben und Thun ihrer Gegner verfasst. 

3. Die Apologeten der lateinischen Kirche, Tertullia- 
nus und Minucius Felix, fassen die christliche Gemeine 
immer mehr als eine, sittlich und bürgerlich wohlbegründete und 
sicher bestehende Gesellschaft in das Auge, gegen welche die 
menschliche Macht weder Grund noch liecht habe anzukämpfen, 

beiden Apologie’n (Ed. J. W. J. Braun. Bonn. 830. 8.), ob nun wirk¬ 
lich übergeben oder nicht (Semler, Henke: gegen Seniler z. B. Kest- 
ner in der Agape), napalvtoi? (zweifelhaft ob sie das Buch tley^os 
bei Eus., Hier, und Photius, und bezweifelt ob Justinisch? Arendt — 
krit. Unters, über die Schrr. Justin des Märt., Th. St. u. Kr. 834. 
2- 256 If.) — Xoyos Trpos ''Eklrjva? (wahrscheinlich das Buch ttsqI 

qvosojg dcu/uoviojv b. Phot.). — Die drei Schriften, f^ojryasi? (an 
die Heiden, mit Antworten und deren Widerlegung, von den Heiden, 
an die Rechtgläubigen) beim Phot, zusammen (125: dnoQuov 
y.ard rrj? tvotßtia? xtq.alaiojSsi? sniXiosi?), und die oben erw. gegen 
die Ar is to t el i ker (bei Photius ausführlich bezeichnet), gehören 
wohl in die Classe der dem Justinus nur als Philosophen beigelegten. 
Für den Brief an Diognetus hat sich die Meinung der neueren 
Zeit zwar von Justinus abgewendet (G. B ö h /, Qpuscc. P. P. sc/ecta. Ber. 
826. 1. 109 ss.\ aber dahin, ihn in ältere Zeiten hinaufzusetzen 
(Möhler, th. Qu. sehr. Tüb. 824. 3. 444 fl. Credner, Beitrr. z. 
Einl. 50): verschiedene Bestandteile nimmt an C. D. a Gross- 
h e imy de cp. ad Diogn., quae fertur Justini 31. L. 828. 4). Die 
ex&6oi$ rt}$ oQ&ye ojuoXoytas wird von Münter der antiochenischen 
Schule zugeschrieben. Anderes in der spec. Gesell. 
/) Seine Persönlichkeit ist dunkel: Moshein. de vera actate apo- 

’ogetici, quem Ath. pro Christianis scripsit: Diss. ad H. E. 1. 
269 ss. Th. A. Clü risse: de Alhenagorae vita et scriptis, et 
ejus doctrina de rel. ehr. L. B. 819. 4. Ilqtoßua vttIq tmv Xpi~ 
oTLavojv (wahrscheinlich erst nach Justin’s Tode geschrieben), und die 
feingedachte Schrift von der Auferstehung. 

g) Eus. 4, 20. Hier. cat. 25. Drei Bücher an Autolykus (ed. J. 
C. Wolf. 724. 8. Th. v. A. Verth, des Christenthums, mit Einl. u. 
Erkll. von F. W. Thienemann. L. 834). 
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wie sie es denn auch nicht mit Erfolg zu thun vermöge. Die 
religiöse und sittliche Auffassung des Christenthums, als einer 
Sache der höchsten Vernunft, ist hei ihnen dieselbe wie hei den 
Griechen. 

§♦ 

Die Polemik dieser Periode hatte es, so weit sie mehr 
philosophisch war, mit den Gnostikern und denjenigen 
Denkarten zu thun, welche mit der Gnosis zusammenhin¬ 
gen $ namentlich mit der Sabellianisdien: an viele 
Vorgänger reihten sich hier Irenaus von Lugdunuin 
und Hippolyt us an1). Ausserdem zeigt sich, zugleich 
mit der Apologetik gegen das Judenthum, die kirchliche 
Polemik gegen den jüdischen Geist innerhalb derKirche 2). 

1. Mit Irenaus, Polykarp's Schüler (angchl. Märtyrer um 
202)a), beginnt für uns die kirchliche Polemik: viele Frühere 
sind verloren gegangenL), und auch das Werk des Irenaus 

{^eXeyyos k- ävaTQont) T?jg i]jsvdo)VVjuov yveooetog) in 5 Bü¬ 
chern ist nur unvollkommen durch die lateinische Kirche erhalten 
worden0). Wenn gleich Irenaus auf einem befangenen Stand- 
puncte steht, und die Gnosis mehr nur nach der phantastischen 
Aussenseite aufgefasst und beurtheilt hat; so fehlt es ihm doch 
weder an philosophischem Talent'1), noch an tüchtigen Grund¬ 
sätzen : seine Rechtgläubigkeit im spätem Sinne wurde mit allem 
Rechte oft bezweifelt6). Der Kern seiner Lehren weist ganz 

a) II. Bo die eil: Biss, in Irenaeum. Ox. 689. Massuet Ausg. 
Par. 1710. Ven. 1734 s. II. (Hier auch die Fragmin, von PfafF, Hag. 
C. 1715 herausg.) Anderes Munter: Frgmm. PP. Grr. 1. m. 2. 

Adolph. Stieren: de Irenaei adv. haereses operis fojitibus, indole, 
doctrina et dignitate. Gott. 1836. 4. 

b) Vogt: de scriptorr. vett. haeresiologicis deperditis. Bibi, hae- 
res. II. 1. praef. Vornehmlich Justinus Martyr, Bardesanes, Clemens 
Al. y.ard naotov atptosujv. 

c) Die Frage über die Aechtheit des Werks bedarf keiner Erörterung 
mehr: C. G. F. Walch: de avDsrria librorum Irenaei adv. haere- 
ses (gegen Seniler), N. Comm. Soc. Gott., hist, et ph. V. 1. 

d) Vgl. Baur, Gnos. 460 1F. 
c) Phot. 120: %v Tioiv (andern Schriften des Ir.) ?) rt]S aard rct 

'AXrjOiaoTina Hoy/xara dlrjUeiai dy.^ißsia voiloig Ioyiojuo7s aißdijltve- 
TCti, d yQTj TtaQaorj/xaLVkad'ai. 

Andere Schriften, Eus. 5, 20. 26. Hier. cat. 35: viele mit philosophi¬ 
schen Namen : nteqI inlottju?js gegen die Heiden (also wohl wissen- 
schaftl. Darstellung des Christenthums'', inlhsiZts (Vales. anod.) rov 
dnooToliv.ov Y.riQvy/uazos (ohne Zweifel der kirchlichen Tradition), Sia- 
Xit,kis didupoQoi (Hieron. Ubs. tractatvs, ist wohl richtiger als Rufinus 
dialogi). 
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nach Kleinasien zurück: entwickelte Idee vom Logos «als geisti¬ 
gem Princip von der Umbildung der menschlichen Natur. Sein 
W erjt ist die Hauptquelle für die kirchlichen Traditionen des 
zweiten Jahrhunderts ; es führt zugleich zuerst für die Kirchenlehre 
den Beweis aus der heil. Schrift, besonders des N.T., durch. Auch 
Tertullianus hat es in seiner Polemik vornehmlich mit Gno¬ 
stikern und gnostisch Gesinnten zu tliun : freilich hat sich hei 
ihm in den Begriff der Gnosis alles Freiphilosophische (Platonis¬ 
mus und Stoicismus), Unkirchliche und Nichtmontanistische (Pra- 
xeas) hinein gezogen. Um so Weniger stand daher heim Tertul¬ 
lianus der Meinung entgegen , welche er zuerst aussprach , dass 
Häretiker und Nichtchrist dasselbe bedeuteten f). 

Hippol ytus ist eben so nach den Schriften, -welche seinen 
Namen führen, als in seiner Person, eine dunkle Erscheinung 
der altkirchlichen Zeiten (3. Jahrhunderts). In jedem Falle ist 
der, welcher ein Freund des Origenes war, ein Mann von Ein¬ 
sicht und von Ruf gewesen ; dein denn eben darum auch manche 
Schriften heigelegt werden konnten, welche man nur als sein 
würdige betrachten konnte. Aber es hat wahrscheinlich mehre 
Berühmte des Namens gegeben5). 

/) St haeretici sunt, chris liani esse non possutit — Praescrr. 37 
al. Anders meinten es Andre, und die Spätem gewöhnlich (Wetslen. 
ad Dial. de r. f. 22) mit derselben Formel, nämlich: die Häretiker nenn¬ 
ten sich mit persönlichen Namen, nicht mit dem christlichen. 

g) Walch-Danz, Oudin. 1. 221 ss. Cave 1. 102 ss. Gieseler KG. 
1. 274. 3. A. 

Seine kirchliche Existenz ist bei Euseb. (6, 20. 22) und Hieron. (61) 
unbestimmt geblieben (extQas nov Tr^osorok ixxXrjoiai Eus. — Nomen 
vrbis seine non pol ui Hier.): aber der Zusammenhang bei Eus. scheint 
auf Arabien zu deuten: und so Gelasius und viele Neuere f,?ßiscbof 
zu Porlus Romanus.“). Die persönlichen Verhältnisse mit Irenäus 
(Phot. 121 : u/utkoivTos EtQrjvaiov habe er geschrieben) noch mehr 
mit Origenes (ebds.) lassen sieh hiermit wohl vereinigen. Der itali¬ 
sche oder Römische Bischof, Hippolytus (hierzu das Standbild aus 
den Katakomben b. Fabric., Cave — vgl. Hase KG. 109. 3. A.), wird 
zuerst bei Leontius Ryz. erwähnt: er kann ein Andrer als jener ge¬ 
wesen sein. Wahrscheinlich ist er der Märtyrer, den Prudentius 
preist, perist. XI. 

Aber die berühmten Schriften, wie sie jenes Standbild auffuhrt, 
gehören wohl dem orientalischen Hippolytus: es sind Schrr. Origenia- 
nischer Art: kirchliche (Cyclus pasc/ialis), exegetische (darunter Ver- 
theidigung des E v a n g. Joh. und der Apokalypse — ohne Zweifel 
gegen die Aloger: dieses Buch und gegen Cajus — vielleicht das¬ 
selbe mit dem n. yaoiofidrojv — existirte nach EbedJesu auch bei 
den Chaldäern: Assem. III. 1.), die Mehrzahl philosophische. Einiges 
schon früher erwähnt. Verschiedenes ist nun wohl unter sie ander- 
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2. Gerade in der Zeit, in welcher das Judenthum seine geisti¬ 
gen Kräfte von Neuem zusammennahm, und in den Talmudi- 
sehen Sammlungen eine Waffe auch gegen das Christenthum 
zu bereiten begann (2. und 3. Jahrh.), waren die Christen weni¬ 
ger auf dasselbe gerichtet: es schien ihnen zu unbedeutend, und 
mehr nur noch sein entfernterer Einfluss zu fürchten. Die Apolo¬ 
getik gegen das Judenthum (auch hier steht für uns Justinus wie¬ 
der an der Spitze)’1) trat daher hinter der gegen das Heidenthum 
und hinter der Polemik gegen die Gnosis zurück : und selbst wo 
jene Apologetik getrieben wurde, nahm\sie ganz vorzüglich auf 
die Einfl üsse des Judenthums in das Innere der christlichen 
Gemeine Rücksicht. 

§♦ 83« 

Aber In der Literatur der christlichen Alexandri¬ 
ner bildete sieh Wissenschaft und Philosophie in das 
kirchliche Lehen eigentlich ein, und trat jene alexandrini- 
sche Schule mit ihreo Bestrebungen und Ansprüchen her¬ 
vor. Die christlich-platonische Philosophie von Alexandria 
stellt sich in Clemens und Origen cs dar, die christ¬ 
liche Wissenschaft wurde von Origenes nach allen Seiten 
hin angebaut 2): im Geiste des Origenes dachten und wirk¬ 
ten durch diese Periode seine Schüler, Dionysius von 
Alexandria vornehmlich und Gregorvon Ncucäsa- 
rca2). Das theologische System von Alexandria war 
schon von Anfang herein ziemlich entschieden, und fand 
schon im 5. Jahrhundert eben so ernstliche Gegner, als es 
bedeutende Freunde und Einfluss erhalten hatte3). 

1. Titus Flavius Clemens, Presbyter und Lehrer zu Alex¬ 
andria (gest. um 220)*) : Origenes von Alexandria (gest. zu 

wärts gemischt worden. Opp. et Fragmin._ ed. J. A. Fabric. 
Hamb. 716 18. II. 

h) Früher angeblich Aristo von Pella (denn ihm legt Maximus 
7. Jahrh., (zu Dion. Ar. hi. coel. 1) den, schon von Celsus gekann¬ 
ten Dialog zw. Jason und Papiskus (Or. c. Cels. 1, 1. 4. 196. Sp.) 
bei : nach Eus. 4, 6 nicht so unwahrscheinlich. Routh. 1. 89 ss.). 

Der frühere Streit über die Aechtheit des Gesprächs mit Try- 
phon (ed. Sam. Jebb. Lond. 719. 8) am genauesten berichtet von 
Credner, Beitr. z. Einl. 103. G. Münscher: An dialogus c. Try- 
phone Jüstino M. recte adscribaturV (1799) Wieder abgedr. Comm. 
th. ed. Rosenmüller, Fuldnery Maurer. I. 2. 184 ss. 

a) Eus. 5, 11. 6, 13. Hier. cat. 38. J. A. F. Bielke (J. G. 
}Valch.)y de CI. Al. ejusque erroribus: Walch. Miscc. SS. 510 ss. 
Hofstede de Groot: de Clemente Al. philosopho ehr. Gron. 826. 8. F. 
R. Eylert, Clemens von Ah, als Philosoph und Dichter. Berl. 832. 
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Tyrus um 254)b). Clemens hat mehr hellenisch - attische und 
Welthildung ; Origenes gehört ganz der alexandrinischen Schule 
an, in welchem Verhältnisse er auch zu der heidnischen Partei 
daseihst gestanden haben mögec); zugleich aber ist er bibli¬ 
scher und christlicher als Clemens. Dieser verschiedene 
Charakter der Beiden drückt sich in ihren Schriften und Leistun¬ 
gen, so wie in ihren Lehren aus. Auf der Einen Seite finden sich 
in Clemens Schriften mehr allgemeine Kenntnisse (yQ^OTO/ua- 

f,d'eia, Eus.) und Lebenserfahrungen aus dem Hellenismus, hei 
Origenes mehr Dogma und Schule : dort mehr Wohlredenheit, 
hier, hei aller Weitschweifigkeit, immer mehr Methode. Daher 
denn auch hei Origenes der Platonismus offenbarer ist als hei 
Clemens* 11). Auf der andern Seite herrschte bei Origenes das 
biblische Element und die Christologie vor, der Glaube hat bei 
ihm eine mehr sittlich-christliche Bedeutung, und an die Stelle 

Coelln, AEnc. XVIII. Epipli. 32, 6: ov cpnol nves ’Alel-avdQeu, 
arsQoi de ’A&iivcuov. Ueberall, ausser bei Philippus von Side, ist er 
der Nachfolger des Pantänus genannt worden: Coelln gleicht es 
damit aus, dass CI. vielleicht erst Stellvertreter des Pantänus gewesen 
sei wahrend dessen Reise, Eus. 5, 20.— Ed. J. Potter. Ox. 1715. f. 
II. (Rieh. Klotz. L. 831 ss. IV. 8.) 

b) Origenes: Eus. 6, 2 ss. Hier. cat. 54. Epiph. 64, 1. Greg. 
Thaum. TTQOscpojvpTty.os x. TtavrjyvQiy.os eis 'QQiyevrjv — ed. Bengel. 
Stuttg. 722. 8. (Orig. Opp. IV.) 

Streit des 17. Jahrh. über Origenes Orthodoxie : P. Halloix.(Origenes 
defensus. Leod. 648) u. A. (Walch, b. patr. 713 ss.) Vorzüglich P. D. 
Hu et. Origeniana 1663, auch vor Or. Commentaren 1668 und Or. 
Opp. IV. — Gottfried T h oma s i u s, Origenes, e. Beitrag z. Dogmen- 
gesch. des 3. Jahrh. NUrnb. 837. 8. Redepenning und Schnitzer Einil. 
zu de princc. — Ed. Car. et C. V. de la Rue. Par. 733 — 59. IV. (C. 
H. E. Lommatzsch, ßer. 831 ss. 8.) 

c) De haut, essai hist, sur la tue et la doctrine d’Ammonius 
Saccas. Brux. 836. 4. G. A. Hei gl, der Bericht des Porphyrius über 
Origenes. Rgsb. 835. 4. 

Nach Porphyrius b. Eus. 6, 19 und Vit. Plot. 2, undLongin (Fragmin. 
216. ed.Weiske) war derOr. der Kirche mit Plotin und Herennius eng 
verbunden gewesen, und Verfasser nur der Schriften über Dämonen 
und ort, /liovos 7ToitjT?}s u ßaoilevc. Von Valesius u. A. wurden diesem 
nach und derZeit wegen (jener Or. soll unter Gallienus geblüht haben) 
zwei Or. angenommen. Mit Recht sind die Neueren zu Porph. Angabe 
zurückgekehrt. Es sind wohl dort unter jenen beiden Schriften nur 
die Schulschriften des Or. gemeint: der Titel der zweiten mag bedeu¬ 
tet haben : dass der Herrschergott, vovs ßaodevs (vgl. Stallbaum z. 
Plat. Phileb. S. 76 s. Creuzer z. Plot, de pulcr. S. 90 u. s. w.), der 
Weltschöpfer selbst sei. 

d) Pag anin. G au dentiu s, de dogmatum Origenis cum philos. 
Platonis comparatione. Florent. 639. 4. E. G. Re 11 herg, doctrina 
Or. de ldya> div. ex disciplina Neoplatonn. illustrata. Zeitsckr. f. 
hist. Th. III. 1« 
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der Gnosis tritt die christliche Philosophie. Mit Clemens beginnt 
auch die Reihe griechischer , christlicher Dichtere). Origenes 
hat die Kritik, die höhere (Kanon) und die niedere (Diaskeuen, 
Diorthose, Hexapla u. s. w.), und die Auslegung der h. Schriften, 
vornehmlich die historisch - kritische, auch die Homilie über die 
Schriftf) in die Kirche eingeführt. — Die Hypotyposen des 
Clemens sind eine philosophisch aufgefasste biblische Theologie 
gewesen : aber in ihnen hatte Clemens mehr seine innerliche 
Lehre ausgelegt8). Seine Hauptwerke, wie wir sie im Ganzen 
noch besitzen {‘nQOTQFMTMÖg,ncudaywy6g, GTQw/riaTsig), sind 
in einer gewissen überlegten Folge geschrieben11). Aber Origenes 
legte seine tiefsten Gedanken in Schriftconunentarien nieder1). 

c) Clemens Hymnus auf den Erlöser, am Pädagogos: Auslegungen 
von J. S eh ult lies s (,Symb. ad int. cril. II. 84 ss.) und Ferd. Pi¬ 
per {CI. Al. hymnus in Chr. salvalorem. Gott. 35. 8'. 
f) J. A. Karsten: de 0i\ oratore sacro. Gron. 824. Tzschir- 

ner: de claris eccl. oratoribus. Opuscc. 206 ss. 
g) Die Ketzereien der Hypotyposen : Phot. 100 — kommen ganz an 

Origenes Lehre heran. Mehr aus einer ideal-dichterischen Spracluveiso 
ist zu erklären : yrj oaQxojO'rjvai tov Xoyov alld , was Photius 
auch unter jenen erwähnt. Die Stelle der Hypotyposen ist uns wahr¬ 
scheinlich erhalten worden: zu 1 Jo. 1, 1 (<tnam/i Joannis duriliain 
carnis nullo modo reluctatam esse — am Leib des Auferstandenen ) — 
Fragmin, der Hypotyp. sind die von Cassiodor veränderten kurzen Aus¬ 
legungen zu vier katli. Brr. — vielleicht (Neander, Gieseler) auch die 
Bruchstücke: ix tojv n^o(ptjTixdjv ixloyal) wenn gleich Photius von 
keinen Hyp. des Clemens zu den proph. Schriften weiss. Wenn jene 
nicht etwa (Coelln) aus mehrern Schriften CI. geschöpft waren. 

h) Für diese Anordnung der Clementinischen Schriften ist nicht die 
Stelle, Paedag. 1, 1, zu gebrauchen : diese handelt nicht von CI. Schrif¬ 
ten, sondern von verschiedenen Arten der Rede und Schrift (luyos') 
überhaupt. Die Abfassung jener drei Schriften nach den drei Myste¬ 
rien graden beruht auf D. Heinsius Conjectur. 

A’TQüif.iaTtis oder oTQoj/uarev? (alexandrin. Aufschrift: auch von PIu- 
tarch und von Origenes gab es Bücher d. T., sowie Hypotyposen von 
Origenes) oder vollständig: tojv xard ryv ctlqdr/ (pilooorpiav yvoj- 
gtixüjv vTrouvr/uttTOJV argaj/uarti?. Zu dem in seiner gegenw. Gestalt 
zweideutigen 8. Buche können die oben erw. Bruchstücke aus Theo- 
dotus gehört haben (von den Aeltern, aber auch von Coelln zu den Hy¬ 
potyposen genommen). 

Die Schrift: rig d tcXovgioc ooj£ofisvoi; (Matth. 19, 24) Eus. 3, 23. 
Ed. C. Scgaar. Traj. 816. 8, mag mit Coelln u. A. als uralte christl. 
Homilie angesehen werden. Die Schrift y.avo'jv ixxlrjoiaoTixö? ist 
wahrsch. nach Strom. 6, 15 dasselbe gewesen mit dem ttqos tovg *Iov- 

öai'Covrap, welches b. Hier, und Phot, von jenem getrennt wird. 'Exxl. 
xavo'jv bedeutete ganz alexandrinisch das kirclil. Princip in Hinsicht 
auf die heil. Schriften. 

i) Zu den frühesten Schriften des Or. gehören die ersten (5) Ab¬ 
schnitte zum Evang. Johannis und tt. d^wr. 
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2. D iony sius (Bischof von Alexandria seit248) war Bestreiter 
des ägyptischen Chiliasmus und des Sabellianismus im Sinne der 
alexandrinischen Schale, und freier Kritiker, wenn gleich, so viel 
wir wissen, nur auf dogmatischer Basisk). Gregor von Neocä- 
sarea (Thaumaturgos) scheint sich von der Origenianischen Glau- 
henslehre wieder mehr einer praktisch - kirchlichen Auffassung 
zugewendet zu haben* 1 *). Ausserdem gehören zur nächsten Schule 
des Origenes auch P i e r i u s und Theognostus von Alexan¬ 
dria111). Im Ab eil dl an de hat der Geist der Origenianischen 
Lehre am meisten in Hilarius von Poitiers gewirkt, im Wissen 
ahmte ihm Hieronymus nach; seine Schriften haben neben 
diesem vornehmlich in Rufinus und Ambrosius Nachah¬ 
mer gefunden. 

3. Das Wesentliche der eigentlich alexandrinischen, vornehm¬ 
lich Origenianischen, Lehre besteht darin, dass sie den Logos 
(in welchem auch sie, und eben so nach christlicher als nach phi-? 
losophischer und platonischer Ansicht, den Mittelpunct ihres gan¬ 
zen Dogma fand) als Weitgeist, und zwar als sittlichen 

k) Dion. Alex., gest. um 266, der Grosse genannt, so wie Gregor 
von ISeocäsarea (Vales. ad Eus. 7, 1) wohl der Offenbarungen wiegen, 
die ihm zu Theil geworden sein sollten (Eus. 7, 6) — gegen den Chili¬ 
asmus (ob. S. 30) in den zw ei BB. ntql tnayythinv (den geistigen Sinn 
der proph. Verheissungen): gegen den Sabellianismus zuletzt in vier 
BB., tltyyos xai anoloyia (Athan. de sent. Di. AL). Ausserdem gegen 
die Haresis vielfach in Briefen wirksam (Eus. 6, 46. 7, 6. 26), und 
persönlich gegen Korakion ^Eus. 7, 24). Vgl. Hier. cat. 69. Opp. et 
Fragmin. Rom. 796 f. (Galland III. XIV. app.) vgl. Routh. 11. 383 
ss. und das ob. erw. Fragm. nt(jl cpvoeoje IV. 343 ss. In der Lehre war 
er gemässigter Origenist (daher die falsche Angabe Späterer, dass er 
Or. Gegner gewesen sei): aber durchaus galt er im Alterthum als 
Verehrer jenes Mannes: Phot. 117. 232. p. 291. Bekk. 

Dion. Al. über die Apokalypse: P. Mynster: de Di. Al. circa 
apoc. sentenlia hvjusque vi in serioveni libri aestimationem. Havn. 
826. Lücke, Einl. in d. Ap. 321 ff. 

l) Euseb. 6, 30. 7, 14. Hier. cat. 65. Basil. Sp. S. 29. Greg. 
Nyss. Lobrede auf ihn, Opp. II. 966 ss. Paris. (Eusebius erwähnt 
INichts von seinen Wundern.) Opp. Mainz 1604. Par. 622. 

Eine i'x&toie niortwg desselben, als Tradition von Neocäsarea, fin¬ 
det sich in verschiedenen (drei) Recensionen: Walch, bibl. symb. 18 
ss. (Bingham. Origg. IV. 865. Rössler, Bibi. d. KV. II. 288 ff.) Die bei 
Gregor von Nyssa hat ganz die altalexandr. Fassung, mit welcher 
sich Basilius Angabe (ep. 210) wohl verträgt, Gregor habe hier ge¬ 
lehrt, dass Vater und Sohn tmrofq Svo, vnooxdati §£ tv seien 
{Tpiag rsltia i)o£y y.rA, fiy fisgi^o/utvy aj^e dnaX/.ovQiov yivif). 
Vgl. Greg. Rede auf Orig. c. 4. 

ni) Pierius, Eus. 7, 32. Hier. cat. 76. Phot. 118. 119. Routh. III. 
307 ss. Ebds. Theognostus 219 ss. Phot. 106. 
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Weltgeist auffasste. ,,Durch diesen Geist hat Gott von Ewigkeit 
her Wellen geschaffen, und er ist der ewige Vermittler zwischen 
Gott und Creatur11); für die gegenwärtige Schöpfung ist er zu¬ 
gleich die Welt der Idee’n, die allgemeine Vernunft, an welcher 
alles Vernünftige Theil nimmt, und die sittliche Weltordnung: 
aber auch menschwerdend ist er in sie und auf die Erde herab- 
gesliegen, hat die Geister an sich gezogen, und hält sie mit sich 
vereinigt durch seine heiligende Kraft. Aber das Erlösungswerk 
geht durch die ganze Schöpfung hin, wie sie ja ganz durch die 
dem Logos verwandten Geister beseelt w ird: schon die göttliche 
Vorsehung hat die Geistererlösung zum Endzw ecke : sie w ird be¬ 
schlossen durch die allgemeine Vereinigung der Geisterw elt mit 
Gott.“ In dieser Lehre lag ebenso die Präexistenz aller welt- 
und lehenbeherrschenden Geister inne, als die Unterordnung des 
Logos unter die Eine Gottheit. Gewiss war Origenes sehr ent¬ 
fernt, die Herrlichkeit des Logos vermindern zu wollen, daher 
er ihm überall die Prädicate des Ewigen, des göttlich Wesen¬ 
haften und des Abglanzes der Gottheit, heilegt: aber es verbar¬ 
gen sich in dieser Schule jetzt noch die Schwierigkeiten der hö¬ 
heren Christologie, theils durch die Lehrform vom evdiad'eTOS 
und nQOCpOQixog, w elche in ihrem Sinne lag, wenn sie sich der¬ 
selben auch nicht ausdrücklich mehr bediente, theils durch emana- 
tistische Formeln. Wobei man bemerken muss, dass sich der pla¬ 
tonische Realismus ja ohnediess daran gewöhnt hatte, auch das 
innere Lehen der Gottheit, die göttlichen Eigenschaften und 
Idee’n (tnivoiai), als ewig selbständig und persönlich zu denken. 

Aber diese Lehren °) mussten, wenn sie einmal bestimmt aus¬ 
gesprochen wurden, vielfach an der Denkart und an gewissen 
einzelnen Dogmen der Kirche anstossen1’). An jener: denn es 
trat ein fremdartiges, selbst der Gnosis verwandtes, Gepräge an 

n) Omnium creaturarum et Bei meclium, t. e. mediator ■— Princc. 
2, 6, 1. 

o) Unrichtig wird von Socr. 6, 13 angegeben, dass die Lehre des 
Or. vom Logos und der Trias anfangs nicht unkirchlich gefunden 
worden sei: sie wurde nur in der Bestreitung weniger hervorgehoben. 
Aber Pamphilus envahnt aucli sie, und wenn Hierakas von Leontopolis 
(ob. S. 52) Origenist war (Danaeus zu Aug. haer. 47), so wurde er 
in dessen Lehre (/vyioc und Xvyvov) angefochten fEpiph. 67 und Aug. 
erklären sie für manichäisch, d. i. gnostisch). Als zweideutig kam 
0. Lehre auch bei der Arian. Controvers zur Sprache. 

p) Origenist. Häresis Epiph. 63. 64 (vgl. Socr. 6, 10. Soz. 8, 14), 
August. Laer. 42. 43. Orosius Commonitorium und Hieronymus (s. un¬ 
ten). Die lat. Kirche seit Ilieron. und August, fand im Origenianis- 
mus auch den Vorläufer der pelagianischen Häresis. 
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ihnen hervor. An Dogmen: vornehmlich denen von der Welt¬ 
schöpfung, von der zeitlichen Natur der Geister, von dem ungei¬ 
stigen Wesen der Natur, von der Auferstehung und von der ewi¬ 
gen Trennung zwischen den guten und hösen Naturen, zwischen 
Gott und Schöpfung. — Die christliche Urgeschichte in den 
Evangelien saheOrigenes zwar als die von einer niedern Erschei¬ 
nung des Logos anq), und setzte sie oft in Allegorien über; aber 
sie gilt ihm doch (ausgenommen wo die Evv. selbst auf etwas 
Höheres hindeuteten) als entschiedenes und bedeutendes Factum : 
und hierin fand daher der Origenianismus in der alten Kirche 
geringen Anstoss. 

Indessen in dem Zeitalter des Origenes und in dem übrigen 
Verlaufe unserer Periode kamen nur einzelne dieser Dogmen in 
Streit. Unter den Gegnern zeichnet sich jetzt Methodius, 
Bischof von Tyrus (gest. im Anfang des 4. Jahrh.)1), aus : unter 
den Freunden und Vertheidigern Pamphilus von Cäsareas). 
Späterhin ging die Origenistische Streitigkeit1) erst in die 
ägyptische der Mönche (Pachomius) mit der Schule und Kirche 
von Alexandria, dann in die der antiochenisehen und alexandrini- 
schen Schule, endlich auch allerdings (wie heim Marcellus) in 
den Widerspruch der dogmatisch befestigten Kirche gegen das 
freiere Philosophen! über. Indirecter Widerspruch gegen Orige¬ 
nes zieht sich übrigens auch durch die Schriften seiner Verehrer 
im 4. Jahrhundert hindurch11). — Die hei Origenes zuerst her- 

q) 22o)/u.aTi7u~s xQusTiavltziv, oM/nnrty.ov y-ioJo?, und dagegen die 
votjtj} intSri/nia Christi: Reden und Stellen des Or., auch aus den 
neuesten Streitigkeiten über die mythische Auslegung der Evv. bekannt. 
Auch Pamphilus berücksichtigt den Vorwurf: quocl historias corpo- 
rales — per Scr. S. — penitus deneget (0. Vorwurf). 

Vgl. Thomasius a. 0. Beil. 1. 311 fF. : ,,Die Begründung der allegor. 
Schriftauslegung und ihre Principien nach Origenes.“ 

r) Hier. cat. 83, von Eus. nicht erwähnt. Leo Allat iu s: de Metlio- 
diorum scriptis. Rom. 556. 8. (auch b. Fabric., A. von Hippol. II. 
75 ss.) Opp. ed. Combeßs. Par. 644. Darunter ov/mooiov tojv dtxa 
TtaQ&huir, selbst voll platonisirender Reden. Auszüge aus rc. dva- 
OTaosoi?, 7i. yevTjxöjv und n. avrs^ovoior gegen Origenes, Phot. 
234 — 236 Socr. 6, 13: Methodius im Dialog gsvojv habe sein 
Urtheil über Or. zurückgenommen. Vielleicht bezieht sich diese An¬ 
gabe eben auf das eigene Schwanken des M. zum Platonismus hin, 
in jener Schrift etwa nur mehr hervorgetreten. 

s) Pamphilus Apologie in 5 BB., das 6. von Eusebius beigefügt: 
vorhanden das 1. B. durch Rufinus übs., Or. Opp. IV. App., Routh. 
IV. 289 ss. Dazu Phot. 118. Anon. Apol. des Orig., Phot. 117. 

t) Origenist. Streitt., Walch. VII. 362 lf. Unten im Verlaufe der 
monophys. Controvers. 

u) Athanasius, Gregor v. Naz. und Basilius (deren qiloxatia oder 
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vortretenden, Ausflüchte (des Verfälschten * * v * * * * x)), des Nichtverstande- 
nen, des anders Gemeinten w), der Bekanntmachung wider Wil¬ 
len *)), zeigen aufEiner Seite eine Scheu vor der öffentlichen Mei¬ 
nung, welche nur in einer sich schon abschliessenden Sache 
statthaben konnte, auf der andern einigen Einfluss freierer Maxi¬ 
men für Lehre und Schrift, welche aus den Gewohnheiten der 
fremden Schulen hergekommen waren. 

§♦ £4* 

Eine andere Erscheinung in der kirchlichen Literatur 
dieser Periode sind die afrikanischen Väter: vornehm¬ 
lich Tertullianns und Cyprianus *). Sic tragen zu¬ 
gleich den allgemeinen Charakter der kirchlichen Afrika¬ 
ner (IG) und den der lateinischen Apologeten (21)an sich, 
und Cyprianus steht in Abhängigkeit vom Tertullianus : 
aber Beide haben das Gemeinsame wieder eigenthiimlich 
bei sieh entwickelt und dargestellt2). Ein Einfluss von 
ihnen auch auf das Ganze der Denkart und Lehrform in der 
lateinischen Kirche lässt sich nicht verkennen 3). 

1. Q. Septimius Florens Tertullianus von Carthago, und 
wahrscheinlich Presbyter der Carthaginensischen Kirche (gest. 
um 220)a), und Thascius Cäcilius C y p r i a n u s, Bischof v. Carth. 

tYiloyrj yQacpmojv ^TjTTj/udrojv nal diahvosojv Sozom. 4, 26* Ed. J. 
Tarin. Par. 618. 4. G. Spencer. Cant. 685. 4). 

v) Orig. ep. ad amicos Alexandrinos b. Rufin., Rufinus de 
adulteratione librr. Orig.— Vgl. Bari hol. Germon, S. J., de vctc- 
ribus haereticis ecclesiasticorum codd. corruptoribus. Par. 713. 8. 
270 ss. 

w) ’Ayojviouxojs, nicht Soyparixöj? — stehende Entschuldigung 
dann in der Kirche für eigene und fremde, bedenkliche Reden: ähnlich 
der vom xaf olxovopiav (Spec. Gesell.). — Oder, mehr erörternd als 
aussprechend (Princc. 1, 6, 1 : nobis dicuntur cum magno ine tu et 
caute/a, discutiendo magis et pertractantibus, quam pro certo ac 
deßnito statuentibus). 

x) Durch Ambrosius in Alexandria—Hier, ad Pamm. etOceanum, 
a) Eus. 2, 2. Hier. cat. 54. A. Neander, Antignosticus, Geist des 

Tertullian, und Einl. in dessen Schriften. Rerl. 825. (Vgl. Coelln, Be- 
urth., ALZ. 1825. 271—73.) A. Rirch: loci theologici e Tert. col- 
lecli. Havn. 790. 

Die Zeitbestimmung der Tert. Schriften, besonders der für Monta¬ 
nistisch zu achtenden, ist schwierig: Einltt. in der A. von Nie. Itigal- 
tius, Par. (675) 695 f. Seniler: de varia et incerta indole librr. 
Tert. (Ausg.Tert., Halle 770 ff. V.), Nösselt: de vera aetate scripto- 
rum quae super sunt Q. S. F. Tertulliani. Hai. 757. Auch in Noess. 
ti'es Commentt. ad hist. eccl. pertinentes. Halle 817. 8. — Als die 
letzten und am meisten Montanistischen gelten: adv. Praxeam, de ex- 
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(Märtyrer 258)h). In jenem hatten sich mannichfache geistige 
Elemente vermischt: Schärfe und Reichthum des Geistes, ein 
stolzer, heftiger, schroffer Sinn, rhetorische Bildung und Kunst 
und die Gewöhnung an bürgerlich-rechtliche Formen und Begriffe ; 
auch philosophische Studien, wenn er gleich die offene Anwen¬ 
dung der Philosophie entschieden abwies0). Dazu kam im reife¬ 
ren Mannesalter (um 200) noch die Theilnahme an der montani¬ 
stischen Parteiung. Aber der Geist seiner Schriften wird durch 
sententiöse Kunst und rednerischen Schwulst verhüllt. Cyprianus 
ist ein beruhigter, gemässigter und geordneter, mehr praktischer, 
kurz ein mehr kirchlicher Charakter. 

2. Die Verschiedenheit in der Entwickelung des Tertullianus 
und Cyprianus liegt vornehmlich in dem Artikel von der Kirche. 
Tert. fasste diese mehr nach ihrem Geiste, Cypr. mehr nach ihrer 
Repräsentation im Bisthum aufd). Beiden gemeinsam aber sind 
die Idee'n von der Einheit der Kirche, von ihrer Auctorität und 
von der Bedeutung der sichtbaren Kirchee) ; ferner die von 

de monogamia, de fuga in pcrsecutione, de hortatione castitatis, 
ieiuniis, de pudicitia. 

b) Hier. cat. 67. Die Gr. K. verwechselt mit ihm Cvpr. von Antio- 
chia oder mahlte den afr. C. in diesen aus: Greg. Naz. or. 18, Lobrede 
auf Cypr.: Lobgedicht der Eudocia Phot. 184. Pearson. ann. Cy- 
prianici. Ox. 682. II. D o dw eil. Piss. Cyprianicae. Ox. 684. F. 
W. Re tt her g, Th. Cäc. Cyprianus — dargestellt. Gott. 831. Weiker, 
Aphorismen über Cypr., Illgen hist. th.Abhh. 3. 1824. — Ed. J. Fell. 
Ox. 682 f. St. Baluz. Par. 726 f. 

nach die Reihe 
d. christlichen 

wenigstens 

c) Mit Tertullianus beginnt auch der alten Annahme 
der christl. Dichter in lat. Sprache (J. Ch. F. Bahr 
Dichter und Geschichtschreiber Roms — Karlsr. 836). Und 
Afrika scheint die ersten hervorgebracht zu haben. 

d) H. F. S chm i eder, über Cypr. Sehr, von der Einheit der Kirche. 
L. 822. 

e) Daher die beiden Controversen, in welchen Cyprianus auftrat, die 
Novatianische, Eus. 6, 43, und die über die Ketzertaufe, d. i. über die 
Wahrheit des Sacraments ausserhalb der Kirche, im engsten Zusam¬ 
menhänge mit einander standen. Sie gehören auf das k i r eh e n gesch. 
Gebiet. 

Aber in dem Novatianischen Streite kam zuerst die Befugniss der 
Kirche zur Sündenvergebung zur Sprache (Akesius, Novatianer, 
auf dem Nicänischen Coneil, Socr. 1, 10: ilnlSa ttc d(f iotujs jujj 
rrapd tojv itpiujv aXld na (ja tov &so7> rov dvvapivov *. 

vgl. 4, 28'. 7, 25), 
Aber vor Allem 

und 
wichtig 

f^ovolav i/ovTOt ovyyüJQSiv ajunprijytra - 
jene kam daher in das kirchliche Symbol, 
wurde die Unterscheidung der ä u s s e r 1 i c li e n und innerlichen 
Kirche, um welche sich der Novatianische Streit eigentlich bewegte. 

Der Name, Ka&apof, wurde zuerst von den Novatianern selbst, im 
Gegensätze zur äusserlichen Kirche, gebraucht: Eus. 6, 43. Theod. 
H. F. 3, 5 i und Epiphanius hat demgemäss schon die Häresis der Ka« 
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der Toleranz der Religionen im Staate, und die asketi¬ 

schen Grundsätze. Bei diesen letzten stellt sich zuerst die 

Differenz der lateinischen und griechischen Kirche heraus, wel¬ 

che durch die ganze Geschichte derselben hin bleibend gewesen 

ist: dass in dieser die Askesis mehr als Tagendübung gegolten 

hat, hei den Lateinern mehr als verdienstliche Sache. Es 

hängt diese Differenz mit einer verschiedenen Auffassung des 

Tugendbegriffes hei Griechen und Römern zusammen. 

3. Der Einfluss der Afrikaner, insbesondere der beiden hier 

Ausgezeichneten, auf die lateinische Kirche , hat sich weniger 

in einzelnen Dogmen, als in Denkart und Sprache dargelegt. In 

der Denkart: vornehmlich in der grossartigen und ausschlies- 

senden Idee vom Kirchenthum : aber auch in dem Ausdruck der 

Christi. Frömmigkeit, welche sich hei jenen findet (Glaube — 

Hülfsbedürftigkeitder geist. und sittl. Natur des 

Menschen). Aber die kirchliche Sprache nahm vom Tertulli- 

anus viele, und zum Theile wesentliche Bezeichnungen an f): und 

auch hierin bildete sich eine Differenz zwischen den beiden Kir¬ 

chen aus. Denn hei den Griechen wurde die kirchliche Sprache 

mehr aus der Philosophie, und im Morgenlande mehr aus der h. 

Schrift entlehnt: aber hei den Lateinern nach Tertullianus mehraus 
dem bürgerlichen Lehen, ja vom Forum her. Die Bedeutung der 

pelagianischen Streitigkeit, als Opposition gegen das afrikanische 

Uehergewicht, wird unten darzustellen sein. Ein Vorspiel einer 

solchen mehr Römischen Denkart neben der afrikanischen, mö¬ 

gen im 3. Jahrh. unter Anderen Cajuss) und Dionysius von 

Rom* 1*) gegeben haben. 

In einem gewissen geschichtlichen Zusammenhänge mit Cypri- 

anus steht die apologetische Schrift von Minucius Felix1) 

mit Tertullianus Novatianusk). Ein freies afrikanisches Werk 

tharer, 59. Die Kirche nahm den Namen, aber nach Jes. 65, 5, als 
Beschimpfung, an. 

f) Index Latinitatis Tertullianeae an der Semler’schen Ausgabe. 

g) Cajus Presb. v. Rom, schriftlicher Bestreiter des Montanismus, 
Chiliasmus und Artemonismus: Euseb. 2, 25. 3, 28. 31. 6, 20. Hier, 
cat. 59. Phot. 48. Routh. 11. 3 ss. (Fragm. über den Kanon aus Mura- 
tori, IV. 7 ss.) 

h) Dion. Bisch, v. Rom. Eus. 7, 7, Routh. III. 177 ss. Mansi ampliss. 
coli. I. 1003 ss. 

i) Octavius. Ed. Ouzel. L. B. 672. 8 (D. v. Russwurm. Hamb 824). 
Edu. de Muralto, praef. J. C. Orell. Tur. 836. (setzt M. F. vor Tert. 
u. Cypr.) Die meist übersehene Conjectur von Withof (Opuscc. 1776. 
278 ss. Conjectura de Caecilio M. F. Es sei Cyprianus). 

k) Novat. de Trinilate. Hier. cat. 70. C. Ruf. 2, 19. (Ed. J. Jack- 
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sind Arn obius Bücher gegen die Heiden (zwischen dem 3. und 
4. Jahrh. geschrieben 1, 13), aber mit vielen fremdartigen Mei¬ 
nungen durchmischt, welche die Kirche niemals anerkannt hat, 
und welche nur dafür zeugen , wie man sich damals immer noch, 
wenigstens theilweis, hei einer allgemeinen christlichen Ueber- 
zeugung beruhigt habe, ohne es im Einzelnen genauer zu neh¬ 
men* 1 *). Dagegen war die Bildung eines andern Lateiners am 
Schlüsse dieser Periode, welcher oft neben den Afrikanern ge¬ 
nannt worden ist, des Luc. C. Lactantius Firmianus, der 
Form nach Römisch, dem Stoffe nach mehr Alexandrinisch111). 

§♦ £5* 

Die Innerlichen Kämpfe endlich, welche in dieser 
Periode stattgefunden haben, sind zum Theile schon auf¬ 
geführt worden, und die Bedeutung dargelegt, welche 
sie für die Entwickelung und Ausbildung’ so des Dogma 
als der Kirche gehabt haben. In der Bekämpfung der 
Gnosis zeigte sieh damals schon eine Erscheinung, welche 
sich in der Kirche so oft wiederholt hat: wie die specula- 
tiven Uebertreibungen in der Religion neben der wahren 
Philosophie und Religion, auch Schwärmerei und Mystik 
lind zu gleicher Zeit die nüchternste Verständigkeit, als 
zwei andere Extreme, gegen sich gehabt haben; welche 
sich nun selbst wieder einander bekämpften. Hier war 

son Ox. 728. An Rigalt. A. Tert.) Mit Cyprianus verwandt ist auch 
Commodianus: instructiones adv. gentium deospro christiana dis- 
ciplina. (Ed. H. F. Schurzfleisch. Vit. 705. 4.-—-Die heidn. Götter sind 
ihm die Geister und Bilder der Giganten Gen. 6 — Alles im Christen- 
thume wird auf Glauben und Sache der Unsterblichkeit hingeführt. 
Ebenso die Clein. Recognn., auch Lactant. und Arnobius. Hiernach 
also hatte sich das Verlangen der Welt am lautesten ausgesprochen.) 

l) Hieronymus Erzählung cat. 79 von der Entstehung des Werkes: 
disputatt. adversus gentes — vgl. Neander I. 3. 1161 f. — Ed. J. C. 
Orell. L. 816. II. P. K. Meyer: de ratione et argumenio apologetico 
Arnobii. Havn. 815. 

m) J. J. Rau : de philo sophia Lactantii. Jen. 733. H. J. Spyker: 
de pretio, institutionibus Lactantii tribuendo. L. B. 820. L. Haus¬ 
knecht, etudes sur Lactance. Strassb. 8-17. Die sieben Bücher divi- 
nae institutiones sind in einer geordneten Folge verfasst. — Opp. ed. 
J. C. Bünemann. L. 739. 8. Le Brun et N. C. Dufresnoy. Par. 748. 
II. 4. Xaver. Ro. 755 s. IV. 8. 

Alexandrinischer Art ist auch die Freude an den sibyllinischen Ora¬ 
keln : vornehmlich aber die Lehre des Lact, vom Logos und von der 
Welt, besonders ihrem endlichen Geschicke. 
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dieses in dem M o n t a n i s m u s x)? A r t e m o n i s m u s und 
A1 o g i s m u s z) zu sehen. 

1. Die montanistische Partei (auch schlechthin die phry- 

gische genannt, ol xwrd <pQvyaSi oder $QvyioTai, KaracpQV- 
yiorat, unpassend hei den Lat. Cataphryges)*), ist vielleicht 
nicht sowohl dunkel in ihrem Ursprungb) und Fortgang, als sie 
vielmehr in sich unbestimmt war: von Anfang her wohl mehr 
eine phantastische Erregung , welche sich neben den gnostischen 
Tendenzen und nahe hei den Hauptsitzen derselben, in dem Lande 
religiöser Schwärmerei erhob, und erst nach und nachjencyBe- 
stimmtheit in Existenz, wie in Sinn und Ausdruck erlangte. Es 
war eine Ueherspannung der praktischen Richtung, der inso¬ 
fern mehr Christliches zum Grunde lag als der Gnosis, als sie die 
sittliche Begeisterung als das Wesentliche und den End¬ 
zweck des Evangelium achtete, und die geschichtl. Basis von 
diesem nicht zerstörte. Montanus aus Mysien soll seine Partei¬ 
ung von Pepuza in Phrygien aus begonnen haben c); die Opposi¬ 
tion gegen die Gnosis hat sich wahrscheinlich schon vom Anfänge 
herein hei der Partei ausgesprochen(1), und jene hat auch wohl 
ihre Ausbreitung, vornehmlich in Yorderasien und in die lateini¬ 
sche Kirche hinein, gefördert. In welchem Sinne Montanus auf 
sich seihst die Verkündigungen des Paraklet bezogen habe®), und 

a) Tertullianus — Nachrichten von einem Ungenannten (Rhodon, 
Asterius o. And.), aus Serapion von Antiochia, Miltiades (ntgi rov 
ja?} Stiv iv txoraosi hxXuv %ov rr(jocpijzrjv), Apollonius, Apollinarius 
gegen die Montanisten, beim Euseb. 5, 16—19. (vgl. Hier. cat. 37. 39. 
40. 41.) Ders. aa. 00. von Cajus Dialog mit Proklus. Epipli. 48. 
Philastr. 49. Theodoret. 3, 2. August, haer. 26. 

G. IVernsdorf: de Montanistis vulgo creditis sec. 2 haerelicis. 
Gedan. 751. 4. Cour. Max. Kirchner: de Montanistis spec. I. 
Jen. 832. 8. 

Prophetische Blätter oder Bücher aus der Partei werden erwähnt: 
Epiphanius vorn, hat solche benutzt. 

b) Die Angaben der Väter schwankeu auf die auffallendste Weise 
innerhalb eines Zeitraums von fast 40 Jahren, zwischen 140 bis 180: 
verwandte Bewegungen mag es eben weit früher schon gegeben haben, 
und Montanus Person mag sehr dunkel gewesen sein. Basnag. Ann. 
eccl. II. 145 ss. 

c) Stadt oder (nach Epiph.) Wüstenei — Ganz morgenländisch 
wurde dort auch die Eröffnung des sinnlichen Reichs erwartet. 

d) So war der Montanist Proklus auch Feind der Valentinianer 
(Tert. Val. 3), und bei Tertullianus wird jeder Antimontanismus in 
die Gnosis hineingeworfen. 

e) Die kirchlichen Angaben schwanken wie bei Mani. Aber Mon¬ 
tanus selbst konnte leicht Aeusserungen der Art thun : er sei der 
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wie lange sich die prophetische Ekstase lind Anmassung in 
der Partei erhalten habef), wissen wir nicht. Aber gewiss ist es, 
dass sich die Partei immer von der christlichen Menge, auch 
in äusserlichen Formen5), getrennt gehalten, und für die Auser¬ 
wählten und Reinen unter den Christen geachtet hat (spirüales, 
entgegenges. den Physikern). Ganz natürlich war hei ihr die 
Verbindung moralischer Schwärmerei mit asketischen Ueber- 
spannungen. 

Die Kirche bestritt anfangs im Montanismus neben diesen 
Aeusserlichkeilen vornehmlich das neue Prophetenthum (via 
HQO(pijT£ta), und zwar in zwiefacher Weise: theils das unberech¬ 
tigte Vorgebenh), theils den Begriff desselben bei den Monta¬ 
nisten, die erzwungene Ekstase, die göttliche Manie. Die Irrleh¬ 
ren der Montanisten im Artikel von der Trinität* 1) kamen wohl 

Paraklet — (Cyr. Hier. 14, 4. Theodoret) oder: ovth ctyysAos ovrs 

TTQsoßvS, aXX iyo) xvpios o P'to? nutt/q ijh&ov (Epiph. a. 0. 11), 
da ja mit ihm die Zeit des Paraklet beginnen, und eine Parusie des¬ 
selben geschehen sein sollte. 
f) Der Idee nach dauerte sie wohl fort bei den Montanisten, wenn 

gleich die Beispiele allmälig seltner hervortraten oder sich in die 
Masse verloren — Tert. cle an. 5: Soror apud nos revelationum 
charismata sortita — ist zu wenig montanistisch. F. Munter: 
effata et oracula Montanistarum. Havn. 829. 

Die Montanist. Weissagungen können allerdings zu dem politischen 
Verdachte gegen das Christenthum beigetragen haben. Der Dialog, 
Philopatris, angebl. von Lucian, wurde oft, auch von A. Restner 
(Agape 418 1F.), in Bezug auf dergl. montan. Orakel gesetzt (in weit 
spätere Zeiten aber von Niebuhr : Leo Diac. etc. 324 ss. und Praef. 
IX) — bekanntl. auch Vieles von den Sibyll. Orakeln. 

g) Nach Hieronymus {ep. 54 Fall, ad Marcellam) waren die Vor¬ 
steher der Gemeinen: Patriarchen die höchsten, Bischöfe die niedrig¬ 
sten, dazwischen Cenones, oder vielmehr Coenones (y.oivujvsg — vgl. 
Passow u. d. W. : vgl. andere Conjecturen, Lehrb. d. DG. 179) — wohl 
Heils ge n os s e n (2 Cor. 8, 23). Freilich hat diese Nachricht keine 
Gewähr dafür, dass dieses stets und überall stattgefunden habe. 

h) Hierbei wurde oft überhaupt geleugnet, dass es noch ein Prophe¬ 
tenthum geben solle: mit Benutzung von Matth. 11, 13. 

i) Für ihre Orthodoxie in der Trin. lehre sprechen ausdrücklich Epi- 
plianius und Theodorelus (dieser: Einige nur von ihnen seien sabel- 
lianisch gesinnt): als Sabellianer gelten sie bei Didymus, Hieronymus, 
und vom 5. Jahrh. an gewöhnlich (Socr. 1, 23. Isid. Pel. 1. 67). In¬ 
dessen ist es wohl nicht zu leugnen, dass sieh die schwärmerische 
Auffassung der Lehre vom göttl. Geiste und insbesondre die des Monta¬ 
nus, z u m Sabellianismus auf verschiedene Weise hin neigen konnte. 
Von verwandter Art sind die Vorwürfe des Origenes (Princc. 2, 7, 3: 
vilibus Paracletum nescio quibus spiritibus compararunt) und Basi¬ 
lius (c. Eun. 2. Mont, seien Vorläufer der Macedonianer, t?]v qvoiv 
toi) nv» tfevzsUoam?). 
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erst nach Beginn der Sabellianischen Streitigkeit zur Erwägung, 
sie konnten nicht gehörig nachgewiesen werden, und wurden da¬ 
her auch verschieden bezeichnet11). Aber die Kirche hat aus der 
montanistischen Sache (ausser dem Vortheile, welcher in der gei¬ 
stigen Mitwirkung gegen die Gnosis lag) Zweierlei gewonnen: 
in der Lehre eine genauere Erwägung und reinere Auffassung des 
Begriffes von Begeisterung und Inspiration, und in Verfassung und 
Lehen, wenigstens hier und da, ein grösseres Zusammenschlüs¬ 
sen und mehr innere Gemeinschaft der Kirche1). 

Die montanistische Partei hat sich in der lat. Kirche wahr¬ 
scheinlich in ähnliche, separatistische Secten (Novatianische, Do- 
natistische) m), theilweis auch in die allgemeine Denkart verloren; 
in ihrem ursprünglichen Sitze aber mag sie sich in gewissen 
schwärmerischen Secten fort ge pflanzt haben11), von denen ei¬ 
nige Namen stehend wurden, dunkle, sonderbare Bezeichnungen, 
wesentlich auch auf Misbräuche im Abendmahle hindeutend °). 
Wie in verwandten Secten, auch der spätesten Zeiten, scheint 

Der angehl. Manichäismus der Montanisten, b. Isid. Pel. I. 245. 
k) Daher auch erhielt sich der Montanismus lange Zeit in Verbindung 

mit der Kirche — zu Rom (vgl. Praxeas Geschichte), zu Lyon (Eus. 5, 
3, und Irenaus Mässigung, den wir daher nicht geradezu zum Montanis¬ 
mus rechnen dürfen) — und hierher gehört auch die Frage über die, 
anscheinend montanistisch geschriebenen. Acta Perpetuae et Felicita- 
tis, Ruinart. 92 ss. (Tert. de an. 55). Origenes nimmt sie nur als ge¬ 
trennte, nicht als ketzerische, Partei. 

Von den verbrecherischen Mysterien der Montanisten (Epiph., Phi- 
lastr.) sagt Theodoret selbst, sie seien unervviesen, und die Partei er¬ 
kläre diese Anklage für Sykophantie. 

/) Die ersten bestimmten Spuren von Kirchenversammlungen in der 
Montan. Sache : Eus. 5, 16 : tojv xard xyv ’AoLctv tuotojv ttoVAxis xal 
TZoXXayii rr/S Aoiai ovvtXd'övt(r>v — vgl. Mansi I. 693 s. 

in) DieNovatianer werden mitPhrygiern zusammeugestellt Socr. 5,22. 
Philostorg. 8, 15. Die Verwechselung des Donatisten - Namens, Mo ri¬ 
te ns es, mit dem der Montanisten bei Philastr. 83, deutet vielleichtauch 
auf eine sichtbar gewordene Verwandtschaft der Parteien hin. 

n) Greg. Naz. or. 14. die Raserei der Phrygier daure noch fort: 
doch sind dieses zweideutige Angaben, in den Kaisergesetzen bleiben 
bekannt!, die Montanisten bis zuJustinian herab stehn. Dagegen wieder 
Optat. schism. Don. 1, 8 die Kataphrygier eine erstorbene Secte nennt. 

o) Artotyritae von Epiphanius 49, 2 (neben den Quintillianern, Pris- 
cillranern u. A.) ausdrücklich zu den Montanisten gerechnet. Von glei¬ 
cher Art waren wohl die Askotrygetae oder -trogetae, denn so, iv aoxw 

oder aoxov oder /aer dox<»v r(jvyrjxal, zpojy(y?)i]xai wäre der, sehr 
verschieden geschriebene, Name zu nehmen, wenn es ein griechischer 
gewesen wäre : die ältere Schreibart, Taoxodpoyizai, Epiph. 48, 14, 
wird aus der Landessprache hergeleitet und gleichbedeutend mit dem 
Schwärmernamen IIaooalo(j$vyzizcu (UIlm a n n Nicol. Chon. 48 f.) ge¬ 
nommen. Vgl. Heimbach. A. der Basiliken 1. S. 29. 

Dogmengeschichte. 7 
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«ler gleichmachende und verbrüdernde Geist der Schwärmerei 
schon damals das Abendmahl gern zu einem blossen, weltlichen 
Freundesmahle gemacht zu haben. Gegen solche Secten sprechen 
bis in späte Zeiten herab Kaisergesetze und Stimmen der Kirche. 

2. Es ist nicht entschieden und klar, wie und durch wen der 
Artemonism us r) zuerst im Ausgange des 2. Jahrh^ (unter 
Victor) in der Römischen Kirche eingetreten sei, und die Ver¬ 
hältnisse zwischen Artemon und Theodotus sind unbekannt* 2 * * * * 7 * * * 11). 
Die Partei der Aloger endlich hat unter diesem Namen nur 
einen Gewährsmann^, gehört aber gewiss mit in diese Reibe. 

p) S. E. Kapp. hist. Artemonis et Artemonitarum. L.737. Mehre 
solche Schriften wurden damals durch die Erneuung des Namens im 
Artemonius (S. Crell) veranlasst. 

Das owraypa xara rqs jAqt£/uojvos aiptoeujs Eus. 5, 28, war dem 
Eus. wohl weder unter dem Titel: /uxgos faißvyivtios, noch unter Ca- 
jus Namen bekannt geworden. Unter jenem scheint esTheodoret (H. F. 
2, 5, im Abschnitte von Theodotus) gekannt zu haben; Photius (48) 
kennt eine Schrift des Cajus unter demselben, unterscheidet aber von 
ihr die desselben Vfs. gegen Artemon, welche er aber nicht selbst gese¬ 
hen zu haben scheint. Nicephorus (4, 21) leitet das Fragment b. Eus. 
geradezu aus der Schrift: fiixQ. Xaß., her (ohne Cajus Namen zu er¬ 
wähnen). Hieraus erhellt denn wenigstens wrohl: dass eine Schrift je¬ 
nes Titels es mit dieser Secte zu thun gehabt hat, und dass die kirchl. 
Tradition eine solche (ob nun gerade von solchem Inhalte? — der Ti¬ 
tel war wohl auch ein gewöhnl. in der damal., wie in der späteren 
kirchlichen, Literatur) dem Cajus beigelegt habe. 

Selbst die gewöhnl. Annahme, dass auch Artemon in Rom gewirkt 
habe, ist nicht entschieden, Artemon’s Secte (aber ob nun gerade als 
noch bestehend?) zuletzt erwähnt von den Antioch. Vätern J.269. Eus. 
7, 28. AberEpiph. 65, 1: Artemon sei damals längst erloschen gewesen. 

q) Schon die Person dieses Theodotus ist dunkel. Doch wird dieser 
hier (der Byzantiner, 6 oxrrevi) von der Kirche gemeinhin von dem 
Jüngern, 6 rpamCirr]? (Melchisedekiten-Stifter, oben S. 51), unterschie¬ 
den. Dass dieser ein Schüler des Ersteren heisst, auch dieses hat Vie¬ 
len Anlass gegeben, den Lehren des Ersten eine sabellianische 
Deutung zu geben. Gennadius, dogmm. eccl. 3, stellt Artemas mit 
Praxeas zusammen, 4, mit Beryll und Marcellus. Neuerlich fasste auch 
Ne an der die Lehre dieser Männer als Sabellianismus auf. 

Mit Artemas ward Theodotus zusammengestellt von dem Ungen. b. 
Eus. a. 0. : in eine andere Partei {triga rpyarpia) von Theodoret a. 0. 
Bei den Alten gilt Art. als der Aeltere: bei den Neueren (P. Wesse¬ 
ling, probabb. 21) gewöhnlich als der Jüngere. —Von Theodotus: 
Epiph. 54. Phil. 50. Aug. haer. 33. 

Dem Artemonismus wird vielseitige griechische Wissenschaftlichkeit 
beigelegt (Euklides, Aristoteles, Theophrast, Galen. Eus. a. 0.); auch 
Theodotus heisst 7tolvp,a&ije (Epiph.). Verschiedene Standpuncte waren 
cs also Wohl nicht, auf denen die beiden standen (Schleiermacher). Na¬ 
men von Nachfolgern des Th., bei Eus. und Theodoret. 

7*) M. Merkel, hist. krit. Aufklärung der Streitigkeit der Aloger 



Die chrlstl. Dogmengcsclnchtc. Erster TIieiL 09 

Aber als entschieden ist die Stellung dieser Parteien anzusehen : 
im Gegensätze, sowohl gegen die Gnostiker und gegen die Monta¬ 
nisten, als auch gegen die orthodoxe Lehre : entschieden und klar 
auch eben dadurch ihr Geist, insofern sie wahrscheinlich nicht 
allein die Ansicht von der Person Christi menschlich-gewöhnlich 
nahmen und machen wollten (ccQvyot'd'eog dnoGTaolu), sondern 
überhaupt gegen das Ideale und die Begeisterung im christlichen 
Denken angekämpft haben. Doch mit dieser Denkart konnten sie 
weder neben dem damaligen Geiste, noch neben dem Dogma der 
Kirche, wie es sich bereits aüshildete, bedeutende Erfolge habens). 

§♦ 

Aber in den Meinungen und Streitigkeiten , welche 
zusammengenonimen bei den Alexandrinern, und dann in 
der g’csarninten Kirche die Sabellianischen genannt 
werden, fasste sich das Interesse zusammen, welches sich 
in Geist und Gedanken der Kirche nun immer entschie¬ 
dener und ausschliesslicher auf die Lehre von der Per¬ 
son Christi richtete D’ Der Sabellianismus suchte, in 
einer Reihe von Gestaltungen, welche meist ohne ge¬ 
schichtlichen Zusammenhang nach einander erschienen2), 
aufgesteilt durch Praxeas, Noetus, Sabellius3), 

und der Apokalypsis. Fr. u.L. 782. 8. F. A. Heini ehen: de alogis, 
antiquissimis divinitatis J. C. et chiliasmi hostibus, librr. Joan¬ 
neovum adversariis. L. 829. L iieke, Comm. z. Joh. S. 44 f. 

Epiph. 51. Die Theodotianer heissen bei ihm Abkömmlinge der Aloger 
54, 1. Dann kommen die Aloger bei Augustin, haer. 30 und d. Späteren 
beider Kirchen vor. Mit Recht werden die Feinde der Schrr. Joh. bei Phi- 
lastr. 60, für dieselben gehalten. Aber es ist auch dieselbe antimonta¬ 
nistische Denkart, wie sic sich gegen Joh. Schriften richtete, von wel¬ 
cher aus früherer Zeit Iren. 3, 11: Alii ut donum spiritus fmstrentur 
— illam speciem (Siday^s tvtzov) non admittunt, quae est secundum 
Joannis evangeliuni, in qua paraeletum se missurum, Dominus pro- 
misit. Im Folgenden *. infetices, qui pseudoprophetae quidem esse vo- 
lunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecc/esia u. s. w. scheint 
es nicht der Conjectur pseudoprophetas zu bedürfen (dann vielleicht 
noch nolunt): auch möchte kein kritischer Zweifel (wie ihn Neander 
hegt a. 0. 1001) statt finden. Ob auch Hippolytus gegen solche? 
oben S. 84. 

Aber gewiss will Epiph. von jenen Alogern nicht blos kritisch-dog¬ 
matische Zweifel an den Joh. Schriften berichten, sondern auch die Ab¬ 
leugnung wenigstens der Logoslehre in ihrer Anwendung auf Christus. 

s) Es bleibt zweifelhaft, ob die Art. und The. Partei die übernatür¬ 
liche Geburt Jesu angenommen habe oder nicht? Geleugnet wird es bei 
den Theodotianern nur von Epiphanius. Vielleicht trennte sich die Par¬ 
tei selbst hierin. 

7* 
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Beryllus von Bostra4) (denen mit Unreclit Paulus 
von Samosata beigescllt wird)5), die ideale Natur Christi, 
und die drei Ersten von ihnen dieselbe im Zusammen¬ 
hänge mit Vater und Geist, so aufzufassen, dass sic dem 
Polvthcismus keinen Anlass und keine Begünstigung ge¬ 
währen sollte. 

1. Der Sabellianismus ging in der idealen Christologie über 

die judaisirenden Lehren von einer göttlichen Kraft in Jesn und 

über die unbestimmten Logoslehren hinaus: zunächst aber ent¬ 

wickelte er sich im Gegensätze zu den subordinatianischen 

Begriffen des Platonismus, namentlich des Alexandrinischen, und 

in ihm vornehmlich gegen den Schein und die Gefahr des Poly¬ 

theismus a). Der Sabellianismus war nicht E in a n a t i s m u s , we¬ 

nigstens nicht im gewöhnlichen und im gnostischen Sinne; aber 

eine Verwandtschaft desselben mit der Gnosis, vielleicht auch eine 

äusscrliche, örtliche, lässt sich nicht wohl ableugnen, und es trat 

also in diesen Streitigkeiten ein Wiederschein von dem alten Ge¬ 

gensätze des Plutonismus und der Gnosis ein. Das Wesentliche 

des Sabellianismus bestand darin, dass er das Göttliche in Chri¬ 

stus als Etwas darstellen wollte, welches erst in der Person Christi 

hervorgetreten sei, wenn es auch vorher als göttliche Eigenschaft 

bestanden hätte ; aber hervorgetreten als wirkliches göttliches 

Leben, als göttliche Unmittelbarkeit, nicht blos als von Gott aus¬ 

gegangene Kraft oder Wirkung. Denn der idealere Sinn dieser 

Denkart unterscheidet sie vom Artemonismus, und die Kirche im 

Allgemeinen trennte die beiden stetsb). Die tiefere Begrün¬ 

dung der sabell. Denkart in Geistund Richtung jener Zeit0) zeigt 

a) Daher der Name, Monarch ianer, seit Tertullian (Prax. 10): 
ähnliche andere kamen später auf. 

b) Im Allgemeinen : denn freilich fehlt es nicht an einzelnen Urthei- 
len anderen Sinnes: wie Chrysost. sac. 4, 4.; wie Basilius (ep. 02) u. A. 
alle Sabellianer für jüdisch Gesinnte erklären — und wie man (Ath. a. 
Apoll. 2, 14 And.) Paul von Sam. ohne Weiteres unter die Sabellianer 
zählte. Bei Neander werden zwei Classen von Sabellianern angenom¬ 
men, Artemoniten und Patripassianer: allerdings stellen die Väter, 
vorn. Origenes (wie in Jo. Jo. 2, 2: 7/xot olqvov [isvovs idiöxTjxa vtov 

etc. i7 agv. %Tjv -d'toxrjxa xov viov — vgl. Gels. 8, 12), diejenigen, wel¬ 
che die Persönlichkeit des Logos leugneten (Sabellianer also im wei¬ 
tern Sinne), in diese zwei Classen. 

c) Aus älteren Zeiten (vielleicht auch den alexandrischen Begriffen 
entgegengesetzt), aber zweideutig, erscheint Aehnliches beim Justinus, 
Tryph. 128 (ax/arjxos aal d^oj^ioxos xov naxfjos sei der Logos — o 
•naxrjQ orav ßovltjxcu dvva/uiv avxov 'JTQonrjdqv noiti, aal oxav ßovX.^ 

naXiv avaoxsXXec sis tavxov, so auch die Engel). Dagegen hat das 
ägyptische Evangelium, welchem Epiph. 62, 2 Sabellianismus hei- 
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sich schon darin, dass sie, wie oben erwähnt ward, gleichzeitig 

und bald nacheinander an verschiedenen Stellen, und wahrschein¬ 

lich ohne Zusammenhang der Personen oder Schulen, erschienen 

ist. Es ist dieselbe dann unter mancherlei Formen eine stehende 

Denkart gehliehen, sowie der Name derselben stets ein allgemei¬ 

ner gehliehen ist. 

2v d) Pr axeas aus Asien, Ende 1. Jahrh., ist uns authentisch 

nur aus Tertullianus bekannt, welcher seinem Einflüsse in Rom 

und ihm selbst in Garthago entgegen arbeitete. Die gewöhnliche 

kirchliche Geschichte vom Sabellianismus beginnt mit Noetus ; 

doch wird vor ihm wie eine Succession von Lehrern dieses Sin¬ 

nes in Asien aufgeführt®). Der Unterschied der oben erwähnten, 

vorzüglichsten Vertreter des Sabellianismus mag im Folgenden 

aufgefasst werden. Pr axeas fasste die Trias lediglich in der 

Person Christi auf (Vater, Sohn und Geist: das Göttliche, 

Christus mit der göttlichen Ausrüstung, und diese Ausrüstung 

seihst)f), Noetus von Smyrna oder Ephesus °), und S a h e 11 i u s 

legt (Christus habe gesagt: rov avrov blvat Trarcga, rov a. blvat vtov, 
r. a. bl. ayiov Ttvtvjua), gewiss rein ein an a t i s t i s c h gesprochen (Vgl. 
Schneckenburger, Ev. d. Ae. S. 8). 

cl) Christian. IVorm. liistoria Sabetliana. Fef. et L. 696. 8. 
B e au s obre, It. cl. Man. I. 533 ss. 

F. Schleiermacher, über den Gegensatz zwischen der Sabellia- 
nischen und der Athanasian. Vorstellung von der Trinität. Theol. 
Zeitsehr. 3. 295 If. (Werke I. Abth. 2. B. 485ff.) L. Lange, Gescb. 
u. Lehrbegr. der Unitarier vor der Nicän. Synode. L. 831. 8. Vgl. 
Dess. : Einige Worte üb. krit. u. pragmat. Behandlung der Kirchen-, 
insbesd. der Dogmengeschichte; Zeitschr. f. hist. Th. II. 2- 1833. 17 ff. 
und ebds. II. 2. 178 ss.: Der Sabellianismus in seiner ursprüngli¬ 
chen Bedeutung. 

e) Theo clor et. H. F. 3, 3: avsvsojoaro r i)v algeotv, ?)v ’Enlyo- 
voS ptcv ns ovtoj y.akov/ubvos anbuvrjOC: ttqojtos, KksojusvtjS dt Traget- 
Xaßo)v tßsßaioiae. Epiph. dagegen lässt den Noetus ohne alle Vor¬ 
gänger auftreten. Jünger des Praxeas, app. Tert. praeserr. 53. 
(Prax. haer.): quam Victorinus corroborare curavit — aber hier 
verbessern Andre (auch Gieseler): Victor. 

f) Tert. Prax. 2: pater ipse Deus (avrottsos). 27: clicentcs ß- 
lium carnem esse icl est hominem icl est Jesum, patrem autem 
spiritum icl est Deum icl est Christum. Von einem andern h. 
Geiste scheint demnach Pr. Nichts gewusst zu haben. 

gr) Hippolyt, tis rr'v algsocv Noqrov tivos — cd. Fabric. II. 5 ss. 
(I. 285 ss.) wahrscheinlich aus dem grossem Werke gegen die Häre¬ 
sien. — Aus Ilippol. vornehmlich (doch nicht aus ihm allein) Epipha- 
nius 57. Anac. 11 (Philastr. 53. Aug. 36. 41). Auf Noetus und seine 
Partei wird auch gewöhnl. des Origen es Antisabellianismus bezo¬ 
gen-. von welchem auch Pamphil. Apol. und Phot. 117: von Schleier¬ 
macher auf Beryll. 
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zu Plolemais in der afric. Peutapolish) Hessen das göttliche Le¬ 

ben , wie es dann in Christus und in dem heil. Geiste erschienen 

sei, sich schon in Eigenschaften Gottes von Anbeginn unterschei¬ 

den ; aber Sabellius, mehr noch emanatistischen Lehrformen zuge¬ 

neigt x), bezog die dreifache Offenbarung auf den geoffenbarten 

Gott, von welchem er den Ewigen, die Gottheit an sich, die Mo¬ 

nas, unterschied: und Vater, Sohn und Geist fand er nicht blos 

in dem Christenthume, sondern in der ganzen heiligen Geschichte. 

Auch suchte Sabellius wohl dadurch die Trias mehr herauszu¬ 

stellen, dass er dem Ewigen die Drei entgegensetzte, nicht dem 

Vater, den Sohn und den Geist. Wie nun aber diese Alle die Of¬ 

fenbarung Gottes in Christus wahrscheinlich nur auf die Macht 

und die Erfolge in Person und Sache Christi bezogen hatten, 

so wich Beryll von Bostrak) von ihnen ab, indem er jenes gött¬ 

liche Lehen eine Persönlichkeit in Christus annehmen Hess. 

Einen eigentlichen, blossen Nominalismus (wie man ihn 

späterhin im Sabellianismus vom Modalismus unterschied, als 

die Meinung, dass die angeblichen göttlichen Personen nur ver¬ 

schiedene Ansichten, Auffassungen von der Gottheit wären) hat es 

unter den alten Sabellianern ebenso wenig gegeben* 1), als, was 

ihnen die Väter vorwarfen, P a t r i p a s s i a n i s m u s ra). Nur dem 

li) Schriften des Sabellius von Epiph. gebraucht: angeblich nocli 
im 5. Jabrh. [Amob. conflictus cle Deo uno et trino cum Serapione 
— Bibi. M. PP. 8. £36 ss.) — Epiph. 62- Euseb. 7, 6. Theod. 3, 9. 
Phil. 54. Aug. 41. Die Widerlegungsschriften, von denen im Fg. 

i) Die Lehre des Sabellius war daher vor allen Diesen dem Vor¬ 
wurfe des Gnosticismus aasgesetzt. Im Briefe des Alexander von Al., 
Theodoret. H. E. 1, 3V sind Sabellius und Valentinus zusammengestellt: 
das Wort xojuats aber scheint sich dort auf Keinen von Beiden zu 
beziehen, sondern auf eine rohere Vorstellung; auf beide das ix 
V , > / > c 
ÖiaLQfiGtOJS a7T0()<JCUCU. 

k) Euseb. 6, 33. vgl. 20. Hier. cat. 60. C. Ullmann: de Be- 
ryllo Bostreno eiusque doctrina. Hamb. 835. 4. 

l) Wiewohl Origenes Lehren dieser Art anscheinend als Nominalis¬ 
mus bezeichnete : in Matth, to. 17, 14: ol ovyyiovxts naxgos x. viov 
i'vvoiav, xal xy vnootaou sva eivai diSdvxes eivai xov naxtga x. 
tüv viov, xy tmvoia ptovy x. xoi$ dvoptaot diaigovvxts ro 2v vnoxei- 
jusvov. In Jo. to. 2, 2. opoloyovvra? B'sdv eivat xov pttygi ovoparos 
(nur dem Namen nach) nag avroi? viov ngo?ayogevo /utvov. Nach Obi¬ 
gem wären denn auch ovöptaxa und ovoyaoiat des Sabellius zu neh¬ 
men, nicht in blos subj. Bedeutung. 

in) Zuerst erscheint der Name lateinisch Philastr. 54. Aber er war 
wohl schou im 3, Jabrh. entstanden. Athan. de syn. Ar. et Sei. 7 
(JIctxgoTiaootavoi /uiv nagd Pujpaioi?, SSaßeXXiavoi (ie nagJ tjuiv)» 
Fairem crucifixit, bemerkt auch T e r t. Prax. Pater passus u. 
And. und Aehuliches bei Dion. Alex. Epiphanius (anac. 11) spricht 
Saheflius vom Patripass, frei; hiergegen August, a. 0. 
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Noetus werden patripassianisch lautende Ausdrücke beigelegt (avu 
tfeov yevvy&tVTa, nenovHora, unoHavovTa): aber sie er¬ 
scheinen selbst dort nur als uneigentliche Reden. Vielmehr un¬ 

terschieden jene Alle doch bestimmt und immer Gottheit und gött¬ 

liche Offenbarung, und ihre Lehren fassten in der Person 

Christi nur das Höhere, Göttliche auf, ohne ausdrücklich zu be¬ 

stimmen, in wieweit die menschlichen Kräfte und Zustände Jesu 

daran Theil genommen hätten11). 

3.°) Die Formeln der drei zuerst Genannten müssen dem hier 

Gesagten gemäss aufgefasst werden. Nach Praxeas ist Jesus Chri¬ 

stus zugleich Vater, Sohn und Geist. Der altkirchlichen Meinung, 

dass Praxeas mit Hermogenes gleichgesinnt gewesen sei, dürfte 

wohl nicht viel beizulegen sein?). Noetus lässt den an sich Einen 

Gott (cig icctTct ö'vvafuv, Hip pol.)q) olfenbar werden durch die 

gesammte Schöpfungr) und im Sohn*) und Geist. Ist die kirch ¬ 

liche Angabe gegründet, dass Noetus auch Etwas wie Metempsy- 

chosenlehre verkündet habe1), so mag hieraus erhellen, dass in 

ihm neben der Einheit des göttlichen Lebens auch die von 

der Einheit des Geistes in der Menschheit gelegen habe. Aber 

die meisten Erklärungen sind vom Sabellius übrig geblieben, in 

welchem diese Denkart eigentlich erst auf historischen Boden trat. 

Sie haben, wie gesagt, meist emanatistischen Klang und die Kirche 

deutete sie als Gnosis: aber ohne Zweifel ist ihr Sinn ein ande¬ 

rer, selbständiger"). In der Schöpfung galten dem Sabellius 

n) Doch Praxeas h. Tert. 29 —: non ex divina, sed eod hum. sub- 
stantia mortuum dicimus. 

o) Der biblische Beweis scheint sich bei Prax., No. u. Sab. ge¬ 
meinsam vorn, auf die Johanneischen Stellen gegründet zu haben: 
10, <10. 14, 11. (jbv iofxev * u ipi-zov nariga ' iyo) iv nazgl u. s. w.) 
Tert. Prax. 20. 

p) Prax. wird mit Hermogenes verbunden Phil. 54. Aug. 41. Prae- 
dest. 41. Mit dem äusserlichen Irrthume, welcher die beiden Feinde 
des Tertullianus neben einander stellte, verband sich wohl (wenig¬ 
stens bei Neueren) die Meinung (vgl. das Fg.), dass der Sabellianis- 
mus pantheistisch sei. 

q) Das ivtgyuau bei Noet. (und vielleicht auch bei Sabellius) ist 
daher wohl in der aristotelischen Schulbedeutung zu nehmen, nicht 
Wirkungen, sondern Wirklichkeiten. 

r) Th eod. : aq,nvi)s brav i&el'q, tpaivo /usvos Si rjviy.a. dp ßovXrjrat. 
s) Noetus (Hippol. 15: xccxF suvrov t Xoyos ovx rjv rtleios vio<£) 

und Sabellius (Ath. c. Ar. 4, 22; ngo tt}s irrtqictvelas pr) Girat, viov 
akkd Xöyov /uovor) unterscheiden Logos und Sohn: nämlich als 
Naturolfenbarung Gottes und die christliche. 

t) Bei Hippol. und Fgg. ; Noetus gab sich und seinen Bruder für 
Moses und Aaron aus. 

u) So waren die von Sabell. gebrauchten Formeln (Alban, c. Ar. 1, 
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als die drei Offenbarungen Gottes wohl Existenz, geistiges und 
physisches Wirken (entsprechend der dreifachen Erscheinung der 
Sonne — das uralte Gottesbild! — in Figur, Licht, Wärme)v): 
in der heiligen Geschichte galten ihm als Vater, Sohn, Geist 
drei Erscheinungen, gleichsam Rollen (GyjjfiJbaTM, nQogwnu w), 
Noetus hatte nach einer andern Wortbedeutung nur Ein ngogw- 
nov gelehrt), der Einen Gottheit, ihr Wirken imA. T., im Evan¬ 
gelium, in den Apostelnx). 

In der Bestreitung der eigentlich Sabellianischen Lehre 
(durch Dionysius von Alexandria, Athanasiusy), Gregor von 
Nyssa2), von Nazianz und Basilius)aa) tritt die älteste philosophi¬ 
sche Bestreitung des Pantheismus in der ehr. Kirche hervorbb). 

4. Beryllus von Bostra erscheint noch vor Sabellius (nach 
230); und gewiss gehört er nicht in die Sabellianische Reihe im 
eigentlichen Sinne. Er war wohl auf den Widerspruch gegen die 
alexandrinische Lehre von den Hypostasen gerichtet, aber ent¬ 
fernt von der Verflüchtigung der göttlichen Natur Christi, wie sie 
in den vorigen Lehren geschehen ist. ,,Diese göttliche Natur 

13, hält sie für stoisch) ixxslveod'cu (ihm entspricht nlaxvvsod'ru Ath. 
c. Ar. 4, 12 : 7j /uova? TrXaxW'deloa ysyoj's xpnds) und ovoxzXXsod'ai, 
schon von Philo (vgl. D äh ne Alex. Ph. 1. 267) nicht emanatistisch 
gebraucht worden, ja gerade im Gegensätze zu Theilungen der Sub¬ 
stanz: und in der That so auch Clem. hom. 16, 12.—Eben hierhin 
gehört auch der sabellianische Unterschied von oiojtiojv dsos avevtQ- 
yrjxoSj Xakow, layvatv Ath. a. 0. 

v) Im Bilde von oojpia, nvevpia, ifn’yy, das Sab. auch gebraucht 
haben soll, bedeutete aöjya vielleicht Persönlichkeit, nicht Körper. 

w) Avvnöoxaxog xojv xiQogojnojv dvanXaouos — Basil. ep. 210. 
MtxafioQqjOvod'a.L, TrposojTroTicneio&ou Sab., jedoch das letzte nicht 
von der Gottheit selbst gebraucht; nQosujnonoi. xov tva titov vno 
xijs ygacprjg Siaqogojg. — 

x) Theod. : £v yev xy nakava §tad\ ojS xtaxtqct voyo&sxyoat, tv 
ds xjj natvij ojg viov tvav'&QOJTiyoai, ojg nv. de a. xo7e anoor. em- 
(poixr/ocu. Der Name Tiottolxojq, den Sab. der Gottheit beigelegt ha¬ 
ben soll, nach Ath. de syn. 16, wird von Schleierm. auch in den 
geminatis nominibus unionis, Hilar. trin. 10, 6, gefunden. 

y) Bes. im B. über Dionysius v. Alex. 
x) Gr. Nyss. hoyog xax’ Ageiov aal JZaßeXhlov — A. Mai. N. Coli. 

VIII P 2 1 ss 
ad) Briefe: 210. 214. 235. 
bb) So wird der Sabellianismus auch von Möhler behandelt: 

Athanasius i. 304 ff. uy yakhov ev nävxn y piydev ey.aoxov slvat — 
ist eine allg. Formel gegen den Panth. : Alles Eines oder auch Nichts. 
Greg. Naz. or. 1 : nach Sab. Die Stelle des Dion. Alex, (aus 1. ß. 
gegen Sabellius), Eus. P. E. 7, 19, gegen d. Annahme einer ewigen 
Materie, deutet gewiss auch auf eine pantheist. Anklage gegen den 
Sabellianismus hin. 
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Christi (o v*u\ xvQiog ?][aojv) hat vor der Menschwerdung' 

nicht persönlich existirt (yirj ngovcpeoTavat)-, sie hat vielmehr 

in dieser erst selbständiges Dasein erhalten (hYia ovo'tug ne- 
Qiygacp?], Individualität, Persönlichkeit)00) und besteht nun ewig’ 

in dieserlkl).44 Es ist keine sichere Angabe vorhanden, dass Be¬ 

ryll durch jene Hypostasirung die Menschheit Jesu hätte auf- 

heben wollen: in der menschlichen Person Jesu, mag er gemeint 

haben, fasste und bestimmte sich ein besondres göttliches Dasein 

und Bewusstsein. Indessen war es vielleicht eine richtige Conse- 

quenz in der Kirche, wenn man dieses nicht für vereinbar mit ei¬ 

nem menschlichen Bewusstsein, einer menschlichen Seele hielt.— 

Die Milde übrigens, mit welcher die Kirche diese Lehre beur- 

theilte, zeugte für die Anerkenntniss der Gesinnungee) des Beryll, 

aber auch für die damals noch vorhandene, grössere Freiheit in 

der dogmatischen Auffassung. Origenes widerlegte ihn persönlich 

zu Bostra, und die Kirche erzählte auch in späterer Zeit von der 

völligen Sinnesänderung des Beryllus. 

5. Paulus von Samosata, Bischof von Antiochiaff), wurde in 

der alten Kirche und Geschichte häufig den Sabellianern beige¬ 

zählt, oft auch, nach einer andern Ansicht, als Vorläufer desNe- 

storius angesehen ss): Eines so unrichtig wie das Andere. Denn 

ihm war das Göttliche in Christus Nichts mehr als das göttlich 

Bildende und göttlich Wirkende in ihmhh) : nur aceommodirte er 

sich in dem Ausdrucke für dasselbe zum alexandrinisch-kirchli- 

cc) nsgrygacpp ist ebenso wie aTrsglyganro? ein Wort des alten 
Schulgebrauchs: vgl. Ul Im an n a. 0. 13. 

dd) Zweifelhaft mag es sein, ob B. auch selbst gesagt habe (Eus.): 
/UTjüi 'ü'eoTrjTa ISiav «AA* i/UTTofirbvo/uivqv pbov-qv rfjv nargmijv. 

ee) Socr. 3, 7, die Synode zu Bostra habe dem Beryll die Lehre 
von der wahrhaft menschl. Seele Christi vorgehalten. 

ff) Eus. 7, 27 — 30. Epiph. 05. Theod. 2, 8. Garner. an Mar. 
Merc. II. 307 ss. J. G. Feuerlin. de haeresi P. Sam. Gott. 741. 
4. J. G. Ehrlich: de erroribus P. S. L. 745. 4. 

gg) Ephraem. v. Ant. (6. Jalirh.) Phot. 222 (die gegen Nest, ge¬ 
brauchten Sprüche des Athan. seien gegen Paul gerichtet). Contestatio 
ad cler. Constantinop., in conc. Eph. propos., Mansi V. 393. Si¬ 
meon v. Betharsama, Assem. B. O. I. 346. M. Mercator: de dis- 
crimine inier haeresin Pauli et dop mm. Nestorii — Opp. II. 77 ss. 

hh) Die Berichte oder auch Paul selbst, schwanken in der bestimm¬ 
ten Auffassung dieses Göttlichen : göttliche Kraft, wie in den Propheten, 
nur grösser, ojs tv vao,j {taov (Contestat.), Theilnahine an der göttli¬ 
chen Vernunft (Epiph.), göttliche Bestimmung (7rgoyvojoi? Synodal¬ 
brief au Paul), göttl. Befehl (M. Merc.), sittliche Vereinigung mit 
Gott (Paul’s Brief-Fragment an Sabianus b. Ehrlich: Athanasius: 
tx ngoy.onjjs Tbd'bononjoxtai). 
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chen Sprachgebrauche mit dem Logos11). Und von dem Ne- 

storianismus war Paulus dadurch entfernt, dass er den Logos 

für nichts Selbständiges hielt. Seine Lehre war vielmehr Arte- 

monismus: wie es ja auch in der überwiegenden Meinung der 

Kirche angenommen wurde. Durch die Aufnahme des Logos, 

der göttlichen Kraft (immerhin kann auch Paulus eine übernatür¬ 

liche Entstehung jener Menschheit durch den Logos angenom¬ 

men haben) sei der Mensch Jesus kk) bis zu seinem göttlichen Da¬ 

sein geweiht und ausgestattet, sei er der wahre Gottes-Sohn ge¬ 

worden. Hat Paulus zwei nQogoma, vnooTUGEig gelehrt11), so 

hat er zwei Seiten , Sphären des Wesens, Lebens Jesu gemeint: 

die höher begabte, und die niedere, gewöhnliche. Von der Na¬ 

tur und Bedeutung des heil. Geistes ist keine bestimmte Lehre des 

Paulus bekannt, nur dass er die Schriftlehre von Vater, Sohn und 

Geist anerkannt habe: er mag ihn wohl nicht vom Logos unter¬ 

schieden haben. 

Paulus Lebre war, auch abgesehen von der Persönlichkeitmm), 

durch welche sie getragen wurde (diese war der Kirche so ver¬ 

hasst als verdächtig)111'), schon durch die Vermischung heidni¬ 

scher und jüdischer00) Elemente mit den christlichen (auch in der 

Gottesverehrung), aber auch durch ihren Geist und Inhalt zuwi- 

deri’1’). Denn jene, von allem Göttlichen entkleidete Menschheit 

Christi passte nicht in die Gedanken und die Stimmung der Kir¬ 

che: und ihr ganzes Denken, ihre Philosophie war ja eben jetzt 

it) Bestimmter auch noch TTQocpoQixos Xoyos genannt: aber ganz 
richtig wird dieses b. Philastr. G4 gedeutet, wenn es auch Paul so 
nicht ausgesprochen hat: prolativum verbum i. e. quasi aer quidarri 
—. Im Gespr. mit Malchion: die Weisheit in Jesu, ovv. ovoiojSojs, 

dXXd xaza TToiözzjza. Natürlich nahm P. dann an, was Epiph.; 
iXflojv o X. t'vqfjyTja^ — xai avi/XO't 7tqus zdv nartQu. 

kk) KazwiXtv, yjiXoe avd'Qumo?. 
II) Jvo TTQoQOjna auch b. Epiph. 7. 
mm) Epiph.: iv •d'tdi aal ovza zov avzov Xoyov x. zd nvtvpa. av- 

r ov — 
nn) Synodalschr. b. Eusebius. 
oo) Die samos. Sache hängt mit der Geschichte der Zenobia zu¬ 

sammen : Schar dam. vita Longini, p. 94 s. Weisk. meint, die 
Annahme, dass sie Jüdin gewesen, sei aus der kirchl, Ansicht von 
Paulus Sam. entstanden. 

pp) Paulianer (HarXiavoi, IlavXiavioavzts E us. V. Const. 3, G4. 
Conc. Nie. can. 19), Samosatenianer u. s. w. blieb eine kirchliche Be¬ 
zeichnung für die niedere Denkart von der Person Christi, wenn sie 
sich in sabellianische Formen kleidete. Die Samos. Häresis wurde 
dann besonders bei Photin wiedergefunden; A u g. haer. 44: aber, 
wie gesagt, auch die Nestorianer wurden so genannt. Als eine 
uiichristliche Partei soll sie wiedergetauft werden nach d. Nie. Conc. 
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auf die Idee des Göttlichen in Christus gerichtet. Ueherdies hing 

damals in der gewöhnlichen Denkart und Sprache dem Begriffe 

des Menschlichen zu sehr die Vorstellung von Schwäche und 

Dürftigkeit an, als dass man seihst hei einem Ide al - Menschli¬ 

chen in Christus hätte stehen hleiheu könnenqq). 

§♦ 27. 

In dieser Art liat sich denn die erste Periode unse¬ 
rer Geschichte vollzogen : die der Bildung- vorn kirchli¬ 
chen Lehrbegriffe durch Denken und Meinen der 
Einzelnen und der Schulen. Die christliche Welt 
dachte jetzt das Christenthuin schon nicht mehr anders 
denn als Dogma, sowie das christliche Lehen als Kir¬ 
che; und sie strebte immer mehr der Bestimmtheit, Voll¬ 
ständigkeit und Einheit im Dogma zu: doch war der Ge¬ 
danke noch freier, und fortwährend noch hatte die sitt¬ 
liche Auffassung von der Sache des Christenthums al¬ 
lenthalben das Uebergewicht. 

Zweite Periode. 

§♦ *»♦ 

War aber nun der Anfang gemacht worden, die christ¬ 
liche Glaubenslehre zu bestimmten Begriffen und in einem 
geordneten Zusammenhang auszubilden : so führte jetzt 
schon die geistige Entwickelung immer weiter in dogma¬ 
tische Feststellungen hinein. Aber diese blieben nun nicht 
mehr so frei, sondern die Kirche trat jetzt dabei, An¬ 
fangs berathend, bald aber dann als Auctorität ein. Dic- 

qq) Synoden zu Antiochia gegen Paulus Eus. 7, 28; die entschei¬ 
dende unter Gregorius Thaum. 269; von deren Erfolge verschieden 
Eus. I. 30. und Theodoret. Malchion, Presbyter und Rhetor (Hier, 
cat. 71), sit q>avtQov ayoji' rijv niQsaiv n. ß^nacpyjuiav. Aus Malch. 
Gespräch: Leont. Byz. c. Nest, et Ent. 3. 593 ss, ßasn, Thes. 1. 1. 
(vgl. Feuerlein u. Ehrlich a. 0. und Routh, II, 463 ss.) —Sy¬ 
nodalschreiben bei Eus.: Anderes zweifelhaft; Brief der sechs Bi¬ 
schöfe an Paul, zehn Fragen Paul’s an Dion. Al. und dessen Antw., 
Mansi I. 1039. (Vielleicht ist auch diese Schrift zur Schmach des Ne- 
storianismus erdichtet worden, wie Andres in der Samos. Sache, 
wahrscheinlich auch das Symbol, welches im Eph. Coneil den Nicäni- 
schen, anderwärts den Antioch. Vätern zugeschrieben wird, gegen 
Paulus Sam.; Routh a. 0. 523 ss.) 
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ses erfolgte in der zweiten Periode, in schnell auf ein¬ 
ander folgenden Momenten. 

§♦ £9* 

Einflüsse von Aussen auf Geist und Denkart der 
Kirche konnte cs hierbei nur wenige noch von umfassen¬ 
derer Bedeutung gehen. Vom .1 u d e nth u m wirkte nicht 
viel mehr herein, und der Vorwurf des Judcnchristcn- 
thums geschähe jetztfast nur noch im uneigentlichenSinnc : 
das H e i denth u m hatte zwar noch einen grösseren Ein¬ 
floss durch seine Philosophie; aber theils begann diese 
seihst sich immer mehr dem Geiste und den Lehren des 
Christenthums anzuschliessen, theils bildete sich die christ¬ 
liche Philosophie immer mehr selbständig aus1). Doch 
in den neubekchrten Völkern blieben immer, bald ab¬ 
sichtlich bald natürlicherweise, manche heidnische Ele¬ 
mente zurück, welche zum Tlicile auch tiefer oder blei¬ 
bender eingewirkt haben2). * 

1. Die stilleren Einflüsse des Christentlmms auf die heidnische 

(Platonische) Philosophie vom 3. Jahrli. an, lassen sich eben so 

wenig leugnen3), wie die von dieser auf das Christenthum: von 

dem, wie von der Eigenthümlichkeit, welche die christ¬ 

liche Philosophie sich dennoch gewahrt hat, oben gehandelt wor¬ 

den ist. Die Feindseligkeit aber, mit welcher sich der heid¬ 

nische Platonismus von jetzt an bis zu seiner völligen Auflösung 

dem Christenthum entgegensetzte, weil er auch eine geistige Macht 

sein wollte, und indem er sich für das Selbständigere und Hö¬ 

here ausgab11), hat sich auf dreifache Weise dargelegt. In offen¬ 

barer Bestreitung : (Plotinus) Porphyrius, Julianus, zuletzt Pro¬ 

klus0) ; aber es geht durch diese ganze Philosophie ein polemischer 

Zug gegen das Christenthum hindurch. Ferner in polemischer 

Nachbildung der evangelischen Geschichte, um die Geschichte der 

philosophischen Meister d) als ein gleiches oder ein höheres Wun- 

a) C. St einhart, cle dialectica Plotini ratione. Numburg. 829. 4. 
b) Mosheim ob. G8. erw. Abh. — C. Me in er s, Beitr. z. Gesell, 

der ersten Jahrhh. n. Chr. Geburt. L. 782. C. A. T. Keil, de 
causis alieni recc. Platonicorum a rel. chr. anim'i: Opusce. 391 ss. 

c) ’EnLytigrjuaTa xo.t<x tojv Xqigtiolvihv in Jo. Philoponus de 
aetern. mundi (Ven. 535. f). Nicolaus von Methone]12. Jahrh. wider¬ 
legte die Philosophie des Proclus, jedoch auch in christlicher Be¬ 
ziehung (AvanTv^ig r;/fi Uqo/J.ov IÜ.ar. ozoixetojosojs). Ed. Voe- 
mel. Fcf. 825. Ei. Anecdota Nicolai Melk. 2 Progrr. 825. 4. 

d) Pythagoras, Plato, Apollonius v. Tyaua und der Jüngeren, Gleich¬ 
zeitigen. 
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der darzustellen: Philostratus, Porpliyriuse), Hierokles, Iambli- 

chus r), Eunapius, Marinus°) und Andere. Endlich in Anbeque- 

mungen zu dem Christenthum h) und in literarischen Fälschungen, 

indem man Schriften, angeblich aus der Urzeit der Philosophie 

und Theologie, unterschob oder interpolirte, welche in biblisch¬ 

christlichen Idee’n oder Anklängen, die man in sie legte, als Ori¬ 

ginale, und zwar als edlere Originale, der heiligen Schriften der 

Christen angesehen werden sollten. Dieses Alles geschähe wohl 

vornehmlich in Porpliyrius Schule : und hierher mag, wenigstens 

zum Theile, das gehören, was man unter Hermes und Sanchünia- 

thon’s Namen in Umlauf gebracht hat* 1). 
2. Die Ueberbleibsel des Heidenthums (vornehmlich des Römi¬ 

schen und Germanischen) bei den christlich - gewordenen Völkern 

waren früherhin mehr ein Gegenstand der protestantischen Pole¬ 

mik, und dieses in mancherlei Beziehung14): später der freieren, 

historischen Erwägung1). Aber sie haben durchaus mehr in Ge¬ 

bräuchen, Angewöhnungen und Volksmeinungen, als in eigent¬ 

lichen , kirchlich angenommenen, Begriffen und Lehrsätzen be¬ 

standen. Freilich mussten auch jene oft von Bedeutung für Geist 

und Lehre der Kirche werden“). Tiefer gingen in das Christen- 

c) L. Holsten, de vita et serr. Porph., Rom. 630 und an Porph. 
de abstinenta ed. Rhoer. Traj. 767. 4. 
f) G. E. Hebenstreit, de Iamblichi, philosopfii Syri, doctri- 

na, christianae rel. quam imitari siudet noxia. L. 764. 4. 
g) Wyttenbach und Boissonade zu Eunapius (Vitae philoss. et So- 

phistt. Amst. 822. II.), Fabric. und Boiss. zu Marinus (Leben des 
Proklus. L. 819). 

h) (Jllmann: Parallelen aus den Sclirr. des Porpliyrius zu N. 
T. liehen Stellen — Tb. St. u. Kr. 1832. 3. 376 ff. 

i) Daher die Hermetischen Schrr. oft als altchristliche Philosophie ange¬ 
sehen wurden: wicivon Franc. Patritius, Herausgeberderselben (Ven. 
593), u. A. x4uf christliche Begriffe und Formeln macht in ihnen auch 
Tiedemann aufmerksam: Hermes TrismegistusPoemander. Berl.781. S. 
20. 21 and. —M. oh. (S. 32) erw. Abh. über dieselben, auch //. Ur si¬ 
nn s, de Zoroastre, Herrnete Trismegisto et Sanchuniathone. No¬ 
rim b. 631. 8. 

k) C. Middle ton, conformites des ceremonies modernes avec 
les anciennes. Amst. 744. J. J. Rinnt, vestiges of ancient man- 
ners and customs, discov. in modern. Itahj and Sicily. Lond. 8‘23. 
(D. von Wiener: Ursprung rel. Ceriin. u. Gebräuche der Rö. kath. 
Kirche. L. u. Darmst. 826.). 

/) J. G r i m m , deutsche Rechtsaltertliümer. Gott. 828. D e s s. deutsche 
Mythologie. Glitt. 835. (F. Magnussen, Lex. mythol. und Abh., 1). 
von Mohnike, Illgen’s Ztsclir. II. 1. 26 ff.) C. K. Barth, die altt. 
Religion, L. 835, und viele Andere. 

m) Synode zu Elvira, J. 305 — Mansi II. 1 — 406. und Herbst 
Abh., Tüb. Qu. sehr. 1826. 
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thum der nordischen Völker, wie sie in den folgenden Perio¬ 

den nach und nach herüberkamen, die heidnischen Geister - und 

Dämonenlehren, welche sie mit sich brachten und die ihre Mytho¬ 

logie ausmachten n). Möglich ist es endlich, dass die Herrschaft 

des Arianismus unter einigen germanischen Völkern auch im Zu¬ 

sammenhänge mit ihrem früheren Cultus gestanden habe : sofern 

jener einen polytheistischen Zug hatte, oder überhaupt in seinem 

sinnlicheren Charakter0). 

§♦ 30* 

Dabei hatten die Mysteriengnosis in einzelnen Parteien 
oder Gesellschaften (7) und die manichäische Partei fort¬ 
währenden Bestand, doch in den altchristliehen Ländern 
durch die weltliche Macht immer mehr zurückgedrängt. 
Der Pri sc i llian ism us r) war eine eigenthümliche Form 
des Manicliäismus: er hielt sich als heidnische Tendenz 
unübersehbar lange in entlegneren, neuchristlichen Ge¬ 
genden. Eine andere merkwürdige Erscheinung bieten im 
4. und 5. Jahrhundert gewisse, wahrscheinlich neutrale 
oder gemischte, Parteien und Denkarten dar2): 
deren Entstehung sich indessen leicht aus dem geistigen 
Zustande der damaligen heidnischen Welt und daraus er¬ 
klären lässt, dass der christliche Geist unter den dogmati¬ 
schen Erörterungen und Streitigkeiten in seiner weltüber¬ 
windenden Kraft eben geschwächt worden war. Daher 
denn Viele das Bisherige als vergangen angesehen, aber 
doch das Neue noch nicht als vollendet und befriedigend 
erkannt haben mögen. 

n) K. Rosenkranz, christlich-germanische Zauberformeln: Dess. 
zur Gesell, d. D. Literatur, Kgsb. 83G. 1 ff. 

Das Zauberwesen nahm bei den germanisch-christlichen Völkern 
dieselbe Stelle ein, den Rest der altheidnischen Formen zu bewahren, 
wie die Mysterien bei den griechisch-römischen. 

o) Hierzu die bedeutende Bemerkung von H. Leo (Gesch. des Mit¬ 
telalters l. 70 f.), dass der Arianismus geschichtlich in denjen. Völkern 
germanischen Stammes hervortrete, in welchen sich der Odinsdienst 
findet, vorn, bei den Gothen und Vandalen (vgl. Dess. über Odin’s 
Verehrung in Deutschland. Erl. 822). 

Zum Arianismus der Gothen Castiglione Abh. an Ulfilas Br. an Gal., 
Phil. u. s. w. Mail. 835. und H. F. Massinann an: Auslegung des 
Evangelii Job. in gothischer Sprache. München 835. 4 (die Ausle¬ 
gung ist nach Massm. Entdeckung, die des Semiarianers, Theodor 
von Heraklea). 
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1. Die Partei des Priscillianus, des ersten am Leben gestraften 

Häretikers (J. 385), in Gallien und Hispaniena), bekannte selbst 

ihre orientalische Abstammung b). Ohne Zweifel sind ihre Lehren 

ganz die alten manichäischen gewesen : nur scheint hier, dem 

Charakter des Abendlands gemäss, theils der Pantheismus vor dem 

Dualismus vorgeherrscht, theils die Lehre sich mehr in »prakti¬ 

schen Resultaten dargelegt zu haben: in Astrologie, Magie, viel¬ 

leicht auch in gegenehristlichen Lebensmaximenc). ,,Himmel und 

Erde werden von Geistern beherrscht, welche von Gott in noth- 

wendigen Auswanderungen hervorgehen, in den höchsten Regio¬ 

nen schon mischt sich ihnen das Rose beitl): die Menschengeister 

werden durch die obersten Weltgeister, der Menscbenleib durch 

die Gestirne beherrscht6): durch Christum geschieht eine fortwäh¬ 

rende Erlösung von dem Naturlebenf).44 Ganz wie im Manichäis- 

mus ist Christus und sein Werk hier eine blosse Allegorie für das 

Wirken des rein-göttlichen Geistes5) und der Sinn der Lehre 

a) Hieron. cat. 121. ad Ctesiphont. ep. 139. P. Orosii consultatio 
s. commonitor. de errore Priscillianistarum et Origenistarum und 
Augus tin. ad Orosium: Aug. Opp. 8. 431 ss. Augustin ander¬ 
wärts, Briefe: 36. 140. 236: Sulpic. Sev. 2, 46 — 51. und dialog. 3, 
11s. Leon. ep.]15. ad Turibium Asturic. S. van Fries: de Priscil- 
lianistis, eoruinque fatis, doctrinis et moribus. Traj. 745. 4. 

b) Markus von Memphis, nach Hispanien gekommen: Oben S. 44. 

c) Am Allgemeinsten wird den Priscillianisten Lüge und Heuchelei 
beigelegt (Aug. haer. 70. und de mendacio ad Consentium: vgl. 
Retr. 2, 60): aber dieses war stets die Schuld oder der Vorwurf bei 
geheimen Parteien. Sonst finden sich auch bei ihnen, wie bei den Ma¬ 
nichäern und Anderen, die anscheinend sich widersprechenden, doch 
leicht vereinbaren, Anklagen von überspannter Askesis und von La¬ 
sterhaftigkeit. 

d) Priscillian’s Fragm. bei Orosius a. 0.: Prima sapientia est, in 
anirnarum typis divinarum vir tu tum intelligere naturas et corporis 
dispositionem. (Die Geister sind Gottes Kräfte und das Wesen der Welt.) 
In qua obligattim coetum videtur et terra, omnesque principatus 
seculi videntur adstricti sanctorum dispositiones svperare. (Im Stolle 
gefesselt die Geisterwelt, und der geistigen Macht entnommen.) Pri- 
mum Bei circulum et mittendarum in carne anirnarum divinum chi~ 
rographum, angelorum et Bei et omnium animamim consensibus 
fabricatum (die Nothwendigkeit der Geisterwanderung in die Welt), 
patriarchae tenent, qui contra formalis malitiae (Antvvp. Ausg. mi~ 
litiae) opus possident (das Wesen des realen Bosen innehaben). 

e) Oros. : nomina patriarcharum rnembra esse animae (beherr¬ 
schen die Seele) — contra autem in membris corporis coeli signa. 
esse disposita. — 

/*) Durch Christus sei jene Schuldschrift am Kreuze getilgt — nach 
Kol. 2, 14 f. 

g) Daher Gott, Christus und der Menschengeist Eines und Dasselbe ; 
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Nichts als Naturphilosophie. Auch der Name, Patriarchen, für 

die Weltgeister ist insofern etwas alt Gnostisches und Manichäi- 

sclies, als diese Lehren ja das Princip der Welt für Eines hielten 

mit der Gottheit des A. T.h). 

2. Zu den neutralen, also auch meist gemischten Secten rechnen 

wir die, neuerdings vielbesprochenen, H y p s i s tar i e r in Cappa- 

docien CTipiOTUQioi, ‘TipiOTiavot)'), welche Nichts von den 

bestehenden Parteien sein wollten , deren Ritus aus Jüdischem 

und mancherlei Heidnischem gemischt wark), und deren Name 

auf den Gottesnamen (viptGTOs) hinweist, welcher damals am 

meisten in allen Parteien gemeinsam gebraucht wurde. Es war 

auch der Name von Melchisedek’s Gottheit gewesen. (ObenS. 51.) 

Die coelicolae in Kaisergesetzen und hei Augustin*) (Himmel an¬ 

beten war ja von Alters her die Bezeichnung für eine unpositive, 

deistische Religion gewesen), die S'eoGf.ßels in Syrien hei Cyrill 

von Alexandria m), die Euphemitae heim Epiphanius n) , auch, 

Christus innascibüis. — Aber vom Weltgeiste sei auch das Böse aus¬ 
gegangen : Christus sei der, auch unglücklich säende, Säemann, Matth. 13. 

K) Auf die Priscillianersecte bezieht sich ohne Zweifel auch b. Phi- 
lastr. 61. 84. 88 (Span. Manichäer, Abstinentes, apocryphi). — Ge¬ 
gen sie Concc. von Saragossa 381, Toledo 400 (Mansi 3. 380 ss. 998 ss. 
Hier gegen sie Glaubensregel und Anathematismen): und noch im 2. 
Conc. von Braga 503, werden sie erwähnt, Mansi 9. 774 ss. 

i) Jenes bei Gregor v. Naz. (or. 191, dieses in der kurzem und un¬ 
bestimmten Nachricht bei Greg. v. Nyssa (c. Eunom. I. p. 12) ; dazu 
die Lexikographen, vorn. Hesychius. (Vgl. Suicer und Dufresne.) Nach 
Gundling, Gundlingiana IV. 40. 309 1F., neuerlich besonders von Am¬ 
mon und Neander angeregt — dann die bekannten Schriften von Ull- 
mann und Böhmer: zuletzt Ullmann : 5. Beil, zu Greg. v. Naz. 558 ff. 
und Böhmer: Einige Bemkk. zu den von — Ullm. und von mir aufge¬ 
stellten Anss. über d. Hyps. Heidelb. 820. Für die ältesten Deisten 
hält sie Wetstein, Prolgg. in N. T. 31. 33, für Platoniker u. A. Gund¬ 
ling, für judaisirende Heiden Hug (Einl. in N. T. II. 390', für judaisir. 
Christen (demi-juifs,• Pastor et: hist, de la legisl. IV. 200), für eine 
Mischung von Judaismus und Parsismus Ullm., für eine verfälschte Ur- 
religion Böhmer. Aller man hat sie wohl (so auch Gieseler I. 349 f.) 
mehr in der hier bezeichnten, negativen Weise aufzufassen. 

k) Feuer, Licht, Sabbat verehrten sie nach Greg. Naz., aber verwar¬ 
fen Götzendienst, Speisegesetze (ob nun nach dem gew. Texte: ttsqi ta 
7XQoßaxa, oder nach d. Conj. : tisqI za ßQu'jyaza es ziva pixQohoylav 
xai u. s. vv.) und Beschneidung. 

l) Drei Gesetze von Ilonorius 408. 409. und ein Gesetz 43. de hae- 
retieis, Go t ho fr. Cod. Th. VI. 258 ss. August, ep. 44. Hier wird 
ein Maior Coelicolarum mit einer neuen Taufe erwähnt. 

in) Cyr. A le x. de ador.in sp. et ver.3. p. 92. I. Aub. : vgl. Wet¬ 
stein zu 1 Tim. 2, 10. 

n) Zu den Messalianern gerechnet, haer. 80, 1. 2: ivl povov zo 
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nach einerneueren trefflichen Vermuthung, die Abelonii hei Au¬ 

gustin0), sind wahrscheinlich gleichartige Parteien gewesen1’). 

Eine diesen Parteien verwandte Denkart, in der Mitte zwischen 

heidnischer und christlicher, oder doch zweideutig in ihren Aeus- 

serungen , hat man hei vielen Schriftstellern des 4. und 5. Jahr¬ 

hunderts bemerktq). 
* \ 

§♦ 31« 

Mehr als Alles, was von Aussen her an die Kirche 
kommen konnte, wirkte auf Fassung*, Richtung und Ent¬ 
wickelung* ihrer Gedanken das Geschick und Leben der¬ 
selben ein. Denn in dem Masse, wie sie sich nun immer 
mehr erweiterte und stärkte, nahm auch das Selbstgefühl, 
die Gemeinsamkeit, aber auch die Richtung* nach Aussen 
hin in ihr zu *), und die äusserliche Kirche strebte bald 
nach Auctorität und Herrschaft über das Dogma. Aber 
zugleich erhielt jetzt auch die weltliche Gewalt und das 
weltliche Interesse, Bedeutung und Macht über das Dog¬ 
ma und den Geist der Kirche, welche nicht ohne Nacli- 
theil für sie geblieben sind2). 

1. Hierdurch wurde auch das kirchliche Denken natürlicher¬ 

weise bestimmter, gemeinsamer und dogmatischer. 

2. Immer hing mit dieser Uehermacht des Staats über die Kir¬ 

che die Herrschaft des Aeusserlichen , des Abgeschlossenen und 

Festen in Gedanken und Lehen der Kirche zusammen ; oft mischten 

sich hei ihr in den Kreis und die Entwickelungen des geistigen Le¬ 

hens zeitliche Interessen ein: gewöhnlich flössen bei ihr auch in die 

Verwaltung der Kirche persönliche Neigungen, Stimmungen, Ge- 

aißas vefiovrts aal aaXovvtBS TtaVToaQuroQa — dasselbe, was Greg. 
Naz. von den Hypsistariern sagt. 

o) Aug. haer. 87. Gesen. monumenta Pkoenicta I. 135. 384. (Auf 
Eljon zuriickgefiihrt.) 

p) Für die Sonnenverehrer beim Libanius,, epp. 4, 140 (vgl. Ullm. 
u. Gieseler aa. 00.), sind wir der Meinung von Vales. ad Socr. 1, 
22 (wo den Manichäern dasselbe beigelegt wird), dass es Manichäer seien. 

q) Mosheim a. Abh.30 — 32. Ammian Mar cell in (vgl. Heyne 
de A. M., S. 135ff. der Ausg. von Wagner), Themistius (Reden 5. 
12 Hard.), Chalcidius (Hippol.Fabr.il. 127 ss.) 

Philosophische Toleranz : Symmachus, Maximus von Madaura (Au¬ 
gust. ep. 16); sie ging in die Politik, als mehr denn die gewöhnliche 
Römische Toi., über bei Alexander Severus (Heyne de AI. S., reli- 
giones miscellas probante: Opuscc. VI. 169 ss.) und Gallienus (Eus. 
7, 23; vgl. über ihn und Plotinus bei ihm, Creuzer’s Abh., kl. 
deutsch. Sehr.). 

Dogmengeschichte. 8 
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sinnungen ein (deren Veränderlichkeit freilich häufig* ein Glück 

für die Sache wurde), und es machten sich oft unberechtigte 

und uugeweihte Stimmen in ihr geltend. — Dieses ist natür¬ 

lich nur von Staat und Kirche in dem Sinne und Verhält¬ 

nisse gesagt, wie sie sich damals gegenüberstanden, und so 

lange und so oft sie sich in gleicher Weise gegeniihergestanden 

haben. 

§♦ 

Der theologische Geist dieser Periode ist demnach in 
Folgendem aufzufassen: die Wissenschaft und die Philo¬ 
sophie war nunmehr in Besitz der christlichen Kirche ge¬ 
kommen., und die Glaubenslehre nahm durchaus den Cha¬ 
rakter von jenen an5 aber der Begriff und die Lehre, 
kurz das Dogma, herrschte nun vor, und die iiusserliehe 
Kirche, jetzt in einer neuen Bedeutung des Worts die ka¬ 
tholische genannt, übernahm die Bestimmung dessel¬ 
ben. Das aber, wodurch die dogmatischen Bestimmun¬ 
gen in dieser Periode eigentlich charaktcrisirt werden, ist 
die in ihr ausgebiklete und aufgestellte Idee des Glau¬ 
bensgeheimnisses, in welcher sich zugleich die Be¬ 
ruhigung der Philosophie und die Auctorität der Kirche 
darlegte. 

§♦ 33* 

Dabei aber hat es durch diese ganze Periode hin und 
vom Anfänge an weder an freieren Urtheilen über den 
Werth und die Bedeutung: der kirchlichen Kontrovers 2), 
und an tiefen, bedeutenden Sprüchen über das Wesen des 
Christenthums2), noch an jener, dem Evangelium ver¬ 
wandteren, Denkart gefehlt, w elche Alles nur in dem sitt¬ 
lich-religiösen Geiste finden wollte3). Diese geben die 
ältesten Stimmen der Mystik ab 5 sic sprechen sich jetzt 
noch nicht sowohl im Gegensätze zur Kirche aus, als nur 
ausser Zusammenhänge mit dem, dogmatisch gewordenen, 
Geiste derselben. 

1. Mit solchen Urtheilen begann vornehmlich die Arianische 

Controversa), lind es ist nicht zu leugnen, dass jetzt wieder, wie 

hei den ältesten Streitigkeiten der Kirche, Neigung und Drang 

ö) Brief Constantin’s, Eus. V. Const. 2, 64— 72. und bekannte 
Aeusserungen von Eusebius, Gregor v. Naz., Hilarius. 
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zur Speculation oder zur Dialektik in christlichen Lehren, aus 

den Parteien herüb ergekommen sei, welche sich gegen jene hä¬ 

retisch ausbildeten, dass sie folglich seihst dem kirchlichen Geiste 

mehr aufgedrungen worden seien. 

2. Solche Sprüche über die Bedeutung von Christianos und 

Christianismos, u. A. hei Münter, Hdb. I. 102 lf. ; vgl. m. 

Lehrh. d. DG. 776. 

3. In diese, die älteste mystische Denkart gehört vornehmlich 

Makariu s: es war das geläuterte Mönchs th um, welches 

sich hier, wie dann so oft im Mittelalter bis in die Zeit der Re¬ 

formation, in den mystisch aufgefassten Idee’n von Freiheit des 

Gemüths, geistlicher Scheidung (ßidnQiQis), Erhebung, Vollen¬ 

dung (dvttyooyrj, telsiow'js)-, als in den wesentlich christlichen, 
aussprach b). 

§♦ 34t« 

Neben diesen Erscheinungen tliun sich in dieser Pe¬ 
riode auch viele Beeten hervor, deren Sinn und Streben 
offenbar in der Opposition gegen den dogmatischen 
oder den kirchlichen Geist jener Zeit gelegen hat, 
wenn sie gleich von der Kirche gewöhnlich mehr nur in 
einzelnen Meinungen und Richtungen aufgefasst worden 
sind« Die Messalianer 1), Audianer2) und Aeria- 
ncr 3) sind unter ihnen vornehmlich aufzuführen. 

1. Me ssa 1 ian era) (der Name Esr. 6, 10: im Abendlande 

vielfach verunstaltet, auch Eucheten oder Euchiten genannt1")) 

ist wahrscheinlich ein allgemeiner Name für mancherlei Secten 

gewesen, welche sich aus der Kirche jener Zeit, des 4. und 5. 

Jahrh. vornehmlich, in engere Verbrüderungen oder in Gefühls¬ 

schwärmerei zurückgezogen hatten0). Es konnte denn unter ih- 

&) Die kleinen Schriften des Makarius (zweifelh., wessen von drei 
Gleichzeitigen, Socr. 4, 23. Soz. 3, 14. Isidor. 4, 20) unter den hier 
bezeichnten Aufschriften, in P. Possini tlies. asceticus Toul. 684. 4. 
J. G. Pritius, L. (698) 714. 8. Ueber die gleichartigen Homilie’n Mak., 
Tzschirn. cl. or. 245 ss. 

a) Epiph. 80. Theodoret. H. F. 4, 11. H. E. 4, 10. Vitae patrum 
3. Aug. 57. 

b) Statt Euchiten auch Eutychiten bei den Spätem. — Auch ’pv&ov- 
ciaoral, XoQsvrai (hier die ältesten Jumpers der Kirche — vgl. Lehrb. 
der DG. 685. über folgende Zeiten). 

c) Daher auch weit verbreitet: Mesopotamien gilt als das Stamm¬ 
land (Epiph.) und wo sie sich am längsten aufgehalten haben sollen. 
Synoden gegen die Mess. : zu Side, Antiochia, Constantinopel (383 ff.). 
Auch zu Ephesus 431 wurden sie erwähnt (Mansi 3. 651 —4. 1477.) — 

8" 
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nen auch an Irrlehren, vornehmlich phantastischer Art'1 * * * *), nicht 

fehlen : auch ist es möglich, dass sich sogleich anfangs entschie¬ 

den manichäische Meinungen in sie hineingezogen haben6 7), wor¬ 

auf Namen, wie Satanianer, hindeuten, und wie noch die Bogo- 

milen der spätem Zeit zu den Messalianern gerechnet wurdenf). 

Grund und Anlass zum Manichäismus kann dann entweder in der 

Oertlichkeit8), oder auch seihst in den Vorstellungen dieser Secte h) 

gelegen haben. Doch fallen ja häufig in der Geschichte mani¬ 

chäische und Schwärmerparteien zusammen. Als eine, äusserlich 

und innerlich, sehr zertheilte1) Secte galten sie wenigstens durch¬ 

aus in der Kirche : ja selbst heidnische Messalianer, und wie¬ 

derum Solche in Zwischenparteien (Euphemiten) werden erwähnt. 

2. Auch die Au di an er (Avdalog 9 Avfiiog, wie ihn die 
Griechen nannten, syrischer Mönch, unter Constantius nach Sey- 

thien verwiesen, wegen Spaltungen in Mesopotamien, welche im 

Zusammenhänge mit der Arianischen Streitigkeit standenk)), wer¬ 

den in der Kirche oft neben den Manichäern genannt. Und auch 

sie mögen nicht gerade Eine, in sich verbundene, Secte ausge¬ 

macht haben: sondern es mag jener ursprünglich örtliche und 

persönliche Name zu einem allgemeinen geworden sein für Sepa- 

Ueber diese Synoden Phot. 52. Kaisergesetze durch Theodosius d. J. 
(428). €od. Th. XVI. 5. 05. 

d) Späterhin werden auch phantastisch-unsittliche Lehren erwähnt: 
Timotheus anzuf. 0. : /utra rtyr A.tyo/utr?/V nag txelvajv dndd'uav^ 
TOiavrije aiodavsrai rj yjf’XV xoivojvias — naya rov ovQaviov vvfujLov, 
oiat t] yvrrj Iv rfj ovvovoict rov olvSqÖ?. 

e) Theodoret spricht nur noch von Einigen, welche manichaisck ge¬ 
lehrt hätten. 

f) Vor den Bogomilen noch (um 1050) ist M. Psellus Buch geschrie¬ 
ben : ttsqI SvtQycta? Scujuovojv — gegen die Messalianer (A. v. Gilb. 
Gauimin. (Par. 615) Kiel 088). 

g) Seitdem sich der Messalianismus nach Armenien gezogen hatte. 
h) Schon die VV. 4. und 5. Jahrh. schrieben dem Mess, tlieils die 

Personification des Guten und Bösen in Engel- und Satansbildern, theils 
Reden vom Kampfe mit Dämonen (besonders den wesentlich im Men¬ 
schen eingebornen) und Satan zu. Aber bei den Späteren (Tim., Jo. 
Dam.) besteht das Messal. System zum grossen Theile aus Dämonenlehre. 

i) noXvujvvftos r( tLtQtois — Timotheus Presbyter von der Wieder¬ 
aufnahme der Ketzer, Coieler. monumm. eccl. Gr. 3. 400 ss. Doch 
nach allem Diesen ist es zweifelhaft, inwieweit die Messalianer des 
7. Jahrh. (hier und bei Jo. Dam., auch bei Assem. 3. 2. 172ss.) noch 
zu den alten M. gehören. 

k) Epiph. 70. Theod. 4, 10. II. E. 4, 10. Augustin, kaer. 50 stellt 
deu (gewiss ganz verschiedenen) Anthropomorphismus der ägypt. Mön¬ 
che, Socr. 6, 7. Soz. 8,12, in den Audianismus hinein. Theodosius d.J. 
verurtheilt sie neben den Messalianern. J. J. Schröder, de haeresi 
Audianorum (1710): Vogt, hiblioth. hacresiol. I. 3. 574 ss. 
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ratisten anderer, als der Messalianischen, nämlich einer mehr 
asketischen Art. Aber die Askesis des Morgenlandes nahm leicht 
eine jüdische Farbe an: und daraus erklären sich vielleicht 
an den Audianern die judaisirenden Vorstellungen (der Anthro¬ 
pomorphismus — vielleicht nicht so in Lehre entwickelt, als die 
Kirche es ihnen heilegt1)) und judaisirenden Bräuche (jüdische 
Paschafeierm)), von denen erzählt wirdll * * * * *). 

3. Die Aerianer °) traten in Asien (Pontus), zuerst in der 
persönlichen Streitigkeit zwischen Eustathiusp) und Aerius von 
Sehaste in Armenien auf, welche mit der zwischen Arianern und 
Semiarianern zusammenhing. Wahrscheinlich warf sich dann in 
diese Streitigkeit und in die Parteien, welche aus ihr hervorgin¬ 
gen, viel von dem missvergnügten, opponirenden Element in der 
Kirche jener Gegenden hinein; und die Parteien erhielten daher 
eine weitere Bedeutung. Die Eustathianer (auf der Synode zu 
Gangra verworfenq)) waren mehr übertreibende Freunde der 
Askesis, die Aerian er mehr Gegner des Priesterthums und Kir¬ 
chenwesens, mehr positive Feinde der Kirche. Diese uralten Pro¬ 
testanten, wie man sie so gern auf der kathol. Seile genannt 
hatr), sollen den Unterschied zwischen Bischof und Presbyter8), 
die Nothwendigkeit des Fastens als kirchlicher Anordnung', und 
den Nutzen der Gebete und der Darbringungen für die Gestorbe¬ 
nen geleugnet habent). Dieses uralten Brauchs der Darbringun¬ 
gen für die Todten haben sich vielleicht damals schon priesterli- 
che Ansprüche bemächtigt, um sich über Volk und Gemeine zu 

l) Nach der Annahme, sagen die Väter, dass das göttliche Ebenbild 
iin Leibe des Menschen dasei. Beim Theodoret werden sie auch als 
Materialisten beschrieben (ra> oo'jjuart, fiow) rov loyio^iov nyosanr)- 
Qtios). 

rri) Die Audianer werden zu den Quartodecimanern gerechnet. 
n) Vielleicht sind die, sich widersprechenden, Angaben des Theo¬ 

doret von Audian. Meinungen (Feuer, Wasser, Finsterniss im Schö¬ 
pfungswerke Gottes begriffen} auch nur aus jüdischen Lehren zu 
erklären. Epiplianius erklärt die Audianer für orthodox. — Theodo¬ 
ret findet Manichäismus in diesen Lehren. 

o) Epiph. 75. Philastr. 72 (beschreibt nur Enkratitcnlehren von 
ihnen: aucE diese Partei war in Pamphylien verbreitet nach Epiph. 
47). Augustinus aus beiden 53. 

p) Socr. 2* 43. Soz. 3, 13. 
q) Synodal-Schreiben und 20 Kanones von Gangra: Mausi 2. 1095 ss. 

(Aeltere, meist polem., Seher, über die Synode, und Herbst. Lu- 
ther’s Vorr. zu diesen Beschlüssen: Werke XVI. 253311.) 

r) J. Hildebrand, discussio haereseos Aerii, quam proleslan- 
tibus pontißcii impingunl. Heimst. G56. 

s) Rothe, Anfänge der K. 200 f. 
t) Diese drei Hauptpuucte besonders heim Epiplianius. 
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erheben ; die Aerianer fassten den Missbrauch mehr von der sitt¬ 
lichen Seite auf11). Wie der Widerspruch gegen die Paschafeier 
unter den Christen zu nehmen sei: (ov yQi) to ndoya inmeluv, 
nach 1 Kor. 5, 7) können wir nicht entscheidenii) * * v). 

§♦ 35. 

Auch sind die Meinungen, welche die Kirche und Hier¬ 
onymus an deren Spitze, inHelvidius, Jovinianus 
und Vigilantius bestritt, wahrscheinlich nicht als iso- 
lirtc Erscheinungen zu betrachten1) 5 wie sich denn auch 
auf den verschiedensten Stellen in der Kirche jener Zeit 
ähnliche darstellcn2). Vielmehr gehörten auch sie in jene 
Opposition gegen die Entstellungen und Unlauterkeiten 
in Geist und Lehre der Kirche3). Der Widerspruch gegen 
die Kirche, welchen die Donatistcn erhoben, nahm ei¬ 
nen mehr politischen Charakter an, und in ihm zeigt sich 
zuerst eine republicanischc Bewegung der kirchlichen In¬ 
teressen gegen den Staat4). 

1. II elvi di us von Roma) verbreitete in einer Schrift die 
Meinung, dass Maria zwar Jesum übernatürlich geboren gehabt 
habe, aber die Brüder Jesu nachgeborene Kinder Joseph und Ma- 
ria’s gewesen seien (Virgo in partu, non postpartumh)). Das¬ 
selbe hat J o v i n i an u sc) auch in Rom gelehrt und schriftlich vor¬ 
getragen : aber er soll überdiess das Jungfräuliche der Geburt 

ii)rAga yovv fiydids tvoeßslxa}, /uyds dya&onoislTOj, ulld xtijgcl- 
g&oj (plhovs nal tvysoD'OJoav. 

V.) Ob von Festfeier überhaupt, oder von der jüdischen Form des 
Pascha ? 

ä) Hieran, adv. Helvül. (um 383), August, haer. 84. Gennad. 
vv. ill. 32. eccl. dd. 59. 

b) Symmachi Imitator, Genn. erst. St., kann sich allerdings auf 
den ebionitischen Bibelübersetzer beziehen, von welchem ja der Name, 
Symmachiani, dem Ebionitennamen gleichbedeutend war (Eus. 6, 17. 
taust, ap. August. 19, 4. Fabric. ad Philastr. 63): und beim Helvi- 
dius lag der Name schon der berüchtigten Uebersetzung wegen näher, 
vsavi? Jes. 7, 14. Aber Philastrius angf. St. scheint auf eine Rö¬ 
mische Schule von Symniachus hinzudeuten, wahrscheinl. von einem 
jenes Orts, welcher aber nicht der berühmte Heide dieses Namens ge¬ 
wesen zu sein braucht. 

c) Ilieron. 2 BB. gegen Jov. , Apologeticus und zwei Briefe an 
Pammachius. Aug. haer. 82. De bono confugali — de sacra virgi- 
nitate. Ambrosius Briefe: an Siricius (ep. 42) nach Vercelli (ep. 
03). f Jiiliani) libellus Jidei, bei Garnier zu Mar. Merc. I. 319 ss. 
Beschlüsse und Schreiben von den Synoden zu Rom und Mailand (390). 
Mansi 3. 663 ss. v 
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Jesu herabgesetzt haben. Beide scheinen Laien gewesen zu sein, 
Jovinian Asket (rnonachus). Doch Jovinianus ist sonst noch ge¬ 
gen die kirchlichen Begriffe hervorgetreten** 1 * * * * *), und hierin mit dem 
Presbyter V i g i 1 a n t i us in Gallien**) zusammengetroffen. Jovinian 
und Vig. haben das UehervCrdienstliche gewisser asketischer 
Werke (Ehelosigkeitf) , Speiseiinterschied , Fasten) geleugnet : 
und dahin gehören, wie oben schon bemerkt, die anscheinend 
stoischen Sätze Jovinians, dass alle Tugend sich gleich sei und 
demgemäss auch Eine Vergeltung, auch der strafenden. Vielleicht 
hing mit diesem Widerspruche gegen alles ungemeine Verdienst 
auch des Vigilantius Widerspruch gegen die Fürbitte, die Wun¬ 
der und die Anrufung der Märtyrer zusammen : ja selbst seine 
Meinung von dem unabänderlichen Geschicke der Abgeschiede¬ 
nen. Doch richtete er sich hiermit auch überhaupt gegen den 
kirchlichen Aberglauben8). Jovinians Satz , dass die in der Taufe 
Wiedergebornen nicht mehr der Versuchung des Satan unterlä¬ 
gen11), stand entweder auch dem Glauben an weitere Gnaden- 
mittel der Kirche entgegen, oder er war nur ein Ausdruck der, 
ernsten, sittlichen Gesinnung, in welcher diese Männer gelehrt 
haben1). Von Jovinianus wird eine grössere, vielleicht auch 
bleibendere, Partei erwähnt1*1). 

2. Aehnlicher Art sind die Antidikomarianitä des Epi- 
phanius gewesen, welche von Arabien, einem Lande überhaupt 
von freierer Meinung, wie es scheint1), ausgegangen sein sollen. 

d) Ja seine Meinungen über Maria treten beim Hier, so zurück, 
dass nur jene andern Irrlehren erwähnt werden — aber sie werden 
bei Ambros., Aug. und den Spätem entschieden erwähnt. 

e) Vigilantius, persönlicher Gegner des Hieronymus (Ankläger des 
Origenismus halber): Hier. Br. an Vig. 61, an Riparius, Ankläger des 
Vig., ep. 109. — Gegen Vig. Bächen Hier. B. adv. Vigil. (406). — 
Genn. vier. ill. 35. Hist. lit. de la Fr. II. 58 ss. 

Günstige Beurtheilung des Vig. hei Calixt, Barbeyrac, Bayle (u. d. 
N.), C. G. F. JValch. de Vig. haeretico orthodoxo (1756). Pott. 
Sylt. Comm. VII. 326 ss. 
f) Jovin. Meinung ist oft mit Siricius Verordnung des Cölihats, 

383, in Zusammenhang gebracht worden. 
g) Vgl. Gieseler I. 609. 
h) A diabolo non posse snbverti — tentari: Hieron. 1 , 3. 2, 1 • * * 

non posse peccari, Aug., Hier. andw. 
i) Daher Jovinianus unter den Vorläufern des Pelagius von Hier¬ 

onymus (c. Pelagg. 3, 1), und oft von Augustin aufgeführt wird. 
k) Gesetze 412. 420. Cod. Theod. VI. 93. 194. Dort wird der Ur¬ 

heber Jovianus genannt: docli ist die Aechtheit des Gesetzes strei¬ 
tig, sowie die Beziehung von diesem. 

l) Ullmann angf. S. über Beryll, S. 8. 



120 Allgemeine Dogmengescliichte. Zweite Periode. 

Sie nahmen die Brüder Jesu als Kinder des Joseph und der Maria”1). 
Ein grelles Gegenstück ist die Ko 1 lyridi an ersecte gewesen, 
welche sich von Thracien her in Asien verbreitet haben soll n): 
als Nachahmung griechischer oder phrvgischer Feste und Züge 
zu Ehren einer Mutter der Götter °). 

3. Die Verehrung der Mutter Jesu als eines übermenschlichen, 
Welt mit Gott vermittelnden Wesens, gegen welche sich jene 
Opposition richtete, ist nicht blos als eine phantastische oder my¬ 
thologische Erregung anzusehen : sie hing vielmehr jetzt zum 
Theile mit der Arianischen Streitsache zusammen, so wie sie 
sich späterhin bekanntlich auch in dem Nestorianischen Streite be¬ 
festigte. Die ideale Auffassung der Person Christi war vom An¬ 
fang an oft bei der übernatürlichen Geburt Jesu stehn geblieben: 
aber sie hing in der Kirche wenigstens immer mit der Annahme 
von dieser zusammen. Demnach konnte sie auch leicht, und vor¬ 
nehmlich durch die Häresis erregt, in Uebertreibung dieser An¬ 
nahme hineingerathen, gegen welche sich denn ein natürlicher 
Widerspruch erhob. Dem Helvidius wurde dann Arianismus 
Schuld gegeben , die Antidikomarianiten werden von Epiphanius 
mit den Apollinaristen verbunden, beim Bonosus werden ähnliche 
Lehren, wie die hier erwähnten, mit dem Arianismus zusammen¬ 
gestellt *’): auch dem Eunomins endlich werden ähnliche Vor¬ 
stellungen über die Geburt Jesu beigelegtq). — Auf einer andern 
Seite wirkten auch die, mehr und mehr gesteigerten, asketi¬ 
schen Ueberspannungen, in der Meinung von der Seligkeit des 
jungfräul. Lebens, auf Lehren jener Art in der Kirche bin, und 
in Jovin. und Vig. richtete sich daher die Opposition zugleich ge¬ 
gen diese und den Aberglauben mit Maria. 

4. Die Donatistische Streitigkeit (seit 311) warr) nur 

7it) Epiph. 78. vgl. 77, 36. August, haer. 56. Er hält sie mit Un¬ 
recht für Eines mit den Helvidianern, 84. 

ii) Epiph. 79. vgl. 78, 22. Anac. 79. Er hat den Namen gegeben. 
Jo. Dam. haer. 79. Aber Philomarianitä b. Leont. Byz. sind wohl 
eine EJutychian. Partei. Die Secte bei Koranauslegern, welche Maria 
in die Trinität versetzt (Walch. G. d. Ketz. III. 633), hängt gewiss 
nicht mit Ueherhleibseln jener Secte in Arabien zusammen, sondern 
sie ist entweder aus Nestorianischen Klagen entstanden (Walch u. A.), 
oder aus dem ebionitischen : der heil. Geist die Mutter Christi. 

o) F. Munter, de Collyridianis fanaticis: Miscc. Havn. I, Fase. 
2 et 5. 

p) Walch, a. 0. 605 f. 
q) Philostorg. 6, 2. 
?•) Augustinus Schrr. gegen den Donatismus : IX Ben. de haer. 69. 

Conc. zu Arles (314', Collatio Carthaginensis 411, Mansi 3, 4. Op- 
tatus Milevitanus de schismate Donatistarum LI. 6 oder 7. (Ed. L. 
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eine Fortsetzung (1er Novatianischen : sie entstand durch die 
Trennung der innerlichen Kirche, oder derer, welche sie aus¬ 
hauen wollten, von der nur äusserlichen. Aber indem der Dona- 
tismus mehr in das Volk eindrang, und indem die weltliche Ge¬ 
walt ihn zu erdrücken suchte, nahm er jene politische Richtung. 
Die Denkart der donatistischen Partei war ohne Zweifel kirch¬ 
lich, sowohl im Dogma als in der Moral: doch kann unter ihnen 
Arianismus, theils aus Sympathie mit der unkirchlichen Lehre, ent¬ 
standen sein, theils sich in dem System einiger einzelnen Führer 
und Genossen der Partei geltend gemacht haben. Denn es war 
auch hier wieder möglich, dass, wie bei den Montanisten, schwär¬ 
merische Stimmungen und Lehren auf die Trinitätslehre der Do- 
natisten eingewirkt haben*). Die Donatistische Askesis war die 
der Kirche : nur gegen die kirchlichen Werke und Gnaden¬ 
mittel gerichtet. Ueberspannungen1) waren natürlich. Und ha¬ 
ben Novatianer oder Donatisten gegen die Kraft der Taufe ge¬ 
sprochen, so haben sie auch nur die kirchliche gemeint, aber 
nach dieser dann wiedergetauft. Aus diesen Secten, welche wohl 
nie ganz unterdrückt worden sind, ist viel kirchlicher Fanatismus 
später unter die Anhänger des Islam hinübergegangen, von wo er 
sich nun gegen die Kirche wendete. 

§♦ »©♦ 

Aber gemäss dem Geiste und der Richtung der theo¬ 
logischen und kirchlichen Denkart dieser Zeit, stellt sich 
nun auch das Schriftwesen unserer Periode dar. Das 
4. und 5. Jahrhundert gehen die Blütlie der altkirchli¬ 
chen Literatur und die Grundlage für Stolf und Wesen 
des gesammten wissenschaftlich - kirchlichen Lehens bis 
weit in das Mittelalter hinein : Philosophie, Wissenschaft 
und Kunst legen sich durch sie in achtungswerthen und 
anziehenden Erscheinungen dar, auch die allgemeine Re- 
ligions- und Sittenlehre finden Beachtung und Pflege, 
und Schriftauslegung und geistliche Redekunst haben da¬ 
mals ihre glänzendste Zeit gehabt. In der Behandlung 

E. duPin Par. 700 f.) Dnpin (a. 0. 223 ss.) und Tho. Ittig (de hae- 
resiarchis 241 ss.) Geschichte der beiden Donatus und der Donatisten. 

s) Donatus de spiritu S. Hieron. cat. 83. (Aug. haer. 1. c. : quam- 
vis eiusdem substantiae, minorem tarnen patre filium et minorem 
ßlio Sp. S.) Nach einer andern Seite hin soll sich d. Donatist Peti- 
lian (Aug. c. lit. Pet. 3, 16) Paraklet genannt haben. 

t) Jgonistici, donatistische Partei: Teufelskiirapfer, wie unter den 
Messalianern. 
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des Dogma aber finden wir das Interesse fast ungctlicilt 
auf die Christologie hinge wendet, dabei eine unbe¬ 
dingte Berücksichtigung dessen, was sich ats kirchliche 
Orthodoxie und katholische Lehre geltend machte. 

§♦ 39* 

Jene beiden theologischen Hauptschulen vertauschten 
im Laufe dieser Periode ihre Rollen: die Antiochcnischc 
überwog allmälig die von Alexandria J). Unter den alexan- 
drinischen Vätern hat Athanasius auch als Schriftstel¬ 
ler glänzende Eigenschaften 2), wenigere entwickelte Cy¬ 
rill von Alexandria3), merkwürdige Eigenschaften bie¬ 
ten die, auch im Zusammenhänge mit den Alexandrinern 
stehenden, Synesius4) und Nonnus5) dar. 

1. Die alexandrinische Schule verlor an Einfluss, theils durch 
die Entstehung des Arianismus, welchen man, wiewohl er gerade 
zu Alexandria seinen entscheidendsten Gegner fand, doch aus 
jener Schule herzuleiten geneigt war ; theils wiederum durch den 
Abfall des vornehmsten Alexandriners von der alten Lehre ihrer 
Schule ; theils endlich durch die Entwickelung der antiocheni- 
schen Schule. Es kam hinzu, dass allmälig der Aristotelismus 
in der Kirche mehr hervortrat. 

In den dogmatisch-kirchlichen Angelegenheiten bildete sich 
immer mehr die Sympathie zwischen den Alexandrinern und Rö¬ 
mern aus. 

Aus der Schule von Alexandria ist Didymus (bis zum Ende 
des 4. Jahrh. Katechet8) derselben) die letzte glänzendere Er¬ 
scheinung. Auch er scheint sich der bescheidnem, ausgleichen- 
dern Richtung seiner Partei angeschlossen zu haben, vornehmlich 

a) Noch 392 am Leben im hohen Greisenalter: Hier. cat. 109. vgl. 
Pallad. Hist. Laus. 4. 

Dan. von Coelln Didymus: AEnc. XXIV. 
Be Trinitate 3, pr. ed. J. Al. Mingarelli. Bon. 709. 4. De spiritu 

s. Lat. durch Ilieron. (A. von Jo. A. Fecht. Hlmst. 011. 4.) Das Buch 
de dogmatibus und der Comm. zu Orig. ?r. eepv, wird von Vielen 
für dasselbe gehalten. Beide von Ilieron. erwähnt. Schriftcommentare, 
deren Fragmm. in den Catenen, und das Original zum Comm. über 
die kathol. Briefe (Lat. durch Cassiodor: Bibi. PP. Lugd. 4), theils in 
Scholien entdeckt von Lücke (Quaestiones ae vindiciae Didymia- 
nae, s. Bid. Al. enarraiio“ in epp. cath. lalina, graeco exemplavi 
viagnam pariein e grr. scholiis resiituta. Gott. 829 ss. 4 Progrr.). 

Bestreiter der Arianer (Soer. 4, 25 : /uiyioros ovrtjyoQOS oixtias 
nioTtojs gegen sie), der Eunomianer insbsd., der Manichäer (vgl. ob.). 
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im Artikel von der Trinität. Doch wurde er im Origenistischen 
Streite mit dem Meister verurtheiltb). 

2. Athanasius von Alexandria (gest.371—73°)), schon als 
Jüngling hervorragend und von entscheidender Wirksamkeit unter 
den entstehenden Streitigkeiten, aber als Patriarch der Vater und 
das Haupt der Orthodoxie, und mehrfacher Märtyrer derselben. 
Gewiss hat er, wie es in Kampf und Erregung kaum anders ge¬ 
schieht , in seinem Leben oft das Mass der Klugheit und der 
christlichen Vernunft überschritten: aber als Kirchen - Lehrer 
dürfen wir ihn nicht so gering anschlagen, als es in der frü¬ 
hem Kritik gewöhnlich geschähe. Athanasius war ein scharfsin¬ 
niger, in Philosophie und Literatur durchgebildeter Geist. Die 
Idee des Glaubensgeheimnisses (32), welche vornehmlich durch 
ihn zur Herrschaft im Dogma gelangte, führte zwar von der evan¬ 
gelischen Klarheit ab, aber sie hatte längst schon im Sinne der 
Kirche gelegen, sie war nur zu entwickeln und als Princip aufzustel¬ 
len und in ihr allein konnte die einmal erregte Controvers erlöschen. 
Hei seiner christologischen Lehre aber wurde Athanasius durch 
z wr e i Gedanken geleitet: er forderte die Entfernung alles Heid¬ 
nischen aus Vorstellung und Leben der Christen, und er glaub¬ 
te, dass der Geist, welcher von Christus in die Kirche gekommen 
sei, und das Leben , an welchem alle ehr. Menschen Theil haben 
sollten, in ihrer Erhabenheit nur dann begriffen und verherrlicht 
werden könnten, wenn man das Göttliche in der Person 
Christi aufgefässt hätte. Seine Schriften gehören fast alle der 
grossen polemischen Angelegenheit jener Zeit an(1). Nicht zu 

b) Hieronymus Urtheil 2. adv. Ruf. : Did. in Trinitate catholicus 
est — in aliis dogmatibus apertissime in Origenis scita concedit, 
et quod omnes ecclesiae reprobant, catholice sic dictum esse defen- 
dit. Socr. 4, 24 s. Soz. 3, 15. Theod. H. E. 4, 29 (Aristotelische 
Syllogismen b. Did.). Ruf. H. E. 2, 7. 

Origenistische Irrthüiner bei ihm (Hier, und denConcc.): Präexistenz, 
Geistigkeit d. Au ferst., Aufhören der Strafen. 

c) Hier. cat. 87. Socr. 4, 20. Soz. 2, 17. Gr. Naz. Or. 21. Enkom. 
des Ath., Phot. 258. Montfaucon Sammlungen dieser Schrr. undßiogr., 
vor der Ausgabe, Par. G89. III f. (wiederholt durch Giustiniani, Pat. 
777. IV f.) J. A. Möhler, Athan. der Grosse und die Kirche seiner 
Zeit — Mainz 827. II. 8. 

d) Am meisten allgemeinen Inhalts ist die Doppelschrift, gegen die 
Heiden und von der Menschwerdung (beide zusammen, und die ein¬ 
zelnen auch beide, ohne Grund bezweifelt). Im Arianischen Kampfe 
sind von ihm Schriften dreier Arten verfasst worden: polemische 
(die vier Reden, oder nach Photius 140, irsvxäßißlos, gegen die Ari¬ 
aner, vier Briefe an Serapion u. s. w.), historische (über die Nicäni- 
schcn Beschlüsse, die Ereignisse von Ariminum und Seleucia, Ge- 
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verwundern ist es übrigens, wenn unter seinem Namen, früher 
und lange noch fort, mancherlei Schriften in Umlauf gekommen 
sind, welche nur an seiner Lehre, oder auch nur an seiner Or¬ 
thodoxie Theil hatten, oder sich auch nur seines Ansehens be¬ 
dienen wollten6). 

3. Cyrill, Patriarch von Alexandria (gest. 444), Nachfolger 
eines ihm verwandt gesinnten Mannes, welcher mehr als kirchli¬ 
cher Gewalthaber denn als Theolog bedeutend gewesen ist, des 
Theophilus f). Cyrill war weniger philosophischer Geist als 
Athanasius, wiewohl er bei Weitem mehr als jener zu den Formeln 
und Denkweisen der philosophischen Schule seines Vaterlandes 
liielt. Ein unbedingter, stürmender Eifer, persönlich und prie- 
sterlich, kam dazu, um ihn meistens unfähig für unbefangene Er¬ 
wägung und für die Ausgleichung des Streitigen zu machen. Aus¬ 
ser dem polemischen Inhalte haben seine Schriften geringe Be¬ 
deutung8). 

4. Synesius aus Cyrene, war Bischof der libyschen Ptole- 
mais (gest. gegen 43lh)), dem Theophilus gleichzeitig, welcher 

schichte der Arianer, über Dion. Alex. Denkart u. s. w.) und per¬ 
sönliche (die Apologie’n von sich). 

e) Von manchen besteht die Vermuthung, dass sie dem jungem 
Athanasius von Alexandria (Ende des 5. Jahrh.) angehören möchten, 
dem Anhänger des Henotikon : Cave H. L. 1. 460 s. Die kritischen 
Principien waren bei der Frage über Ath. Schriften oft sehr zwei¬ 
felhaft. 

Zweifelhafte Ath. Schriften bedeutenderen Rangs: zwei von der 
oaQKtootSy die Synopse der h. Schrift. Unächte: vornehmlich das 
Athanasianische Symbol (Dan. IF at er land, a critical hi- 
story of the Athanasian Creed — Cambridge 721. 4. E. Kölln er, 
Symbolik aller ehr. Confessionen. Hamb. 837. 53 lf.). 
f) Gest. 412. Berühmt in der Geschichte des untergehenden Hei¬ 

denthums (Theodoret H. E. 5, 22), in den Origenistischen Streitigkei¬ 
ten (hier schwankend über Anthropomorphismus), in der Lebensge¬ 
schichte des Chrysostomus. Als Mann der Kirche hat er mehr nach 
seinem Wirken, als nach seinen Schriften gegolten. Einiges von ihm 
ist durch Hieronymus übersetzt worden: das Werk gegen Origenes 
ist nur in Fragmenten vorhanden. 

g) Phot. 49. A. von J. Aubert. Par. 638. VII f. 
Gegen das pliilos. Heidenthum : 10 BB. gegen Julian (7rpos rd xov 

iv axteois ’lovliavov) — gegen das Judenthum: von der Anbetung 
im Geist und in der Wahrheit. Commentare: zum Pentateuch (yXa- 
(pvga, d. i. praktische Auslegung) — zu vielen proph. Schriften — 
12 BB. zum Evang. des Johannes. Das Uebrige gehört zu den Acten- 
stücken der grossen dogm. Controvers seiner Zeit und seines Lebens. 

li) E. Th. Clausen: de Synesio philosopho, Lihyae pentapoleos 
metropolita. Havn. 831. 8. Werke: A. v. D. Petavius. Par. 612 f. 
Vom Königthum, Dion, von der Vorsehung (Alyinxios, in dem Mythus 
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ihn ganz in der Weise auch der spätem Hierarchie, als einen 
kirchlich brauchbaren Mann zur bischöflichen Würde gelangen 
Hess, wiewohl Synesius seine philosophischen Zweifel an einigen 
Hauptdogmen bekannt hatte* 1). Die Hymnen des Synesius sind 
der Glanzpunct des kirchlichen Platonismus ; es würde schwer hal¬ 
ten, aus ihnen, so wie aus seinen philosophischen Hauptschriften, 
den Sinn der Kirche herauszufinden. Aber diese Schriften haben 
in der Kirche auch keinen Einfluss gehabt. 

5. Non nus von Panopolis, der Dichter*), gehört noch in 
diese alexandrinischen Reihen, wiewohl er als Exeget des Johan- 
neiseben Evangelium gewöhnlich seinen eigenen Gang gegangen 
ist. Wir haben ihn darum besonders aufzuführen, weil er auf dem 
Gebiete der christlichen Poesie ein Beispiel von dem abgieht, 
was auch die kirchliche Gottesverehrung und die bildende Kunst 
dieser Zeit allenthalben hervortreten lässt: mit welcher Unbefan¬ 
genheit man sich jetzt, als da Alles nun hinlänglich für das Chri¬ 
stenthum befestigt und gesichert war, der fremden, heidnischen 
Formen und Bilder bedient habe, ja auch wohl seihst freidich¬ 
tend in Darstellungen des Hellenismus eingegangen sei. 

§♦ 38* 

Die antloclienisclie Schule hat diese Periode hin¬ 
durch ihre glänzendste Zeit gehabt, lind ihren Charakter 
auf das Entschiedenste so entwickelt als bethätigt*). Nach 
Diodor treten nach und neben einander berühmte Kir¬ 
chenlehrer aus dieser Schule auf, mit einem gemeinsamen 
Gepräge alle : Johannes von Antiochia, Chrysostomos 
genannt2), Theodor, dann Bischof von Mopsuhestia3), 
und Theodoret, Bischof von Cyrus in Syrien4)5 der 
Erste von ihnen mehr persönlich, als seiner Lehren we¬ 
gen, bedrängt, aber die beiden Anderen tief verflochten 

von Osiris und Tvphon dargestellt). Treffl. Bearbb. von J. G. Kra- 
binger (Rede an Arkadios, oder über das Königthum. Sulzb. 824. 
S. calvitii encomium. Stuttg. 834. S. ägypt. Erzählungen von der 
Vorsehung. Sulzb. 835). Zu erwarten, und zur Geschichte des neuen, 
vorn, christlichen, Platonismus unentbehrlich: Bearb. der Hymnen 
von J. C. Thilo. 

i) Luc. Holsten, de Synesio et de fuga episcopatus. An Vales. 
animadvv. in Evagrium, Clausen a. 0. 118 ss. Synes. 105 Br. 

k) D. Heinsii Aristarchus sacer. L. B. 627. 8. Falkenburg vor 
Nonnus Dionysiaka: Moser vor 6 BB. derselben. Heidelb. 809. J. A. 
IFeie her t. de Nonno P anopolilano. Viteb. 810. S. Ouwaroff, 
Nonnos v. Panopolis d. Dichter. St. Petersb. 817. 4* M. Abh. de 
Nonno Panop. Joannei evangelii interprete. Opuscc. th. 197 ss. 

A. der Metaphrasis v. Job.: F. Passow. L. 834. 8. 
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in die Hauptcontrovcrs des G. Jahrhunderts, wie sic denn 
auch im 6. Jahrhundert dem letzten Yerdammungsurthcilc 
mit verfielen, welches über die Nestorianer gefällt wurde. 

1. Der Charakter der Antiocliener (oh. S. 70) bestand vor¬ 
nehmlich in Schriftverehrung und treuer Auslegung der h. Schrift. 
Aus dieser Treue der Auslegung ging denn auch die Unterschei¬ 
dung des Zeitlichen und Allgemeinen, des Menschlichen und Gött¬ 
lichen im Inhalte der Schrift hervor : aber aus der Schriftvereh¬ 
rung blühte die praktische Theologie auf, als deren Vater 
die Antiocliener anzusehen sind, und zwar in der zwiefachen Be¬ 
deutung, welche die praktische Theologie hat: Anwendung der 
Schrift und ihrer Deutung auf das Lehen, und Bildung des christ¬ 
lichen Lehrers. 

2. Der heilige Chrysoslomus, gest. 407a) (diesen Namen hat 
ihm erst die spätere Zeit gegebenb)), ist eine der edelsten, an¬ 
sprechendsten Erscheinungen der alten Kirche : ausgezeichnet 
auch in Bildung und theologischer Denkart. Höchst achtungswertli 
ist auch sein Streben und die Lauterkeit, womit er die Grenze 
suchte zwischen dem sittlichen Ernste und der asketischen Ueber- 
spannung, so wie zwischen den, jetzt immer mehr sich entfalten¬ 
den, priesterlichen Ansprüchen und der Würde und Macht der 
Männer des christlichen Geistes0). Indessen gelangten seine 
Schriften und seine homiletische Art und Kunst mehr nur in der 
griechischen Kirche zu vorbildlichem und classischem Anselm: 
die lateinische begann sich jetzt schon mehr in sich abzuschlies- 
sen ; auch erhielt der Name des Chrysoslomus in derselben einen 
Flecken durch die Beziehung, welche man ihm zu der pelagiani- 
sclien Sache gab'1). 

a) Dialog vom Leben des Chrysostomus zwischen Palladius und 
Theodorus, von Palladius geschrieben. — Georg. Alex. Leben Chr., 
Phot. % (zweifelh., ob dasselbe mit dem herausgegeb.). — Volland b. 
Montfaucon XIII. AA. SS. Sept. IV. 401 ss. Ausg. v.J. B.Montf. 171S 
ss. XIII. u. zu Ven. (N. A. Par. 834 ss.) — Chr. Homilie’n über die 
Brr. des h. Paulus. D. v. W. Arnoldi, Trier 832 ff. V. 

A. Ne an der, der h. Clirys. und die Kirche, besonders des Ori¬ 
ents in diesem Zeitalter. Bd. I. 82L II. 

# &) Zuerst, meint man, in der 6. ökum. Synode 680. Suidas : jnoros 
axt-ßdr/lojs tu yquoovv re v.al {)'s7ov txfojQovö/ujjosv ovojua. Oudin. I. 693. 

c) Ausgg. des Buchs tvsqI uqojovptjs von Thirlby, Bergei, Hassel¬ 
bach und J. Ritter. 

d) Interpolationen und Fälschungen in Chrysost. Werken geschahen 
vorn, in der lat. Kirche. Daher Operis imperfecti in Matthaeum, hom. 
54. vgl. über d. Schrift Thilo prolgg. Cd. apocr. N. T. XCIV. 
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3. Theodor, dann 13. von Mopsuhestia (gest. 429®)), hat 
mit Recht vorzugsweise den Namen des Exegeten erhalten, 
und er ist ihm in der gesammten morgenländischen Kirche gehlie¬ 
hen, welche ihn sich aneignete, nachdem die griechische ihn von 
sich ausgeschieden hatte. Indessen werden seine Werke allmälig 
immer mehr aus der Verborgenheit, in welche man sie seit dem 
6. Jahrh. zurückgesetzt hatte, hervorgezogenf), und man hat alle 
Hoffnung, dereinst die literarische Persönlichkeit des Mannes 
ganz auffassen zu können. Sein exegetisches Verdienst (das vor¬ 
nehmste, welches ihm zusteht) scheint mehr in dem Princip zu 
suchen zu sein, welches er aufstellte (im Allgemeinen schon im 
Alterthum als das der his torischen Auslegung bezeichnet5)), 
als in der Ausführung: diese ist vornehmlich für das A. T., seihst 
in Sprachkenntniss, mangelhaft gewesen. 

4. Theodor et (gest. 457h)) ist nicht der einflussreichste, 
aber als Theolog der bedeutendste Mann unter den Antiochenern: 
klar, vielwissend, gemässigt1), und ebendarum auch stets em¬ 
pfänglich für Gegengründe und stets bereit, das Unwichtige und 
den Wortstreit iu der kirchlichen Controvers anzuerkennen. Seine 
Methode der Schriftauslegung, insbesondere des N. T., schloss 
sich an die der alexandrin. ofj/ueiüjGsis ank) : seine übrigen 
Schriften fallen zum grössten Theile in die Streitigkeiten, welche 
jene Zeit bewegten und von denen die Person desTheodoret viel¬ 
fach berührt wurde. 

In diese Reihen muss noch Isidor, Mönch zu Pelusium1) (um 

e) Chrvsostomus Briefe: 204. Socr. 6, 3. Soz. 8, 2. Phot. 38. 81. 
Ebedj esu Schriften verzeichniss Assem. III.-0. Fridol. Fritzsche, de 
Theodori Mops, vila et scriptis. Halle 836. 8. F. L. Sieffert: 
Th. M. F. T. sobrie intcrpretandi vindex. Reg. 827 s. 
f) F. MUnter. Fragmin. PP. Grr. Havn. 788. 8. (Genauer b. 

Fritzsche a. 0. 81 ss.) Mai. N. Colt. Vol. I. P. 2* und VI (1832). 
Th. M. quae supersvnt omnia, ed. A. F. V. a IFegnern 1. Ber. 
831. 8. (Bei beiden, Mai und Wegnern, der Comm. zu den 12Prophh.) 

Bruchstücke der Schriftcommentare, vornehml. auch in den Catenen 
(Psalmen: Corder. cat. 1643 s. III.). Fragmin, der dogmat. Schrr. * 
bei Marius Mercator und Facundus von Hermiane. Fragmin, und 
Meinungen in den Acten des Dreikapitelstreites. 

g) Kaxd tt]V LoroQiav rrjv ig/arjvetav noiov/nsvos Phot. 38. Histo- 
rica interpretatio: Hieron. praef. in Matth. 

h) J. Garn er. de vita et libris Theodoreti (684) und in der 
Ausg. von J. L. Schulze und J. A. Nüsselt. Halle 769 ss. V. 

i) Phot. 46. 203 — 205. 
k) J. F. C. Richter, de Theodorelo epp. Paulinavum interprete. 

L. 822. 8. 
l) II. A. Niemeyer, de Isidori Pelusiofae vita, scriptis et do- 

ctrina. Ilal. 825. 8. Ausgg.: Par. 838. Ver. 745. 
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440 gest.), gestellt werden, Jünger und Geistverwandter von 
Chrysostonius. Die zweifelhafte Beschaffenheit seiner Briefe 
scheint auf vielen Gebrauch hinzudeuten, welcher vornehmlich 
wohl in den Klöstern von ihnen gemacht worden ist. Auch Eu¬ 
sebius von Emisa gehört zu diesen Antiochenern: aber seine 
Persönlichkeit ist uns durch die vielfachen Vermischungen und 
Verwechselungen, in welche sie verfiel, zuwenig klar"1). Nur 
im allgemeinsten Sinne gehört in die antiochen. Reihe Victor 
von Antiochia, der Schriftausleger11). 

§♦ 39* 

Mag man aber zu diesen beiden Schulen noch eine dritte 
setzen, welche in der Theologie dieser Zeiten geherrscht 
habe, die von Athen, oder jene beiden allein anerken¬ 
nen: so bleibt cs doch immer gewiss, dass jetzt drei Män¬ 
ner, welche zu Athen Philosophie gelehrt worden waren, 
für die gesammtc folgende Kirche ein geistiges Triumvi¬ 
rat von höchster Bedeutung gebildet haben. Sie waren : 
Basil ius von Neocäsarea, dieser mehr auf den prakti¬ 
schen Tlieil der christlich - kirchlichen Lehre gerichtet*), 
Gregor von Nazianz, der Theolog genannt, welcher die 
Glaubenslehre mehr von der praktischen Seite auffasste 
und der pliilosophirende, freiere Gregor von Nyssa, 
dessen Ruf freilich in der Kirche durch die Verdächtigung 
als Origenist getrübt worden ist3). 

1. Basilius (gest. 378a)) führt zwar den Namen des Gros¬ 
sen nur durch die Mönche, als deren Vater und Meister er in der 
griech. Kirche bis auf den heutigen Tag gilt: aber er ist jeden¬ 
falls nach seinem Charakter und nach seiner so frommen als ge¬ 
mässigten Denkart in der Glaubenslehre, ein hochehrenwerther 

m) Hier. cat. 91. 119. Eus. Emis. opuscc. gr. ed. Augusti, EI- 
verfeld. 829. Vgl. mit dieser Sehr, und überhaupt J. C. Thilo über 
die Schriften des Eus. von Alexandrien und des Eus. von Emisa. 
Halle 832. (59 1F. ächte Schrr. des Eus. v. Em.) Ei. Euseb. Alex. or. 
•jisqI aozQovopujv, e Ccl. Par. ed. et ill. Hai. 834. 4. 

ri) Entfernter gehört zu ihnen Kosmas Indikopleustes: Topogra- 
phia Christ. (Phot. 36.) Montfauc. N. Coli. II. 

a) Hieron. cat. 116. Greg. Naz. tnndcpiosy or. 20. — J. E. 
Feiss er, de vita Basilii M. Groning. 828. 8. C. L. W. Klose, 
Basilius d. Gr., nach s. Leben u. s. Lehre. Strals. 835. 8. 

A. von J. Garnier Par. 721 ss. III. Einzeln besonders oft dieMönchs- 
schriften und vom heil. Geiste (Melnist. 613. 8). Homilie’n, Anwei¬ 
sungen und Briefe, Schriften von praktischer Anlage und Bedeutung, 
sind die vornehmsten. 
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Mann der allen Zeit. Bei dem Ansehen, in welchem Basilius eben 
unter den Mönchen, diesen Inhabern der griech. Literatur des 
Mittelalters, stand, war es natürlich, dass ihm (und insbesondre 
in der Classe von Schriften, welche diese am meisten anging) Vie¬ 
les untergeschoben und interpolirt wurde b). 

2. Auch Gregor von Nazianz (gest. um390c)) führt den 
Namen des Theologen nur in dem damaligen beschränkten Sinne, 
als Bekämpfer des Arianismus, aber verdient ihn in jeder weite¬ 
ren und höheren Bedeutung, und zwar sowohl nach Fähigkeit und 
Methode, als nach den Resultaten. Wie er es für die Glaubenslehre 
zuerst als Princip aufstellte, was vom Anfänge her schon im 
christlichen Gedanken gelegen hatte: dass sie ebenso aus dem 
christlichen Leben aufblühen '*) wie auf dasselbe einwirken müsse, 
kurz, wie seine Theologie einen durchaus praktischen Charakter 
hatte, so fand sich derselbe auch in seinem Leben, Schaffen und 
Wirken. Dass übrigens er und die beiden Ap o 11 i nari se) die 
griechiche Poesie und überhaupt griechische Formen übten und 
in der Kirche einheimisch zu machen suchten: davon lag der 
Grund nicht sowohl in dem Gemüthsleben dieser Männer, als in 
dem Bedürfnisse und den Veranlassungen der Zeit. Man wollte 
die fremden Originale für die christliche Welt ersetzen : und es 
haben denn auch die Poesie’n dieser Männer (die XQMJTiMVMa 
der griech. Poesie) nur den Charakter der Abhängigkeit und der 
Nachahmung, keine innerliche Kraft und Haltung. 

3. Der Origenianismus Gregor’s von Ny ss a (gest. 393f)) 
lag vornehmlich in den Ansichten von Geist und Seele und von 
der Auferstehung, und in den Dogmen von der Läuterung der Gei¬ 
ster und von der Wiederherstellung aller Dinge. Gregor ist in- 

b) IdoxrjriY.d und schon im Altertliume verschieden einge- 
theilt, geordnet, und Zweifel Uber die Aeehtheit von vielen, vorn, 
den opoi und Siard^sis. 

c) Hieron. cat. 117. C. Ullmann, Gregor von Nazianz, der Theo- 
log. Darmst. 825. 

Ausg. F. Morell, 630. II. f. Clemencet. 778. I. (Gr. Naz. in Cae- 
sarimti fratrem ur. ed. L. de Sinner. Par. 836. 8.) 

d) Ilpdtis tTrlßaois &80Jp!as {dtujg.. ?; ovvtndvuoi npoe rd txu&ev) 
Or. 3. Aehnliches 16, 20. 

e) Socr. 3, 16. Soz. 5, 18. Hier. cat. 104. 
f) Hier. cat. 138. Germanus dvoxr&vro?, Phot. 233. S. P. Heyns, 

de Gregorio Nysseno. L. B. 835. 4. Jul. Ru pp, Gregor’s, B. v. 
Nyssa, Leben und Meinungen, L. 834. 

A. Par. 638 f. III. {Or. catecheiica — ed. J. G. Hrabinger. Mon. 
835. 8. De anima et resvrreclione. Ed. id. L. 837. 8.) 

Dogmengeschichte. 2 
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dessen der Erste freiere Religionsphilosoph der Kirche5), und 
als der zweite Dogmatiker der griechischen Kirche h) ist er denn 
auch seiner Aufgabe näher gekommen, als Origenes. Er nannte 
seine dogmatische Schrift die grosse Katechese, mit An¬ 
spielung auf die grösseren Mysterien : denn zu diesen wollte 

er die Anleitung gehen. 
Diese drei Männer sammt Athanasius beherrschen die grie¬ 

chische Kirche und Dogmatik durch die ganze folgende Zeit. Wie 
ihnen überhaupt der philosophische Geist und das Wissen, mit 
welchen sie die Kirchenlehre behandelten , eine ausgezeichnete 
Stelle unter den Kirchenlehrern sichert, so gereicht ihnen insbe¬ 
sondere der Anhau der allgemeinen Religionslehre (uoivcu i'v- 
voiou) zur Ehre, welchen sie mit gleichem Eifer betrieben, wie 
die Wissenschaft der Kirchenlehre* 1). 

§♦ 40« 

Neben einer Reibe anderer, mehr und weniger glän¬ 
zender, aber durchaus bedeutender, Erscheinungen in der 
griechischen Kirche dieser Periode, wie dem vielkundigen 
Eusebius von Cäsarea, dem klaren und milden Cyrill 
von Jerusalem, und dem in jüdischer Art gelehrten, geschäf¬ 
tigen, auch schroffen und harten, E p i p h a n i u s I), und 
Anderen, welche sieh mehr im Allgemeinen literarisch 
beschäftigten und ausgezeichnet haben, wie ja das gei¬ 
stige Leben in der Kirche dieser Periode immer mehr uni¬ 
versal wurde 2): bleibt das eigentliche Morgenland nicht 
zurück. Die syrische3) und armenische4) Kirche 
haben in dieser Zeit den Grund zu einer theologischen und 
wissenschaftlichen Bildung gelegt, welche erst allmälig 
aus dem Dunkel hervortritt, in welches sie natürlicher¬ 
weise gehüllt war. 

1. Die Thätigkeit und die Schriften des Eusebius (Pam- 
phili) von Cäsarea (gest. 340a)) umfassen ein weites Ge- 

g) Vorr. zur Katechese: Xq?} kqos rag dvTiXyxpsis tojv dv&goj- 
nojv ßUntLV — ap/ag rtvas x. TtQoruoug svXöyovg iy txäar^g Sia- 
Xe^6ojg TCQoßaXXo/Lttvov —. 

h) Zugleich mit Augustin, de catechizandis rudibus —: (Glauber) 
Gr. von Nyssa und Augustin über den ersten christl. Religionsun¬ 
terricht. L. 871. 8. 

i) Für die Theologie dieser Zeiten und Schulen gehören auch die 
Sehr, unter d. Titel oqol, nsvo&ig, £Q0jt?]O£cs. Unter dem zweiten 
von Cäsarius, Bruder Gregor’s v. Naz. (zuerst von Ehinger. 1626') 
Phot. 210. Uli mann Gregor 135. 

a) Hier. cat. 81. Sein Leben von Acacius, Schüler und Nachfolger, 
verfasst, Socr. 2, 4, mit den übrigen Schriften des Ac. verloren. //. 
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biet1’): und wir erkennen aus ihnen ebenso den Umfang* des Strebens 
und der Einsichten in der damaligen Zeit der Kirche als Umfang, 
Macht und immerzunehmenden Glanz derselben. Die exegetische 
Fähigkeit des Eusehius ist in derselben Masse gering wie seine 
philosophische Einsicht und Bildung. In seiner Wissenschaft0) 
wie in der dogmatischen Auffassung gehörte er zu der alexandri- 
nisch - Origenistischen Schule. Dieses, aber auch das Unbestimmte 
seiner Denkart und die Unsicherheit der Gesinnung, gab ihm in 
den Controversen jener Zeit einen zweideutigen Charakterd). 
— Gleicher Verdacht (Semiarianismus) blieb auch am Namen des 
Cyrill von Jerusalem hängen (gest. 386). Bei diesem aber war 
es eine bestimmtere, nur nicht Athanasianische, Denkart, welche 
ihm jenen Ruf verschafftee). Mehr noch war er durch seine kirch- 

Valesii de vita et scrr. Eus. Caes. diatribe, vor der KG., Mont- 
faucon prolgg. comm. Eus. in Psalmos, N. Coli. PP. Grr. 1. Die 
Schriften über Glaubwürdigkeit und Bedeutung der Eus. KG. von Möl¬ 
ler (1813), Danz (1815), Kestner (1817), Reuterdahl (Lund 826), Rien- 
stra (Anist. 833): auch von F. Jul. Kiramel (de Rußno Eusebii inler- 
prete. Gera 838. 8). Vielfache Sammlungen in Hei nie he n, Ausg. 
d. KG. 827 ff. III. 

b) Apologetisch (s’ayytÄiKijs anodelt-soje TTQonaQacr/.avr] und ano- 
Sti&g unvollst. in 10 BB., und gegen Hierokles), exegetisch (nur zumA. 
T. sind solche bekannt), kritisch (Kanones der Evangelien), historisch 
(7tavroSa7r?} laroQia und ypovixos xolvojv — jene armenisch aufge¬ 
funden : Niebuh r, hist. Gewinn aus der armen. Febers, der Chro¬ 
nik des Eus., Abhh. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1820—22? hist. ph. Kl. 
S. 37 ff.), dogmatisch (gegen Marcellus). 

c) Auch in seinem berühmtesten Werke, der Kirchengeschichte, mehr 
Gelehrter: auf Sammlung deutet schon der, aus der fremden Wissen¬ 
schaft entlehnte Name, üxxA. ioropla, hin. Eus. als Redner (die 
fremde, weltliche, auch panegyrische Rhetorik wurde durch ihn in die 
Kirche eingeführt): T z s c kirn er. de Claris eccl. oratorr. 233 ff. 
Dabei verschiedenes Urtheil über die Opuscc. 14 Eus. Pampk., ed. 
J. Sirmond. Par. 643, bei Tzschirner und bei Thilo, ü. Eus.Emis. 67 ff. 

d) Die älteste Vertheidigung des Eus. gegen die Anklage als Aria- 
2, 21. Am entschiedensten klagte ihn Hieronymus an. 

de Eus. Arianismo: App. Hist. Lit. II. 42 ss. und ep. 
ners, Socr. 
G. Cave, 
apologetica gegen 
Martini, de sent 
ter. Eus. Caes. de 
sehe Geschichte im 

e) Hier. cat. 112. 

Jo. Clericus Bestreitung dieser Abh'dl. ebds. 
Eus. Caes. de divinitate Chr. Rost. 795. J. Ri t~ 
divinitate C. placita. Bon. 823. Vgl. die Ariani- 
folgenden. 

Die Katechesen (18 vorbereitende und 5 mysta- 
gogische) sind das einzige Denkmal vollständiger Volkslehre aus der 
alten griech. Kirche: Von Rivetus bis Semler oft ohne tüchtige Kritik 
bezweifelt. (Ausgg. von Di. Petavius, Tho. Milles (1703) und Ant. 
Aug. Touttee (Par. 1720. Ven. 763), Ubs. von J. M. Feder. Bamb. 786.) 

Dem Rufe des halben Arianismus, in welchem Cyrill früher gestan¬ 
den hatte, steht vorn, das Zeugniss des Constanlinopol. Concil entge- 

9* 
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liehen Streitigkeiten bekanntf). — Epiphanius, B. von Sala- 
mina auf Cypern (gest. um 402), in den Origenistischen Händeln 
Einer der Entschiedenen, ist für sehr Vieles in Sitte, Geist und 
Dogma jener Zeit unsere einzige, wenn gleich weder lautre noch 
anmuthige, Quelle5). 

2. Neben den christl. Dichtern und Rednern der griech. Kirche 
dieser Periode, welche bisher schon erwähnt worden sind, mag 
z. B. Nemesius, B. von Emisa, als ein Mann von freierer Bil¬ 
dung aufgeführt werden. Seine Schrift von der Natur des Men¬ 
schen giebt neben den verwandten Schriften Gregor’s von Nyssa 
ein interessantes Zeugniss von den theologischen Studien der 
Zeith). ln der lat. Kirche steht auch hierin Augustinus allein 
neben den Griechen. 

3. Ephraem, Diakonus von Edessa (gest. um 378 *)), christ¬ 
licher Rmlner und Dichter, Dogmatiker (von Athanasianischer 
Farbe), Asket und Moralist, auch Schriftausleger (wiewohl ohne 
besondre Befähigung dafür), hat in der syrischen Kirche blei¬ 

gen J. 381, an welchem C. Theil hatte. Wahrsch. hat er sich von der 
freieren, mehr evangelischen, Sprache in der Christologie allmälig 
immer mehr der kirchlichen zugewendet. 
f) Im Streite des Cyr. mit Acacius v. Caesarea, hat er, abgesetzt 

von den Palästinensern, nach Socr. 2, 40, zuerst (7raga ro ovvy&ts 
toj txK^niaony.oj viavövi) an eine höhere Behörde (/uuCov cfiyaorygiov) 
in weltlicher Weise appellirt. Wahrsch. an die weltliche Macht. Im¬ 
mer mag dieses der erste Fall der Art bei einem Bischof der Kirche 
gewesen sein, wenn es gleich (s. Vales. z. d. St.) früher schon die 
Donatislen gethan haben. 

g) Hier. cat. 114. Phot. 122 nach Sprache und theol. Bedeutung 
treffend gezeichnet. (Werke: Di. Petav. 1622 —1682. II. f.) Unter den 
für unächt gehaltenen, kann Manches, wenigstens theilweis, dem Ep. 
angeboren. Aber es mögen ihm durch Namenverwechselung vielerlei 
Schriften beigelegt worden sein: denn es finden sich viele syrische 
Epiphanius genannt. 

Epiphanius, palästinenscher Judenchrist, erwähnt zuerst bestimmter, 
doch in nicht ganz klaren Ausdrücken, die Grundlage des jüdischen 
Talmud — 4 8svTsgojosi?, haer. 15. 

h) liegt tpvotojs dvd-guinov — zuletzt von C. F. Matthaei. Halle 
803. Zuerst unter Gregor v. Nyssa Namen herausg. Carus Gesch. 
d. Psychologie, erkennt die Bedeutung des Buchs an. 

i) Diakonos zu Edessa, dann als Mönch — Hier. cat. 115. Gregor 
v. Nyssa Enkoinion auf Ephr. Amphilochius de Bas. et Ephr. Soz. 3, 
16 (der Erste in der jitovaoTixij (piXoaotpia bei den Syrern). Werke 
von J. S. und P. B. Assemani : griech. 1732 — 46. III. f. syr. 1737 — 
43. III. P. Zingerle, auserw. Schrr. Ephraems. Insbr. 1830 ff. V. 
(IV : die heil. Muse der Syrer). Hahn über Bardes.: Cäs. v. Lengerke, 
de Ephr. Syro scr. interprete. Halle 829. und: de Ephraemis Syri 
arte hermeneutica. Reg. 831. 8. Tzschirner a. 0. 262 ff- 
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bende Auctorität erhalten : wenn gleich der Ncstorianismus, die 
monophysitische Sache und die aristotelische Philosophie einen 
weit bedeutenderen geistigen Anstoss in dieselbe gebracht haben. 
Die Freundschaft zwischen Ephraem und den grossen Männern 
der griechischen Kirche, führte seine Schriften auch in diese ein, 
und auch hier wurde es ein classischer Name. 

4. Die armenische Kirche erhielt im 4. Jahrhundert ihren ei¬ 
gentlichen Bestandk), und von da an hat sie auch an allen kirch¬ 
lichen Bestrebungen lebhaft Theil genommen *). Doch theils 
durch die sectircnde Abschliessung, in welche sie mit dem 5. 
Jahrli. gerieth, theils durch ihre politischen Geschicke, wurde sie 
bald in sich zurückgedrängt. In jener Abschliessung und diesem 
stillen Dasein wird sie sich uns im Folgenden vielfach zeigen™). 

§♦ 

Auf gleiche Welse hat endlich auch die lateinische 
Kirche in dieser Periode eine glänzende und für Lange ent- 
sclieidendeZcit gehabt: anfangs sieh noch durch die Grie¬ 
chen bildend und strebend, bald selbständig und eigenthüm- 
lich. Aber die praktische Richtung’ und die Idee einer 
hierarchischen Einheit der Kirche herrschen in ihr 
von Anfang an vor. Vier Männer leuchteten in ihr auf, 
und haben sich in ihr, jeder auf seine Weise und in seiner 
Sphäre, auch durch die folgenden Zeilen herrschend er¬ 
halten : Ambrosius* 1 *)? H ierony in us z), Augusti¬ 
nus3) und Leo von Rom4). 

1. Ambrosius aus Gallien (gest. 397a)), vom Katechumen 
und Präfect zum Bischof von Mediolanum durch den Volksruf er- 
/ 

k) C. F. Neumann, Versuch einer Geschichte der armenischen 
Literatur — L. 830. Stifter der armen. Kirche und Literatur: Gre¬ 
gor der Erleuchter (.Lusaworitsch), zum Bischof geweiht zu Cäsarea 
in Kappad. 302. Moses von Chorene : armen. Gesell, (bis zu 441), zu¬ 
letzt herausg. Ven. 1827. Schriften über Rhetorik, Geographie. 

l) Armenier in den Athen. Schulen des 4. Jahrh. b. Eunapius: vgl. 
Ne um. a. 0. 13. Ders.: memoire sur la vie et les ouvrages de * 
David, philosophe Armenien du V. siede. Par. 829..u. Gesch. 58 ff. 
Dieser David (der Unbesiegte genannt) ist wohl in der ganzen christl. 
Kirche der früheste Uebersetzer des Aristoteles. 

m) Die literarische Betriebsamkeit hat in der armenischen Kirche 
einen reichen Schatz altchristlicher Schriftdenkmale erhalten. Die 
Apokryphen scheint sie erst aus der lateinischen Kirche empfan¬ 
gen zu haben. 

a) Lebensbeschreibung durch Paulinus (nicht den von Nola) und von 
Simeon Mctaphrastes. J. C. F. Bäh r, christlich - römische Theologie 
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hoben, welchen man für Gottes Stimme achtete, kann als der Re¬ 
präsentant der kirchlichen Principien, wie sie im Abendlande fort¬ 
an gegolten haben, angesehen werden. ,,Die Philosophie und die 
Wissenschaft dem Glauben untergeordnetb), der Glaube in der 
Vereinigung mit der Kirche und durch ihre Gnadenmitlel zu ge¬ 
winnen, das sittliche Verdienst durch dieselbe, die Kirche, be¬ 
stimmt, beurtheilt, belohnt; endlich das Priesterthum über der 
Kirche und diese über dem Staate/4 Aber Ambrosius ist ein 
Mann, der die Sache und die Idee meinte und wollte, ein ernster, 
entschiedener Charakter; durchaus praktisch, und die kirchlichen 
Gottesverehrungen erhielten durch ihn bestimmtere und neue 
Formen (Officium A., Cantus A.c)). In seinen Schriften 
war er zu wenig selbständig, seine praktischen Schriftauslegungen 
haben zu wenig Gehalt: und gerade sein Buch über die Sitten¬ 
lehre {de officiis) hat zu wenig christlichen Charakter'1). Daher 
hat er auch als Schriftsteller, ungeachtet seiner Kraft und Wohl- 
redenheit, nur untergeordnete Bedeutung in der Kirche gehabt. 

2. Sophronius Eusebius Hieronymus, Dalmatier6), Presb. 
von Antiochia, gest. in asketischer Zurückgezogenheit um 420 
zu Bethlehemf), war ein Mann von grosser Kraft und Fähigkeit 

(Karlsr. 837) 142 ff. Werke: Par. G86. 90. II. f. (Ven. 781. VIII. 4). 
Die früheren, nach der römischen (1580 ss.) besorgten Ausgg. geben 
einen willkührl. veränderten Text. 

b) Philosophia ancil/a — nach einer ähnlichen Deutung von Hagar 
und Sara, wie bei Philo. 

c) August. Conf. 9, 7. 
d) Von den Griechen waren entlehnt: vorn. Hexaemeron und de 

Spiritu S. Nach Philo vorzüglich war verfasst eine Reihe von Schrif¬ 
ten, moralische Deutungen enthaltend von den Geschichten der Gene¬ 
sis : de Paradiso, Cain et Abel, JVoa, Ahr. u. s. w. Auch cxpos. 
ev. sec. Lvcam. De officiis (gewöhnl. de off. ministrorum) eigentlich 
allg. Sittenlehre. Gegen den Arianismus de ßde et Irin. 5 BR., ge¬ 
gen novatianischen Separatismus de poenitentia. De mysteriis ist mit 
Unrecht dem A. abgesprochen worden; mit mehr Recht wird es de 
sacramentis 6 BB. Asketische Schriften, im Geiste der Mässigung: de 
virginibus, de vidais u. s. w. 

Unzahl unächter und zweifelhafter Schrr. Zum Commentarius in 
12 Pauli epp. (Ambrosiaster), vgl. Steiger, epimetron z. Br. a. d. 
Kolosser (Erl. 835). 

e) Ueber eine Schrift v. Fr. M. Appendini über Hi. Vaterstadt (Zara 
833), s. Heidelb. Jahrbb. Jun. 837. Bahr a. 0. 170. 
f) Hieron. cat. 135. —AA. SS. Sept. VIII. J. Clerici quaestio- 

nes Hieronyrnianae — Amst. 709. 719. 8. (Zunächst gegen d. Bened. 
Ausg. von Pouget und Martianay, Par. 1693. 706. V.) (L. Engelstoff) 
Hieron. Stridonensis, interpres, crilicus, exegeta, apologela, histo- 
ricus, doctor, monachus. Havn. 797. 8. D. v. Cölln Hieronymus : 
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des Geistes und von allgemeinerer Bildung "): mit dieser machte 
vornehmlich Er den Vermittler zwischen der griechisch-morgen- 
ländischen und der lateinischen Kirche und den Vertreter grie¬ 
chisch-alexandrinischer Gelehrsamkeit hei den Lateinern h); und 
seine Verdienste in diesen Beziehungen sind entschieden und 
gross. Aber als Theolog besass er zu wenig speculative Fähig¬ 
keit und nur sophistische Ausrüstung, überdiess beschränkte ihn 
mönchische Befangenheit; am allermeisten aber fehlt ihm theolo¬ 
gische Gesinnung ; und der weltliche in Härte und Selbstsucht 
übergeschlagene Sinn tritt allenthalben hei ihm als Reizbarkeit, 
Wankelmuthund als ungemessenerHochmuth hervor. Die Kirche 
seihst, deren Hierarchie ihm so viel verdankt, hat ihm doch 
mit Recht im Dogma nur geringe Auctorität beigelegt* 1)* An- 
stössig waren seine Streitigkeiten mit Rufin , an den OrigCni- 
slischen und an den früher erwähnten mit Feinden des Mönch¬ 
thums nahm er eifrig Theil, zweideutig an den pelagianischen ; 
fast keinen Theil an denen, von welchen die Kirche damals im 
Grossen bewegt wurde. Mit Augustinus , seinem Freunde und 
Verehrer, gerieth er in Zerwürfnisse über die Anbequemungen 
in der heiligen Schrift, über die alexandrinische Uebersetzung 
und über die Apokryphen des A. T. 

3. Aurelius Augustinus, B. von Hippo (gest. 430k)), ist 
nicht nur zufällig und durch die kirchlichen Umstände, zu dem 
Ruhme und dem Einflüsse gelangt, welche er gehabt hat. Er war 

AEnc. II. 8. B. 72 If. Ausg. von Dom. Vallars.: Veron. 734—42. 
XI. f. (Ven. 7GG ss. XI.) 

g) „Ego Philosophus, Rhetor, Grammaticus, Dialecticus, He¬ 
bräern, Graecus, Latinus, trilingvis.i( Hier. apol. ado. Ruf. Hb. 2. 537. 

h) Auch unmittelbarer Schüler Gregor’s von Nazianz um 379 zu 
Constantinopel. Selbständige Werke zur Schriftauslegung: Über he- 
braicc. quaestt. in Genesin — das erste gelehrte exeg. der lat. K., 
wie Hi. selbst rühmt — Comm. in Eccles. — Jesaiam — Jer. — 
Ezech. — Dan. — 12 'prophh. — Matth. — Philern. — Gal. — Eph. 
— Tit. Von Origenes übersetzt: Homilie’n zu Jes. (zweifelh.), Jer. 

u. Ezech., Hohelied, Lukas. * 
i) Eigentlich dogm. Inhalts sind nur die, aber unvollständige. Sehr! 11 

de Spiritu S. und Dialogi contra Pelagianos 3. 
k) Aug. Leben durch Possidius — Auctoris incerti vita Aug. ed. 

A. G. Gramer. Kiel 832. 8. Erasmus Epistel an Fonseca vor Aug. 
Stolberg KG. 13—15. Beilagen, u. A. vornehmlich Bähr a. 0. 222 — 
307. Confessiones um J. 400 geschr. : neuerlich wiederholt (Berl. 1823 

durch Neander, und L. 837) herausg., iibs. von G. Rapp. Stultg. 838. 
Retractatt. 2. geschr. 427. Werke: die erste patrist. Arbeit der Be- 
nedictiner, Par. 679ss. XL J. Clericus Nachdruck, Antwp. 700 ss. XII. 
Caillan et St. Yves A. A. Opp. supplem. 1. Par. 836. f. Brauchbar: 

Epitome omnium opp. Aug. Col. 549. f. 
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ein ungewöhnlicher Geist, philosophisch nicht gebildet, doch all-* 
seitig angeregt, vornehmlich durch den Platonismus, welchem 
aristotelische Denkformen zur Seite gingen1), und ein reiches und 
tiefes Gemiith : und es ist keine Frage, dass durch Augustinus in 
die abendl. Theologie Geis t, Philo sop hie und Gemüth ge¬ 
kommen sei, zu langer und mannichfacher Nachwirkung. In sei¬ 
ner Polemik (gegen Manichäer, Arianer, Donatisten, Pelagianer) 
hat er sich überall grosse Irrthümer, zum Theil folgenreiche, zu 
Schulden kommen lassen, und leicht wurde er in ihr zu Ueber- 
treibungen fortgerissen : aber man darf es durchaus nicht verken¬ 
nen, wie es eigentlich doch immer das Interesse der Religion 
gewesen sei, was er im Sinne hatte, und das religiöse Gefühl, 
w as in ihm übertrieb m). Ganz natürlich ist von ihm auf gleiche 
Weise die Scholastik und die Mystik ausgegangen. Mit ihm be¬ 
ginnt die Dogmatik des Abendlandes; und sowohl die freie 
und allgemeine philosophische Erörterung, als auch die Philoso¬ 
phie der positiven Religionslehre : in der Schriftauslegung leistete 
er, bei nur nothdürftiger Sprach kenntniss, oft nicht Gewöhnliches 
durch eine tiefere Auffassung 1‘). 

4. Durch Leo, B. von Rom (gest. 461 °)), einen Mann von 
starkem Geiste und entschiedenem Charakter, daneben auch den 
ersten Lateiner, welcher sich in den griechischen Formelstreit 
mit Bestimmtheit und kundig einliess, schliesst sich schon Idee 
und Sache der Römischen Bischofsherrschaft ab: als eines Pri- 

l) Aug. doctrina de tempore, ex l. XI. Covfess. dcpromta — au- 
ctore C. Fortlage. Heidelb. 831. 8. Zweifelhaft sind die im Mittel? 
alter vielgebrauchten Schrr.: principia dialecticae et rhetorices 3 und 
Categoriae ex Arist. dccerptae. 

m) Ebendaher auch als Dogmatiker oft nicht im Sinne der Kirche 

■— von Noris gegen die Jesuiten yertheidigt. Vgl. auch ßayle Art. 
Augustinus. 

n) Für Dogmatik (mehr als das Enchiridion ad Laurentium, deßdc 
et symbolo, und de catechiz. rudibus) de Trin. 15, de civitate Dei 
21. (413 fgg. geschr. : Ausg. v. J. L. Vives 1522 u. oft — Lpz. 825. II. 
8: übs. v. J. P. Silbert. Wien 826. II. 8) und de diversis quaestt. 83. 
(früher geschr. als de diu. quaestst. libri 2). 

Schriftauslegung (de doctr. ehr. 4): //. N. Clausen: A. Augusti¬ 
nus s. s. int erpr es. Havn. 828. 

o) Pasch. Quesnel. de viia et rebus gestis S. Leonis M. an Le. 
Opp. Par. 675. II. W. Arendt, Leo d. Grosse und s. Zeit. Mainz 
834. Werke von P. u. Hier. Ballerini. Ven. 755 ss. III. f. (Sermones 
und Briefe. Etwas für sich bat die Annahme, dass das B. de vocationc 
omnium gentium, fast gewöhnt, dem Ambrosius beigelegt, vermittelnd 
zwischen afric. und galt. Meinung, dem Leo gehöre.) 

J. J. Griesbach, loci theol. collecti ex Leone M. (768). 
Opuscc. 1. n. 1. 
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males über die gesammte Kirche, als göttlich bestätigter weltlicher 
Herrschaft, und als Herrschaft des Geistlichen über alles Welt¬ 
liche. An den Nestorianisch - Eutychianischcn Streitigkeiten nahm 
er entscheidenden Theil, ausserdem aufmerksam auf die Häresis 
allenthalben; jedoch ganz schon im Geiste der Römischen Kir¬ 
che, eigentlich und vornehmlich immer da, wo sie tiefer in das 
kirchliche Lehen eingriff, wie es heim Manichäismus der 
Fall war. 

§♦ 'IS* 

In grosser Manniclifaltigkeit reihen sich an diese leuch* 
tenderen Gestalten noch Viele an in der lateinischen Kir¬ 
che dieser Periode, von bedeutenderem Talent und Ver¬ 
dienst oder von grösseren Erfolgen. Mehr der griechi¬ 
schen Bildung gehören an Hilarius von Poitiers und 
IIu f inu s l), der africanischen Fab. Marius Victorinus 
lind Lucifer von Galans2). Das System der katholischen 
Orthodoxie der lat. Kirche stellt Vincentius auf3): 
auch die Poesie blühte aus dem Bedürfnisse und der Bil¬ 
dung der Zeit, auf4), aber wie das ganze kirchliche Schaf¬ 
fen und Leben dieser Kirche bildete sie sich cigenthümli- 
clier als unter den Griechen aus. 

1. Hilarius, Gallier und von grosser Weltbildung, bevor 
er zum Christenthum ühertrat (Bischof v. Poit., gest. um 368a)), 
ein für die Athanasianische Orthodoxie begeisterter Mann und 
Streiter. In diesem Eifer wurde er freilich oft masslos, unseho- 
nend, sowohl gegen die Häresis als gegen ihre Beschützer, selbst 
wenn es Könige waren1'), und sowohl sein Eifer, als der redne¬ 
rische Fluss seines Denkens und Sprechens, endlich seine Vor¬ 
liebe für die Alexandriner und für Origenes c), haben ihn selbst 
oft, auch nach dem Urtheile der Kirche, über die orthodoxen 
Lehren hinausgeführt. Man hat ihn bedeutender Irrthümer in der 
Trinitätslehre, in den Lehren von der Verbindung und von der 
Gemeinschaft der menschlichen und göttlichen Natur Christi, von 
der Natur der menschl. Seele und von den letzten Dingen der 
Welt, angeklagt. 

a) Hier. cat. 100. Hist. lit. de la Fr. I. 2. 139 ss. 
Werke A.: P. Coustant. Par. 093. f. Maffei Veron. 730. II. f. Das 

erste umfassende theologische Werk von der Trinität ist das des Hil. 
(12 BB.). Es blieb das Muster in der abendl. K., auch für Augustinus. 

b) Ad. Constantium Aug. liber 1 u. 2.—Dann contra Constantium Imp. 
c) Auch als Exeget gehört er dieser Schule an (Comrnentani in 

Psalmos— in Evang. Matthaei): wie es auch Hieron.a. 0. behauptet. 
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Rufinus Tyrannius (Turrannius, Toranus), Presb. von Aqui- 
leja (gest. um 410 d)), ist bekannt durch seine Verhältnisse mit 
Hieronymus und dessen Anklagene), durch seine Bemühungen für 
die Uebertragung griechischer Originalef), durch seine Ansich¬ 
ten und Methoden in Beziehung auf Verfälschung altkirchlicher, 
besonders Origenianischer Schriftens), endlich durch seine Ver¬ 
dienste um kirchliche Geschichte und das kirchliche Symbolh). 

2. Die Schriften des Victorinus (gest. um 370) und Lu- 
cifer (gest. um gleiche Zeit) gehören zu den dunkelsten und zu 
den im Text verdorbensten Schriften des christlichen Alterthums. 
An dem ersteren haben wir einen Mann von grossem specula- 
tivem Vermögen1). Lucifer, Freund des Athanasius, gab durch 
seine orthodoxe Härte und Unbedingtheit zuerst in der Kirche 
Anlass dazu, auch die Uebertreibung in der orthodoxen Hal¬ 
tung zu verurtheilen. In der starken Sprache für die Selbstän¬ 
digkeit der Kirche ist Lucifer ein bedeutsames Vorbild für spätere 
Zeiten gewesen k). 

d) Gennad. serr. eccl. 17. T/to. CacciariJ). de vita, ßde ac Eu- 
sebiana ipsa Ruffim translatione. Am 2. Theile der Eccl. Hist. Rom 
740. II. 4. Jos. Honor. Marzutlini: de Turannii R.fide et religionc. 
Pat. 835. 8. Kimme 1 Abh., ob. bei Eusebius.—Werke: unvoll. A. v. 
Do. Vallarsi. Ver. 745. f. I. 

Zugl. Fontanini, hist. lit. Aquileiensis. Rom 742. und dagegen 
J. F. R. M. de Rubels, Dissertatt. duae Ven. 754. 4. 

e) Als Origenist wurde Rufinus nicht in den Hauptlehren, um welche 
es sich in dieser Klägsache handelte, sondern in der Nebenlebre vom 

göttlichen Ebenbilde, angeklagt. Geschichtlich zweifelhaft ist die Be¬ 
schuldigung des Pelagianismus. 

Schriftwechsel zw. Hieron. und Rufinus: Hier. Brr. 83. 84. an Pam- 
machius u. Oceanus — Ruf. apologia — ad Anastasium (Anast. ep. 
ad Joannem — super nomine Rufini). Dess. invectivarum in Hier, 
libri 2 — Hier, apologetici adv. Ruf. 3. (J. 402.) Jene auch in Hier. 
Werken. 

jf) Von Pamphilus (Ap. d. Or.), Eusebius, Basil. , Greg. Naz., den 
Recognitionen u. A. Vorn, von Origenes (Glaubenslehre, Vieles zum 
A. T., Br. a. d. Römer). 

g) Epilogus in Apologeticvm PamphiU s. Uber de adulteratione 
librr. Origenis — und Vorr. zu ntgl ap^djv. 

h) Expositio symboli ad Laurentium —* vgl. Kellner, Sym¬ 
bolik, S. 8. 

i) Hier. cat. 101. ,,Scripsil — libros more dialectico valde obscu- 
ros, qui nisi ab ernditis non intel!iguntur.“ Werke (de sanctissima 
trinitate adv. Avianos JE. de generatione verbi dir. etc.) Bibi. M. 
PP. 4. Gail. 8. Mai. IV. Coli. III. 2. Vgl. Semler, Einl. z. Baumg. 
Pol. II. 314 ff. 

k) Hier. 95. Die Schriften des Lucifer sind älter als sein Schisma 

(zu diesem Hieron. altercatio Luciferiani et orthodoxi). Ueber Luci- 
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3. Die berühmte Erklärung des Katholischen beim Vin- 
centius von Lirina (Lerinus *)) : was immer, überall, von 
Allen anerkannt worden ist; muss als die eigentliche Meinung 
der sich immer mehr äusserlich hinstellenden, Lat. Kirche ange¬ 
sehen werden. Als solche blieb sie in der Römischen Kirche ste¬ 
hen und anerkannt: und um ihretwillen die Person des Vincentius. 

Derselben Rjchtung und kirchlichen Denkart gehörten Sal- 
vianus von Massilia111) und Andere an, welche wir beim Pela- 
gianismus aufzuführen haben werden. 

4. Die Poesie der Lateiner11) hat sich durchaus mehr kirch¬ 
lich entwickelt als die heilige Dichtkunst der Griechischen Kir¬ 
che : als Kirchenlied (Ambrosius, Hilarius0)), als Dar¬ 
stellung der heiligen , der evangelischen und der Urgeschichte, 
für den Kirchengebrauch (C. Vettius Aquilinus Juven- 
cusi‘), Coelius Sed uliusq)) , als erbauliches Lied oder 

fer Hier. a. Ö. 95. AA. SS. Mai. V. Ant. fei. Matth a ei Sardinia sa~ 
cra, Rom 758. f. Werke, Bibi. PP. L 4. Gail. G. und Ven. 778. (.Ad 
Constantium pro s. Athanasio ll. 2. — Moriendum pro filio D. — 
De regibus apostaticis — de non conveniendo cum haereticis.) 

/) Genn. vir. Ul* 64. A. F. Silfv erber g. bist, monasterii Leri- 
nensis usque ad a. 731 enarrata. Havn. 834. 8. Hist. lit. de la France II. 

Fine. Lerin. commonitorium pro cathol. fidei antiquitale et nni- 
versitate adeersus profanas omnium haerett. novitates L et 2. (J. 
434.) Oft besonders herausgeg.: G. Calixt. an Augustin. Doctr. ehr. 
629 und 655. 4. Vorn. Engelb. Klüpfel. Vindob. 809. 8. Zweifelhaft ist 
es, und aus der Schrift geht nichts darüber hervor, ob Vinc. den be¬ 
stimmteren Semipelagg. angehört habe, und ob er der Vf. der Capitula 
obiectionum Fincentianarum (vgl. unten) sei. 

m) Gennad. 67. Seine Schriften zur sittlichen Zeitgeschichte bedeu¬ 
tend : adversus avaritiam, praesertim Clericorum et sacerdotum 4. 
{J.A. Er ne s ti, de avaritia ecclesiastica et Sale. adv. avar. libello. 
Opuscc. th. 12)— de gubernatione Dei 8. (Heyn e : censura ingenii et 
doctr. S. M. librique de gab. D. Opuscc. FI. 7.) 

n) Collectio poett. vet. eccl. cd G. Fabricio. Basil. 564. f. A. Mai. 
Cfass. AA. e Fat. Cdd. F. 1833. Bähr ob. (S. 92) erw. B. 

Reiche Ausgaben der Werke von Juvencu, Prudentius und Sedulius 
durch Faustinus A r e va 1 u s ^Juv. Rom.792. 4. Prud. 788s. II. Sed. 794'?. 

o) Von Hilar. (nach Ilieron.Verf. einesßuchs derliymnen) sind keine 
ächten Lieder vorhanden. 

p) Hier. cat. 84. und Ghron. ad 329. Juv. historia evangelica 4 BB. 
(Ausgg. von E. Reusch. Frkf. u. L. 710. 8. Prolegg. und das 1. Buch 
von A. R. Gebser. Jen. 827). Enter Constanlin geschr. nach 4, 809. 
Und Uber in Genesin (Durand. Coli. Vett. SS. IX. u. Gail. IV). Auch 
von Hilarius v. Arles 5. Jahrh. ist ein Gedicht über die Genesis vor¬ 
handen. (Metrum in Gen.) 

q) 5. Jahrh. Mirabilia divina s. carmen paschale — evang. Gesell., 
vorn. Leidensgesch. — CollatioF. et N. Testamenti. 



140 Allgemeine Dogmcngcscliiclite. Zweite Periode. 

als Hymnus, auch als christliches Lehrgedicht (Aurelius 
Pru d e n tiusr)). Und demgemäss ist auch Charakter und Ton 
derselben mehr christlich, kirchlich, nicht in der Masse frei, ja 
ethnisirend, wie es den griechischen Dichtern freigelassen wurde 
(oh. 37)s). Die hei Weitem Meisten und Bedeutendsten dieser 
Dichter stammten aus Gallien und Hispanicn. 

§♦ 43«. 

In dem Geiste nun, wie er in dieser Periode gestrebt 
und gewaltet bat, sind auch die Streitigkeiten dersel¬ 
ben angeregt und geführt worden: sowie sie wiederum 
zur Ausbildung jenes Geistes wesentlich beigetragen ha¬ 
ben. Die griechisch-morgenländische Kirche, in ihrer 
speculativ-dogmatischen Eigenschaft, entwickelte in die¬ 
sen Kämpfen ihr Grund - und Hauptdogma, die Lehre von 
der Person Christi, und in bestimmter fortschreitender 
Folge J): die lateinische wurde mehr nur äusserlicli in 
diese Angelegenheit liineingezogen, und ihr. vorherrschen¬ 
des Interesse richtete sich praktischen, anthropologischen 
Fragen zu2). 

1. Erst kam die genauere Bestimmung des Göttlichen in Chri¬ 
stus, sanuntden verwandten Fragen, zur Sprache (Arianischer 
Streit), dann die Menschheit Christi (Apollinarismus) , 
dann das Verhältniss von Christus zur göttlichen Trias (Streit über 
die Natur des h. Geistes): endlich die Verbindung des Gött¬ 
lichen und Menschlichen (Nestorianisch-Entychiani- 
s c h e Streitigkeit). 

2. Auch die christologische Controvers wurde bei den Latei¬ 
nern immer mehr in sittlich-anthropologischer Beziehung aufge¬ 
fasst, anderntheils die Pelagianische hei den Griechen und Mor¬ 
genländern immer mehr in Beziehung auf die Christologie. 

§♦ 
Der A rianische Streit drang ganz natürlich in der dog¬ 

matischen Arbeit der Zeit heraus1), indem die dem Sabel- 
lianismus abgeneigte Meinung zur genaueren Bestimmung 

r) 4. Jalirh., 2. Hälfte. Lehrgedichte: Apotheosis, IIamartigenia,_Psy- 
chomaehia, 2 BB. gegen Symmachus (Sieg des Christenthums). //. 
Miel de Idorpf. de Prudentio et theologia Prudentiana. (Vrat. 821. 
27.) Illgen, Zeitschr. II. 2. 1832. C. A. Björn, hymnt vett. poett. 
ehr. eeel. lat. selecti. Havn. 818. 8. 

s) Mehr findet dieses fremde Element in den Gedichten von Pauli¬ 
nus B. v. ]Nola(gest.431) statt. (Ausg. von L. A. Muratori Ver. 736. f. 
u. A. Dazu A. Mai: episec. Nicetae et Paulini scripta ex Vat. Cdd. 
cd. Ro. 827. f.) 
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jenes persönlichen Wesens fortschritt ? in welchem 
man das Göttliche in Christus auffassen gelernt hatte. Die 
Ditferenz ging von Alexandria aus2): es war die zwi¬ 
schen der antik - heidnischen Ansicht und der 
Al ex an drin is eh -jüdischen Logoslehre3). Der 
Arianische Streit macht demnach auch eine Epoche in der 
weiteren Zurückdrängung des Heidenthums. 

1. a) Ganz falsch ist es, die Ar. Streitigkeit als ein zufälliges 
oder rein persönliches b) Ereigniss aufzufassen. Sie lag nothwen- 
dig in der dogmatischen Entwickelung, der Fortbewegung des 
Gedankens der Kirche. 

2. Aehnliche Verschiedenheiten in der Auffassung des zwei¬ 
ten Princips (c?£VT£QOS 'd'£Ös) lassen sich auch hei den nicht¬ 
christlichen Platonikern bemerken0). Und hierauf ist denn auch 
wohl die Theilnahme von Heiden zu beziehen, von welcher sich 
in der frühesten Geschichte des Arianismus Spuren finden'1). In 
jenen Philosophemen suchten sich einmal jetzt die religiösen Vor¬ 
stellungen, die heidnischen, jüdischen, philosophisch-christli¬ 
chen, mit einander auszu^leichen. 

3. Die erstere war die klare, sinnlich lebendige Abstellung 
von einer Untergottheit, einem erschalfnen göttlichen, jedoch Gott 
ungleichen AAben, durch welches die AVeltschöpfung und Erhal¬ 
tung, und insbesondere das Bestehn der Geisterwelt vermittelt 
worden sei und vermittelt werde. Diese Vorstellung verkündete der 
hellenisch gesinnte6) Arius Presb. zu Alexandria seit 321f): und 

a) L. Maimbourg, vornehmlich J. A. Möhler, Ath. d. Gr. — 
hist, de VArianisme. — Par. 673. II. 4. (J. A. Stark) Vers. e. Gesch. 
des Arianismus. Berl. 783. 85. II. L. Lange, d. Arianismus in s. 
urspr. Bedeutung u. Richtung. Illgen Zeitschr. IV. 2. V. I. 

b) Die friedliche Partei (sogl. im Fg.), auch Euseb. Vit. Const. 2, 
61. Ge. Laod., Soz. 4, 14, legte der Controvers einen solchen, nur 
persönlichen, Ursprung bei. 

c) Dieses eine andere Fraction des Platonismus neben der ob. (S. 
68) bemerkten. Zwischen Philo und Plotin (vgl. Steinhart, Abh. 
ob. 108) und Numenius (Eus. P. E. 1, 18: drei ungleiche Gottheiten) 
findet ein analoges Verhältniss, wie zwischen diesen christlichen Par¬ 
teien, Statt. 

d) Die arian. Controvers wurde auch zu einem Gegenstände für die 
heidn. Schaubühne (Eus. a. 0. und Socr. 1, 7): dieses nun wohl, indem 
man sie als sinnlose Metaphysik ansahe. Aber aus jenem tieferen Grunde 
nahmen wohl die heidnischen Philosophen auf dem Nicänischen Concil 
daran Theil. Gelas. Cyz. zu erw. Sehr. 2, 12. 

e) Als solcher gilt Arius durchaus in der a. Kirche (daher der Name, 
Porphyr ianer, Socr. 1, 9): aber auch dem Arianismus blieb, vorn, 
durch das 4. Jahrh., dieser Charakter und dieser Ruf. 
f) G. M. Travasa, storia critica della vita di Arrio. Ab. 746. 
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man hat also nicht nöthig, diese Lehren aus der Succession einer 
gewissen Schule oder einzelnen Richtungen und Formeln einer 
solchen herzuleiten s). 

Die zweite ist die, hei Origenes oben (S.89) bemerkte. ,,Der 
Logos ewig hei Gott, und doch nur Eine Gottheit“: wovon die 
Denkharkeit durch die Lehre vom inneren und äusseren Logos 
vermittelt wurde: und (wie ohen bemerkt) in der unbestimmten 
Rede der Schule, im emanatistischen Formelwesen, und wie sich 
in den Begriff der göttlichen Kraft immer etwas Selbständiges 
legte, blieb es unwahrgenommen, dass jene entweder den Sabel- 
lianismus oder den Subordinatianismus in sich barg. Alexander, 
B. von Alexandria, hatte wahrscheinlich diese Vorstellungsweise11); 
doch in seinen eigenen Erklärungen bleibt er nur hei dem Gegen¬ 
sätze gegen Arius* 1) und (was Athanasius bestimmter entwickelte) 
hei der Glauben sforderungk) stehen. 

§♦ 45« 
Nachdem Arius nun jene antike Vorstellung mit gröss¬ 

ter Bestimmtheit aufgestellt hatte1), und indem die alexan- 
drinische Vorstellung sich in der dogmatischen Entwiche- 

8. A. J. FF et z e r, restitutio verae chronologiae rerum, ex con- 
troversiis Arianis — exortarum. Frcf. 827., 

g) Weniger auf die antiochenisehe Schule als auf Lucian’s persönli¬ 
che Meinungen, deutet der Vorwurf des Aovv.iavi'Csiv von Arius hin : 
Arius selbst an Eusebius, den 2vlXov)uavioxrts, meinte wohl nur die 
theologische Schule im Allgemeinen. Ari stoteliker, wie er oft (bes. 
Epiphan. 69, 09 : vsoiiAQioxoxtXiyioi— vgl. A. Faydit: alteration du 
dogme theotogique par la phil. d1 Aristote. 1096. 355 ss.) genannt 
wurde, war Arius am allerwenigsten. 

h) Auch Alex.: ovy, dXoyos v.al aooepos o d*o$. Emanatistische For¬ 
meln legt Arius dem Alexander hei, Br. an Euseb. v. Nikomedia, 
Epiph. 69, 0. Theodoret. H. E. 1, 4: Xeydvzojv rov viov oi [isv ipv- 

yr]v (Alex, gebrauchte das i^rjQsv^axo Xoyov aus Ps. 45, 1), oi Ss ttqo- 
ßoXyv — und so wird dieser von Arius, Br. an Alex. (Ath. de synod. 
16.) u. Euseb. verdeckt neben Sabellius, Valentinus, Manes und Hiera- 
kas aufgeführt. 

i) Formeln des Alexander« /usxa^v Tcaxqos nal viov ovSiv Sidozr/pa 

•—toxi naxqe ae) xraoovzos rov viov — ov yqovihojs oiSe sx Siaoxv ua- 
ros, ovo £ ovx ovxojv ysnyoas xov viov. — Der Eingeborne, ytvrv- 
n,\--> v \ ' i u ( / ' 
rrtts tx rov ovroS naxQos, ov xara ra? tojv ooijuazwv o(xoioxyras^ 

ra7s xopais y xrus tu Siatysosojv dno()§oiai?> dXF d^jyxojs aai avettSiy- 
yijTOJt Asl o vios ix xoZ orctzpos — dvagyos yivvrjots. 

Ji) Alex. Br. an Bisch. Alex. Theod. 1, 3 : nao7]S xazaXyxytojs vntQ- 
ixtiva — ov qvoiy.7} xaxdX?/xfji? u. s. w. die naxgutjy-Osoyoria. — 

Auch die Prädicate, welche er dem Logos gab (Arius Br. a. Eus.) : 
asiysvvrjSy dyevvyxoysvys (nicht dysvyx. zu verbessern), sollten wohl 
den Widerspruch vor dem Verstände ausdriieken, welcher eben das 
Giaubensgeheimniss ausmacht. 
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lung der Zeit nicht mehr zu halten vermochte $ stellten 
sieh dem Arianismus drei Denkarten entgegen , eine 
neutrale 2), eine vermi11e 111 de und die des Atha¬ 
nasius, welche zu Nicäa den Sieg erhielt. 

1. Arius Formelna) kommen zumTheile schon früher vor, bald 
als verworfene (wie das rjv oV ov>: rtv hei Origenesb)), bald als 
angenommene, gebrauchte (wie das D'^os und d zleosc)). ,,Vor 
Anbeginn der Welt, aber nicht in der Zeit ('rtv, nicht ijv XQO- 

vos, nQO alojvcov), ist der Gottessohn vom ewigen Vater frei 
{'d'eXr^iaTi xai ßovXjj) erschaffen worden (uTia&sis oder yev- 
V?j'd'€[Sd))-> doch in einem gleich erhabenenSchöpfungsacte, wie 
der der Weltschöpfung gewesen ist (ovx oVTOJvß): und 
durch ihn die Welt. Er ist zwar von göttlicher Natur (aTQtnTOS, 
dvaXloitoTÖs*)) •* »her er ist nicht seihst der Logos und die 
Weisheit; sondern sie sind ihm mitgetheilt worden8) und nur 
das Werkzeug Gottes von Anbeginn h) ist er. ln das Menschenleben 
ist er so herabgekommen, dass er eine menschliche Hülle nahm: 
da er denn, als Geist eines Menschen, sich menschlich bilden 
und zunehmen musste1), um so zum Lohne vergöttlicht zu wer- 

a) Arius Briefe : an Eus., an Alexander. Bruchstücke der Qaltia, 
zu Nikomedien geschrieben nach Ausbruch des Streits (entweder 
Niynoorov, oder vom dichterischen Schmuck: Blüthen), vgl. Socr. 1, 
9. Soz. 1, 21 : bei Äthan, decr. Sy. Nie., de sy. Ar. et Sei., Or. 1. 
c. Ar., de sent. Dion. 

Glaubensbekenntniss vom J. 336 hei s. Zurückberufung, Socr. 1, 26. 
Soz. 2, 17 — tov tcqo ndvvojv rujv aiujvojv yiyivvT]f.L. 'd’sov Xöyov, 
Arian. Frgmm. vom Ende 4. Jahrh., Mai. N. Coli. T. 3. P. 2. 

b) Orig. Frgm. b. Ath. de decr. Nie. 27: onotozyg zvyyävujv zov 
Tiazgog, ovx eoziv ozs o v x yv. Vgl. Socr. 7, 6: ^Qgiy. ovvai- 
()tov ixavmyov ogoloytl xa> ztazgl rov viov. So auch Dionysius von 
Rom b. Ath. de decr. Nie. 26 : sl ytyonv 6 vio?, yv bzt ovx ijv. 

c) Die offentl. Meinung der morgenld. Lehrer neigte sich dem Arius 
von Anfang zu. Soz. 1, 15. Theod. 1, 4. Sie stand ihm in Gedan¬ 
ken und Formeln näher. 

d) An Eus. : yerryOrj yzoi xnoO'ij y ogiod'y y d'^fzsXiojd'y. 
e) An Eus.: ovx ovzojv xabOozi oiSe /uigog -titov ovöe vTZoxev- 

jutvov Tivcg. So uTLoya ziXsiov, an Alexander, und ov% ojs ev zojv 

xziayazon’. Aber (Thalia) immer ovx id'ict? zyg zov itazgog ovoiag. 
f) \'Azg. u. dvaVk. Br. an Alex. In der Thalia wiederum, ohne Zwei¬ 

fel von ihm als Geist des Menschen, Jesus, zg^nzög (piast — jedoch 
durch seinen Willen («vztgot oiuj) bleibend gut. Ath. 1. c. Ar. 5. 

g) Thalia: ytziyujv zyg Otoj iSiag oocplag — ovoytatL fzövov Xiys- 
xai Aoyog x. SSotpia, x■ yötgizi ly. viog x. Svi’a/zig. 

h) Obgleich dieses auch kirchliche Lehre war, wird ,es doch dem 
Arius von Ath. , Or. 1, 17, vorgerückt, dass nach ihm die Welt 
Gott fremd sei (izTstgayo/usvog tl-cud'&v xal £ivog avz'cg). Hierüber 
hält Möhler, a. 0. 195 ff. Dagegen Lange a. Ö. 109. 

i) Gegen diese Arian. Vorstellung sind die (unrichtig überschriebe- 
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denk).ct Dieser zweite Theil seiner Lehre, nach welchem der 
Gottessohn einer irdischen Vervollkommnung unterworfen ge¬ 
dacht wurde, könnte unwesentlich scheinen, und nur wie ein 
zweiter Zug von Verkleinerung, Herabsetzung des Logos, neben 
der des Erschalfenseins. Aber der Grund für die Ansicht lag dem 
Arius darin, dass er der Christologie eine menschlich-sittliche 
Wendung zu gehen suchte* lJ: Christus, das Vorbild für das Men¬ 
schenleben, in Streben, in Verdienst, in Herrlichkeit. Consequent 
war sie ohne Zweifel nicht, hei der Annahme des göttlich Unver¬ 
änderlichen des Sohnes. 

2. Die neutrale Partei war die oben (zu 33) bezeichnete, 
welche Gegenstand und Art des Streites für unnöthig, unbi¬ 
blisch"1) achtete. Aber diese verzog sich allmälig immer mehr 
in dem entschiedneren dogmatischen Interesse der Zeit. 

, §♦ 40. 

Die vermittelnde Denkweise war natürlicherweise 
immer dem Arianismus verwandter, als seinem Gegen¬ 
sätze. Sic ging, wie jener, von der Idee eines erschaffe¬ 
nen, untergeordneten Wesens aus: aber sie suchte dieses 
so hoch, überweltlich als möglich zu stellen, lind durch 
manniclifache Formeln1) den Unterschied zwischen ihm 
und der Gottheit zu verringern und den Begriff des Ge¬ 
schaffenen zu überdecken. Dieses war die Lehrart der 
Semiarianer: aber dieser Name erhielt im Laufe der 
Controvers noch verschiedene andere Bedeutungen2). 

1. In allen diesen Formeln wurde entweder etwas Undenkba¬ 
res ausgedrückt, oder der Begriff des Geschöpfes nur scheinbar 

nen) 2 BB. Athanasius c. Apollinarem — 2, 4: dvxl rov l'ooj&tv iv 

Tjfxtv avd'Qo'jnov, rovrioxi xrjs ijjvyrjS, rov Xoyov iv xi] oagxl Xiyti 
ysyovivai. Epiph. 69, 19. Socr. 1, 13 (Chr. Ssxxixoi dgsxrjS aal 
xa xiag). 

k) Thalia: ovv, dlriftivos &£()?, dXXd jusToyfi—• sd’iOTTOir/d'T]. Doch 
dieses wie die Stellen vom Wichtkennen des Vaters, bezieht sich 
wohl auf den Logos vor der Menschwerdung. 

Aus göttlicher Voraussicht besteht diese Verherrlichung von Ewig¬ 
keit: nQoytvtooxüiv loeoö'ou xaXov avxovy ?TQoXaßo)v xavxijv xi)v So— 
£av iSorxsv, t]V ar&Qumos aal tx xrj? dpexrje doys /utxd xavxa. 

l) Daher bezieht Ar. auch das Schöpfungswerk des Sohnes vor¬ 
nehmlich auf die Menschen — Thalia, Ath. or. 1. c. Ar. 5*. ftshyoas 
jj/xdi^b^f^iovgyrjoai, xo'xi St) ntnoi^xtv Xva xivd — tva r^pus Si 
avxov S?]{.itorQyT]o?]. 

m) Unbiblisch, sowohl die Formeln als der Streit (nach dem hier 
vielgebrauchten Jes. 53, 8: xrjv ysvsav avxov xis Sojyjjoexai;). 
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beseitigt. Es waren die zwei vornehmlich (die zweite gab dann 
der ganzen Denkart den Namen): aus Gottes Wesen er¬ 
schaffen (Euseb. von Cäs. und Cyrill®)), und, als ein Gott 
Aehnlicher erschallen (Eusebius von Nikomedienb)). Dieses 
ojuoios hatte aber wieder eine Zweideutigkeit in sich, insofern 
das Aehnliche entweder dem Ungleichen entgegengesetzt werden 
kann (wirklich ähnlich), oder dem Gleichen (nur ähnlich): 
und demgemäss stellte sich denn der Semiarianismus bald mehr 
den Arianern, bald mehr den Orthodoxen entgegen. Im ersteren 
Sinne gaben auch Athanasius, Basilius u. A. den Gebrauch des 
ojuotog zu, und so konnten sie über die Partei milder urthei- 
lenc). Kirchliche Bedeutung erhielt der Semiarianismus durch 

a) Beide gehören jedoch ihrem Bekenntnisse nach mehr zu der 
im Vorigen erwähnten, neutralen, biblischen Partei. Eus. Brief an 
s. Gemeine, Tbeodoret. H. E. 1, 11 (Socr. 1, 8): St ayodwovs aoj- 

« V ' C 1 f , . > x , v* ■> , , 

vag oysoov y 7taoa sysyovst ovyyvotg xat axaxaoxaoia ritg sxx/.yota?* 
— Cyr. cat. 16, 24: py nolvngaypövsv — o ov ysyyaTtxai py xoXpy- 
gojusv avxa.Qxsg yptv siSsvat ttqos oojxyQtav, ott ioxl 7t. xal vi. x. 
dy. TTv. 

Eus ebi us von Cäs. Christologie vgl. S. 131. — II. E. 1, 2: 6 xys 
psyalys ßovXys ayysXog (Jes. 9, 6) — vnovQyog, Ssvxsqog aixios—10, 4? 
xov xa&dXov ’&aov Ttct7s yvyoio? xal aixoUso? (hier nur in der Bed., 
wirklich Gott tpvast •d’sos). D. E. 4, 3 : der Vater iavxov xsXstos 
xal ttqojxos, xal xys xov viov ovordotojs aixtog. Aber ebds. ix xys 
xal tt ax qo s ov o i as TtQoßsßXypivoi. Vgl. c. Marc. 1, 1. Origenia- 
niscli im angf. Schreiben : ttq'lv ivsqysia yswyd'ijvat, Svvapst yv iv rw 
naxQl dysvvyrojg (nicht nöthig die Verbesserung dstysvv., vielmehr: 
noch nicht gezeugt). Eus. über Arius: Frgin. c. Br. a. Alex., Acta 
conc. Nie. u. Mansi 13. 316. 

Cyrill (Sozom. 4, 25) 4, 7 — ix £ajye Coj?jv ysvvyd'ivxa, ix q>oj- 
xos tpvjs ysvv., xov opoiov xaxd ndvxa (hier und öfters b. Cyr. ist auch 
opoovotov oft beigesetzt worden) xoj ysvvyoavxt — ttqo navrojv xcjv 
aiojvwv atSiuiS xal dxaxaXynxojt ix xov Ttaxgog ysysvvypsvov. 
Auch Cyrill wendet sich bisweilen zu der alten Deutung durch die 
Logoslehre zurück— 11, 7 : y ooepia xtsov x. y Svvapts x. y Stxatoo. y 
i v v 7t o g x a x o s—18 and. : oi> Ttgotpogtxos.—Zweifelhaft ist es, ob 5, 
19, wo wie von zwei Extremen gesprochen wird: die Einen lehrten vio- 
TtaxoQia, die Anderen i£ ovx ovxojv nagsvsyßsvxa — unter Jenen die 
Athanasianer zu verstehen seien. 

b) Euseb. Nie. ep. acl Paulinmn Tyr., Theod. H. E. 1, 5: ovxs 
Svo dyivvyxa ovxs ‘iv sis Svo Stygypivov — aXXa iv psv xo aysv- 
vyxov, sv Ss xo vn avxov — ysyovde oXooysgojg sxsgov xy tpvosi xal 
xy Svvapst, ttqos xslsiav o potöxyxa Staxlsosojs xs xal Swdpsws 
xov Ttsnotyxöxos ysvopsvov' ov xyv dgyyv — dxataXynxov ttstti- 

oxsixapsv• Cf. Socr. 1, 6. 
e) Eusebianische (xwv 7tsq\ Evosßiov) 4 Symbole von Anti- 

ochia J. 341 b. Athan. de syn. Arim. et Sei. (allgemein gehalten: 
im 2. xy per vnoaxdost xQta, xy Ss ovptpojvta sv — und nicht das 

Dogmengeschichte. ^ 
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Georg von Laodicea und Basilius von Ankyra (Concil. zu 

Ank. 358). 

2. Die Semiarianerd) werden zuerst bei Epiphanius (73) un¬ 
ter diesem Namen aufgeführt: *H(.uageioi. Aber ausser jenen 
Denkarten erhielten den Namen dann wenigstens noch dreier¬ 
lei Männer und Parteien: diejenigen, welche nur die Formel 
ojtcooiGios verwarfen — welche neue Symbole aufstellten nach 
der Nicänischen Formel — welche dem heiligen Geiste die Gott¬ 
heit absprachenp). Aber freilich waren vornehmlich diese letzten 
immer auch in einer jener Hauptbedeutungen Semiarianer. 

§♦ 

Die Athanasianische Vorstellung endlich1), wel¬ 
che sich unweise die zweideutige Formel, Homousios, 
zum Zeichen genommen hattez), bestand eigentlich darin, 
dass sie die Idee des G1 a u b c n s g e h e i m n i s s e s für die 
Entscheidung dieser und aller anderen dogmatischen Fragen 
aufstellte (31. 57). In ihr stellte sich also der Sieg der voll¬ 
endet-kirchlichen Denkart über die Gegensätze und die 
Fragen der Vernunft und Philosophie dar3). Demnach 
wurden die, vor dem Verstände sich widersprechenden, 

Arianische yv oz° ovx ?/V, sondern yv ypovoe j] xaipus ?} aio'v, ver¬ 
werfend. Dieses auch im 4.) und die längere Formel (/uaxgöoziyos) 
von Antiochia J. 345 b. dems. Ath. (Hier das Arianische ßovltjosi 
7} >&sX.TjO£t yevv. herausgestellt.) Symbole von Philippopolis (ge¬ 
gen Sardica) 347 b. Iiilar. de synod., v. Sirmium die dritte und 
vierte 358. 359.., v. Ariminum u. v. Seleucia 359. (Hier oyoios 
gegen ojuoioio., droy.) 

Synodalschr. v. Ankyra (unter Basilius), Epiph. 73, 2 —11. ge¬ 
gen die Vorstellungen von xziozyG und xzioya, >vie von ravzdztj?, 
eufgestellt ouoiov xal xaz ovoiav (nicht blos xar ivfQyeictv, Joh. 5, 
19) ytvsoiovQyia. 

d) (Prud. Mar an.) Diss. sur les Semiariens 1722. Auch in 
Vogt hihi. haer. II. 1, 115 ss. 

Theo-doret H. F. 4. nennt die von den Eunomianern durch eine 
„Mittellehre“ Geschiedenen, Arianer. Er erwähnt viele Fractionen 
(zfiTjfiaza) der Arianer und gieht für einige die Namen an, welche 
sich sonst nirgends linden. fPsathyrianer, Curtiauer, KvQziavoi, 
ziovXeiavol). 

e) Die letzten, Macedonianer allein, heissen Semiariani b. Phi- 
lastr. 67 {de P. et F. bene sentiunt), auch zieht Augustin, de haer. 
52, diesen Gebrauch des Namens vor. Auch das Cpolit. Concil ge¬ 
braucht den Semiar. Namen gleich mit dem der Pneumatomachen. 
Epiphanius dagegen handelt getrennt von Semiar. und Pneumatoma- 
chen 73. 74. 
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Begriffe: Einheit des göttlichen Wesens, und ewig göttli¬ 
che Person liehen dem Vater, schlechthin neben einander 
gestellt; jedoch zu Nicäa vorerst nur der Gegensatz ge¬ 
gen die Arianische Unterordnung des Sohnes ausgespro¬ 
chen4). 

1. Nicht nur dem Sinne nach (dieser lag', wie eben gesagt 
wurde, längst schon in der gesummten Denkart der Kirche), son¬ 
dern selbst entwickelt und entschieden , war dasselbe System, 
welchem Athanasius jetzt seinen Namen gab, vor ihm bereits 
hin und wieder ausgesprochen worden ; vornehmlich haben wir 
wohl Dionysius von Rom als Vorgänger in der Nicänischen 
Lehrart anzusehen8). 

2. Das Wort, Homousios, welches man der Subordinations¬ 
lehre entgegensetzte15), sprach nichts Bestimmtes aus (es konnte 
bedeuten: dem Wesen nach gleich, der Substanz, der Zahl und 
Person nach0), oder der Existenz und Wirksamkeit nach'1)), und 
konnte bald zu viel,. bald zu wenig sagen. Zu viel, wenn man 
es von der Identität von Vater und Sohn verstand. So soll es von 

d) Dionysius von Rom b. Äthan. de decr. Nie. 26 — rjvdj- 
odai avdyxrj toj tftoj tojv oXojv rov Rtiov Xoyov, ijucpiXoyojQtiv de 
t<» fisoj x. ivStairdod'cn du ro dy. 7rvn/ua, rjdrj xal ti)v R'tiav tqv- 
dda uS eva — ovyxupaXaiolo&ai rt x. ouvdysa&cu ndoa avdyxrj. 
Im Glauben, sagt er, vereinige sich die göttl. Trias und die Pre¬ 
digt von der göttl. Monarchie. (De sent. Dion. 17: adiaigtros juo- 
vdg, d/usiojTog r(jtds). Doch sucht Dionysius (dort und Ath. de sent. 
Di.) das Geheimniss zu verständlichen durch das Bild vom Lichte 
aus Licht und durch die Vorstellungen von den ewigen Kräften, von 
der ewigen Vaterschaft Gottes, und durch jene alte Zweideutigkeit 
vom Logos. — Auch das Wort ojcoovotog hat er gebraucht (Ath. 
s. Dion. 18), ob es gleich nicht schriftmässig sei. 

b) Schon Alexander hatte das Wort gebraucht: es war vornehm¬ 
lich dem Platonismus sehr geläufig. 

Schriftsteller über ojuoovo., Walch G. d. Ketz. III. 622 ff« — 
Joach. Just. Rau, hist, vocis eccl. ojuoovo., au Dess. de philos. La- 
ctantii. (Jen. 733. 8.) 

c) Tavrorrj? auch bei Athanasius (wie de synod. 53) abwechselnd 
mit ouoovo. und dem u/uoiog entgegengesetzt. Konstantin, dessen Phi- 
losopheme nach Eusebius (Br. a. seine Gern.) das Wort vornehml. 
durchgesetzt haben sollen, verstand es nur ix ritg ovoiag rov n.y 
doch ohne TrdJog, diaigsoig, dnorojurj. (Wahrscheinlich verstand er 
es: unmittelbar vom Wesen.) 

d) Euseb. v. Cäs. findet in s. Briefe im djuoovoiog nur, /uotat t<5 
ozarQl ro) ytytvvrjxön xard izdvra TQonov o/uoiog, daneben jenes jn) 
uvat srtQag nrog vtcoot. rs x. ovoiag. — Der gewöhnliche Vor¬ 
wurf der Gegenparteien war, dass ouoovo. eine materielle Bedeu¬ 
tung hätte. Socr. 1,8 — tqaoav öjuoovoiov sivai o ix nvcg tone 
V xara [xtQiopov r) xard TXQoßo’krjv. 
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Paulus Samosalenus genommen worden sein, indem er vielleicht 
die, von den Antiochcnischen Vätern (J. 269) gegen ihn in einem 
anderen Sinne gebrauchte, Formel ergriff und gegen sie wendete. 
Athanasius verstand sie allerdings auf ähnliche Weise wie dieser, 
aber so, dass er den persönlichen Unterschied mit dazu dachte: 
was nun freilich nicht in der Formel lag. 

3. Der oft bemerkte6), schon von den Vätern hezeichnete, 
Zusammenhang des Athanasianismus mit dem Mönchthum hat 
ohne Zweifel eben so sehr seinen Grund in der kirchlich - myste¬ 
riengläubigen Denkart der Asketen gehabt, als in der Anhäng¬ 
lichkeit derselben an Athanasius Person und an das, was sich zu 
Alexandria entschied. 

4. Das Nicänische Conciliumf) wollte denn zuerst ein 
ökumenisches mit ökumenischer Auctorität sein: und es verän¬ 
derte sich in ihm der Sinn und Geist christlicher Kirchenversamm¬ 
lungen wie sie bisher bestanden batten. Denn theils lag schon in 
der Vorstellung von der ohtov [lew], von dem Reiche des Impe¬ 
rator, etwas Aeusserliches, Politisches, Römisches: theils machte 
sich allerdings in ihnen das Princip geltend, dass die Zahl, die 
Masse, nicht Geist und Ueberzeugung, in der Kirche herrschen 
solle. Die Reschlüsse und das Symbol von Nicäag) übergehen 
den Hauptpunct der geheimnissvollen Lehre , wie das zwiefach 
Persönliche doch Eines sei: und die Formeln von Person und Na« 
tur oder Wesen gebrauchen sie ungenau : und Athanasius scheint, 
seiner gesammten Ansicht und seinem späteren Benehmen nachh), 
eine genauere Terminologie hierin gar nicht gewünscht zu haben. 
Jene Bestimmungen gehen nur die gleiche Göttlichkeit des Soh¬ 

nes an* 1) (£% tov TraTQog, tovtIgtlv in T?js ovoias vov na- 
tqos9 also wahrhaft, nicht Gottessohn im weiteren, uneigentl. 

Sinne: 'freog en &eov9 yerr^eig ov noni&eis, ofooovoios): 

e) Vgl. Gieseler KG. 1. 385. 3. A. 
f) Gelas. Cyzic. (5. Jahrh.) Gescb. des Nie. Conc. (ovvrayfia tojv 

ttara tt/v iv Nixala dyiav ovvoSov nQayß’tvron) 3 BB. (2 York.), 
Mansi 2. 759 ss. Th. Ittig, hist. Conc. Nie. L. 712. 4. 

g) In Euseb. angef. Brief; Athan. de decr. S. Nie. Vgl. Miin- 
scher, Unters, über den Sinn der Nicän. Glaubensformel, Henke N. 
Mgz. VI. 2. 

h) Athan. ep. sijnod. Alex, ad Antioch. vom J. 3G2. Mansi 3. 
347 ss. 

i) Daneben ausführlich die Irrlehre verurtheilt: rovs dl Xtvovras 
ori ijV ttots ort ovx i]v, aal ttqlv yivvr^xTyvat ovx yv, xal ort eg ovtt 
ovtojv tylvSTO, 7] IrlgaS vnooxaosojG jj ovoias (pdaxorrae 
eivai, tq671tov 7j aXXoiojrov tov viov tov oe, dvaO'epari&i u. s. w. 
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auch durch die Formel cpwg in (pcoTog* 1') sollte das selbständige 
und doch ungetheilte Bestehn des Sohnes ausgedrückt werden. 

Uebrigens giebt der Arianische Streit allerdings eine Epoche 
ab in der Geschichte des Verhältnisses zwischen Kirche und Staat: 
und es zeigen sich auf beiden Seiten in gleicherweise neben und 
unter einander, richtige Grundsätze, Anmassungen, gegenseitige 
Beruhigung*). 

§♦ 48. 
Eben durch diese Unvollständigkeit der kirchlichen Be¬ 

stimmungen, dann aber auch im fortgesetzten Widerspru¬ 
che gegen dieselben, setzte sich der Parteistreit durch das 
ganze vierte Jahrhundert fort, und alle Parteien stellten 
sich in Synoden und Symbolen gegen einander und gegen 
die Orthodoxie aufJ). Der Arianismus trieb sich gegen die 
Zwischenparteien auf die Spitze in den Anomoeern2), 
die Maeedonianer rührten den Semiarianismus von Ei¬ 
ner Seite aus3), Marcellus suchte die altalexandri- 
nische Logoslehre wieder, doch mit Eigenthümlichkeit," 
geltend zu machen4), und Photinus, die Marcelli- 
sclie Vorstellung als Sabelliauismus auffassend, gerieth 
in die Samosatenisclie Misdeutung von diesem hinein, 
welche bei ihm zwar eine würdigere Haltung, freilich 
aber auch mehr Schärfe und Bestimmtheit, erhielt5). 

1. Mehr aus äusserlichen und persönlichen Verhältnissen gin¬ 
gen die Meletianischea) undLuciferianische Partei her¬ 
vor , gleicherweise jedoch aus der Arianischen Streitigkeit ent¬ 
standen. In der Menge von Symbolen h) zeigt sich zugleich das 

k) Die Formel hatte zugleich platonischen Anklang und deutete 
auf die Schriftsprache hin. Weniger aus Jak. 1, 17 (vgl- Gebser u. 
Theile das.) als aus dem alexandrinischen aTtavyao/aa Hebr. 1 , 3. 
Dion. v. Rom, Ath. sent. Dion. 15: ovros dsl rov (pojroe, SrjXov 
ojS h'oTLV a&l to arcavyaa/na. 

l) Die letzten, entscheidenden Kaisergesetze gegen den Arianis¬ 
mus: Theodosius der Gr. J. 380. 81. Valentinian II. 388. Theod. 
II. 428. Casp. Riffel: geschichtl. Darst. des Verhältn. zwischen 
Kirche und Staat. 1. Mainz 1836. 28G ff. 

a) Meletianische Spaltung zu Antiochia (Meletius gest. 381. Greg. 
Nyss., Chrysost. Reden über ihn seine Rede über den Sohn Gottes 
Epiph. 73, 29 — 34). Socr. 2, 44. Soz. 4, 26. Sie trat als Streit 
über die Formeln: tqus vnooxäotu und /aca vTtooraocs hervor, von 
denen jene an Meletius, früher Homöusiasten, verdächtig wurde. 
Concil zu Alexandria 362. 

b) Äthan, cle synod. Arim. et Sei. [tcsqI twv ysyo/uivojv iv Aqi- 
f.tivoi Tijs Aro.Xlas y.al iv SSeXevneia ttj$ ’loavQi’aS ovvoSojv). Hilar. 
Pictav. de synodis contra Avianos. 
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Unbefriedigende der Nicänischen Bestimmungen, und ein Rest 
der kirchlichen Freiheit, welcher sich dem Oekumenischen entge- 
genstelltc. Die lateinische Kirche erscheint, und wohl nicht hlos 
durch den Willen ihrer Beherrscher, auch nicht hlos durch den 
Zusammenhang mit Alexandria (welcher, äusserlich und innerlich, 
immer mehr hervortratc)), sondern ihrer Denkart gemäss, als vor¬ 
herrschend Nicänisch gesinnt. 

2. Die Lehre, dass der Sohn dem Vater durchaus ungleich 

(dvojuoios nctTci ndvia) sei, Lehre der strengen Arianer, 
drückt schon in jener Formel die Entschiedenheit und Schroffheit 
aus, mit welcher sie sich aufstellte: wenn auch dasselbe schon im 
Sinne des Arius, und im Gegensätze von Schöpferund Geschöpf, 
gelegen hatte. Die Namen, An o m oe er selbst, dann Heterusia- 
sten , ja ^geio/uariTcu, bezeugen das kirchliche Urtheil über 
sie: ’jtfizovitövTioi hiessen sie von ihrer verhasstesten Formeld), 
Aetius6) (d'O'^os genannt, der Erste in der Kirche, Sozom. 4, 
29) und EunomiHs, B. von Cyzicumf), wurden an die Spitze 
gestellt, jener Syrer, dieser Kappadocier, (schon das Vater¬ 
land gereichte ihm in der ölfentlichen Meinung zur Beschim¬ 
pfung). Der Zweite führte seine Lehre in Schriften aus. Die 
vornehmsten Lehrer der Kirche jener Zeit traten gegen sie auf: 
Basilius, Gregor von Nyssa und noch Chrysostomus. Der Euno- 
mianismus galt als entschiedene Sophistik, damals Aristotelis- 
mus genannt5). Er richtete sich gegen die Nicänischen Bestim¬ 
mungen, und, indem er den kirchlichen Standpunct des Geheim¬ 
nisses verlicss, wurde es ihm freilich sehr leicht, das Ungedenk- 

c) Vgl. S. 12?. Auch in der Kritik N. T. tritt dieser Zusammen¬ 
hang hervor. 

d) Alle diese Namen schon bei Äthan. de synodis. 
* e) Aetius (Philostorg. 3, 15 — 17) — orrrayuaTiov tieqI aysv- 

vyrov &£ov a. ytvvyrov b. Epiph. 76, 16. Frgm. aus s. ynyaXaioii. 
Georg. Laodic. ßr. gegen Aetius Soz. 3, 15. 4, 13. 

f) Eunomius (Philost. 6, 1—4), andere Sehr. Socr. 4, 7. Phil. 
138 aTioXoyrjTiY.ös — vtceq dnoloyia? dnoloyia gegen Basilius — i’y.- 
fteois Triortojs 383. Das zweite u. dritte auch bei Rettberg an: Mar- 
celliana: das erste bei Fabric. B. Gr. VIII. Chrysost. 6 Homilie’n 
über die Unbegreiflichkeit Gottes. C. R. W. Klose, Gesch. und 
Lehre des Eunomius. Kiel 833. 8. B. Mayer, Bemerkk. über die 
Anomöer. An : Chrysost. auserw. Homilie’n. Nürnb. 830. 143 lf. Ba¬ 
silius, avm(jE7TTiY.6<s rov ano\oyyrixov tov oosßovg Evvoyiov. 5 
(3) Bb., Greg. Nyss. yara Evvo yiov löyoi. 

ö) Socr. 2, 35. Söz. 3, 15. Philost. 3, 15. Sie führen diesen 
Aristotelismus bald auf Ar. überhaupt, bald auf die Kategorie’n, bald 
auf die loyixd desselben zurück. Philost. erzählt von einer gno- 
s tischen Seele in Cilicien, mit welcher Aetius früher verkehrt habe. 

* 
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bare der Kirchenlehre zu erweisen, welche einen Sohn> einen 
Erzeugten h)? und doch gleich Ewigen mit dem Vater annahm. 
Aber eben im Widerspruche gegen die kirchliche Idee des Ge¬ 
heimnisses sprach er dann den schroff speculativen Satz aus, 
dass das Göttliche durchaus erkennbar sei, was selbst von der 
freieren kirchlichen Philosophie verworfen wurde. Neben diesem 
steht anscheinend ungleich die Behauptung der Untüchtigkeit von 
Verstand und Sprache, und der Nothwendigkeit der Offenbarung. 
Aber er meinte eine ursprüngliche an das Menschengeschlecht* 1)« 

3. In Macedonius, unter vielfachem Wechsel des Ge¬ 
schickes Patr. von Constautinopel seit der Mitte des 4. Jahrh., trat 
der Semiarianismus in der Beziehung auf den göttlichen Geist her¬ 
vor, um diesen der Vorstellung dieser Partei vom Sohne angemes¬ 
sen, also untergeordnet wieder unter den Sohn, darzustellen k). Es 
war ein zweiter Mangel der Nicänischen Bestimmungen gewesen, 
dieses Dogma ganz übergangen zu haben1), da doch die Lehre 
vom Sohne nur aus der von der Trias herausge^issen worden war, 
und die Vorstellungen von jenem mit denen von der Trias we¬ 
sentlich zusammenhingen m). Der Name, Pneumatomachen (7,'qo- 
tuy.01 mehr nach der Sabellianischen Seite hin1*)), war schon 

1 von Athanasius gegen die Arianer gebraucht worden. Das Con- 
cilium von Constantinopel, 381, zweites ökumenisches, vollendete 
das Dogma von der Trinität durch die Bestimmungen über den 

K) Der Begriff der Creatur, welcher bei Arius vorherrschte, trat 
immer mehr zurück gegen den des Erzeugten. — Aetius owr. 12: ysv- 
vj]TJ]v (pvoiv sv aysvv7)Tvi ovoia ovx ivSsysrat s/vat * ro' yo.Q avro et— 
vni re son xal nt/ slvcn. Eunom. Apol. 11. av dysvvpTos ovy vios, 
>' c \ > S / c , c i / ■* » 
av re vios, ovx aysvvjjTOS. InoTsxay/xsvos o v/. toj naxqt — xs— 
hsioraros vnovQyos rw Txaxgi—der Geist wieder vtv)]Qstt,s tüv vibv. 

Euzoius B. von Aut. (Synode das. 361) —: ovx sxt in ixqvtttov- 
tss dkXd avoupavdov ksyovxss, oti xaxd tt d.vx a avo/uoiog o vi. 
toj 7T., ov"/xövov xaxd rtji’ ovolav dXXa dr] xal xaxd ßovfyjotv, s £ 
ovx ovrojv §s — ysvsod'au. Asterius (liier. cat. 94) Sophist, 
Frgmm. s. ovvxayua bei Ath. u. Eus. 

i) Die Eunom. Gedanken sind von Gr. Nyss. 12. Rede aufgeführt 
worden. Er bezog diese Off. auf die Namen der Dinge. 

h) Sozoin. 4, 27 (h. Geist Sidx. x. vttpqsttjs). Theodoret. II. E. 
2, 6 (xtiotov). Beide: o/uotov xov vi. toj n. xaxd ndvva. — G. II. 
Goetze: de Macedonianis. Vogt a. B. I. 165 ff. 

l) Nie. Symbol nur : xal sls xb Trvsvpa dyiov. 
m) Von Athanasius richtig aufgefasst, epp. 4 ad Serapionem. 

Schwankender Basilius und Gregor v. Naz. 
n) Verschiedene Parteien der Macedonianer: Sozom. 4, 27 (Ma- 

ralhonianer vorn. vgl. Socr. 2, 45). August, haer. 52 V,0Q Macedo- 
nianern übhpt., nach Einigen lehrten sie, sp. non habere propriam sub- 
stantiam, sed esse deitatem P. et F.). Rufiu. II. E. 1, 25. (Mac. 
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heiligen Geist0). Das Symbol von dort machte ausserdem einige 
Zusätze zum Artikel von Christus (gegen Marcell und Photinus1’)) 
und fügte noch einige Sätze aus der allgemeinen Glaubensregel hin¬ 
zu (von Kirche, Sündenvergebung, Auferstehung), damit man nicht 
nötliig hätte, neben der Nicänischen Formel, welche nun für immer 
gelten sollte, noch eine andere zu gebrauchen. Aber schon die 
Art wie vom h. Geiste gesprochen wurde (vornehmlich mit Prä- 
dicatenq), welche in den Schriften N. T. auf den h. Geist in 
uns gegangen waren, und ohne Gottesnamen von ihm zu ge¬ 
brauchen) , machte, dass dieses Dogma in der Kirche nicht als 
abgeschlossen angesehen wurder): und ein grosser Theil der 
kirchlichen Philosophie warf sich durch lange Zeiten in dasselbe 
hinein — bedeutend genug, gerade in die geistigste Idee des 
Urchristenthums. 

4. Der sinnreiche Marcell, B. vonAnkyra (gest. um 374), 
Freund und Genosse des Athanasius im Widerspruche gegen 
Arius und dessen strenge Schules), theilte doch nicht die Ent- 

lehrte, sp. S. vim conditam esse, quae per divisionem essentiae re¬ 
it/s creatis adsit). 

o) J. C. Suicer, Symbolum Nicaeno-Const. expos. et ex an- 
tiq. eccl. illustratum. Trai. a. Rh. 718. 4. 

Die Schriften von Basilius v. h. Geiste, und Greg. Nyss. Buch 
von der Trias und gegen die Pneumatomachen, sind wahrsheinlich ge¬ 
gen die Mac. gerichtet. 

p) Gegen Marcell: ngo ndvrojv tojv oiiojvojv, gegen Photin: ov 
rtjs ßaoiXtla? ovx i'orai rtXoe (Luk. 1, 32. vgl- Cyr. Hier. cat. 15, 
27). Auch einige historische Zusätze: von der Geburt aus der Jung¬ 
frau und vom Leiden unter Pilatus. Weggelassen wurden im Art. 
vom Sohne theils minder bestimmte Formeln, theils die Gegensätze 
gegen die Arianer. 

q) Prädicate: vivgiov (2 Kor. 3, 17), Zp/onoiov (ebds. 3, 6), itt 
rov nargog tanogsvopsvov (Jo. 15, 26). Dazu das sehr Allgemeine: 
TO OVV TOJ nv.TQ\ X. T. VI. OV/U7T(JO?yCrVOVU£VOV v.ovvdo^ctCöjusiov, und 
das Dunkle : ro XaXpoav Sid ttov ngocpprdjv, wohl gegen den Monta¬ 
nismus gerichtet. Wiederum auch jezt Nichts von der gottl. Trias, 
und keine Bestimmung über Wesen, Substanz, Person. 

r) Der Streit dauert auch äusserlich fort. Rom. Conc. unter 
Damasus 382. Friedensgespräch zu Cpel 383. Socr. 5, 10. Soz. 7, 12. 

s) Hieron. cat. 86. Montf aucon : diatr. de causa Marcelli 
{Coli. N.) II. 51 ss. und bei Vogt bibl. haeres. 1. 297 ss. G. R. 
W. Klose, Gesch. und Lehre des Marcellus und Photinus. Hamburg 
837. 8. 

Marcellus gegen Asterius: ns gl rnoray^e (1 Kor. 15, 24). 
Fragmin, bei Eusebius v. Cäs. («ntra JVLagy.O.Xov 2 BB. , und n. r. 
i/.yiXpolaormlje -dsoloytas 3 BB.) und Epiphanius (72): gesammelt in 
C. H. G. Rettberg Marcelliana. Gott. 794. 8. Marc, an Julius von 
Rom b. Epiph. — Von Acacius g'egen Marc., Frgm. b. Epiphan. 76, 
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Scheidungen seines Freundes. Er kehrte vielmehr zurück zu der 
philosophischen Verhüllung' des Dogma in der Lehre vom Logos. 
Dieser sei von Ewigkeit in Gott, und, nachdem er fortwährend 
aus ihm als göttl. Kraft gewirkt habe, sei er als bleibende Ema¬ 
nation mit dem Menschen Jesus verbunden worden1). In dieser 
Verbindung, aber doch wesentlich einig mit Gott, bleibe er, und 
Gottes Sohn genannt11), bis die gesammte Menschheit durch ihn 
verklärt worden sei. Dann, d. h. am Ende der Dinge, höre das 
Reich des Sohnes auf und die Objectivirung des Vaters im Soh¬ 
ne'). lieber den heil. Geist mag sichM. unbestimmt ausgedrückt 
haben"'). Vom Origenismus unterschied er sichx) darin, dass er 
das eigentlich persönliche Dasein des Logos bestimmt und mit 
der Menschwerdung begonnen dachte und dass er es nicht für 
ewig hielt. Vom Sabellianismus: indem er den Logos in der 
Menschwerdung ganz persönlich werden Hess. (Hier wohl dem 
Beryllus näher.) Aber er dachte auch wohl die Kräfte in Gott 
realer, selbständiger als die Kräfte des Menschen. — Die Semi- 
arianer widersprachen dem Marcell am lebhaftesten : Eusebius 
von Cäsarea in Schriften , die Semiarianischen Concilien zu Con- 
stantinopel (336) und zu Antiochia mehrmals (zuletzt 345) durch 
Verurteilungen. Hiergegen wurde Marcell freigesprochen durch 
Julius von Rom (341), in Schutz genommen zu Sardica (347) 
von der orthodoxen Partei1), welche ihn übrigens sonst nicht 
durchaus mit Schonung und Achtung behandelte2). 

6. Ausser Euseb. und Acacius schrieben gegen Marc.: Asterius, 
Apoll., Basil. v. Ankyra. — Die Ankyraner an Athanasius; Eugenii 
diac. legatio ad Ath. bei Montfaucon a. 0. und Rettberg. 

t) Vor der Menschwerdung wird der Logos von Marc, auch ttvtv- 
fxa genannt (hierzu auch Thren. 4, 20 gebraucht). Das Hervortre¬ 
ten aus Gott heisst bei ihm dpaonxr} tvt^ysia, auch nXaTvopö? (entg. 
ovoroXy). Aber gegen den Ausdruck nQoßob) spricht M. , Eus. c. 
M. 1 , 4. INach Euseb. verglich es Marc, mit dem Schweigen und 
Sprechen des Logos im Menschen. 

u) Tfj oolqxI ovrojv — ovoi'a t<T) fisaj owrjTTro — Sta n)v 7t(j6? 
’&sov xoivojvlav vios ■Q'sov ZytvtTo. Die Schriftslellen von Sohnschaft 
und Zeugung (vornehml. Prov. 8, 22 lf. Ps. 110, 3) deutete M. auf 
die Menschwerdung. 

v) Msrd t6 ztXos rys xqlo&ojS av'&is ojs Xoyoe tvov/uevos toj 
Fr. 34 Rcltb. 

w) Der heil. Geist naptxTuoi? rys tzrdoeojg Theodoret FI. F. 2, 10. 
x) Gegen Origenes überhaupt, als gegen einen unbedingten Pla- 

toniker, Marc. Fr. 78 Rettb. 
y) Julius an die morgld. Bischöfe, Athan., Apoll, c. Ar. 21 ff. 

Sardica: Ep. Synodi Sard. b. Athan. Apol. c. Ar. 44—50. vgl, 
Theodoret. H. E. 2, 8- Socr. 1, 36. Soz. 2, 33. 

*) Athauasius hat, nach Epiph. Erzählung 72, 4, Nichts übep 
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5. Die Lehre des Photinus, B. von Sirraium in Illyrien 
(gest. lim 376 in Galatien), des Schülers von Marcellaa), eines gei¬ 
stig ausgezeichneten Mannes, war ein grosser Rücktritt in der 
dogmatischen Auffassung, ein Rücktritt zum Artemonismus und 
Samosatenianismus; doch erhob sich Photinus über die judaisi- 
rende Christologie Pauls. Der Marcellische Logos wurde (als 
dvvTCUQ%Tog Xoyog), als die göttliche Ausrüstung des Menschen 
Jesus angesehen l)h), das Göttliche weniger selbständig genom¬ 
men , das Menschliche mehr hervorgehoben : durch den Logos 
sei derselbe (ipiXog dvd'Qconog) wieder Gott gew ordencc). Er 
liess diesen Logos in der Person Jesu als Wunderkraft, und in sei¬ 
ner Sache als w eltbesiegende Kraft bestehen, bis dass das Reich 
Christi in das des Vaters übergehen würde—w o dann also nur 
Gott und Menschheit sein würde. Jetzt noch weniger als im 3. Jahr- 

n hundert konnte diese Lehre irgend bestehen ; sie w idersprach dem 
ganzen Geiste der Zeit; sie wurde mehrmals zu Antiochia (345) 
und zu Sirmium (351. 57) von den Eusebianern und Anomoeern, 
und von den Athanasianern zu Mailand (347) verw orfen (ld). 

Marc, entscheiden Avollen — juovov — v7rtcpjjvs, poyOppia? jur} /ua- 
xqccv avrov Sivcu' Kal ojs a7roXoyi]Gat.psvov siye. Anders Hilar. Frr. 
2, 21. 23. Sulp. Sev. 2, 36: Ath. habe die Gemeinschaft mit M. 
aufgegeben. Rettberg (a. 0. VII) hält die sogen. 5. Rede Ath. gegen 
die Ar., wenn sie acht, gegen Marc, gerichtet, Basilius oft gegen 
ihn, ep. 69, 263 (an Athanas., an die Abendländer). 

aa) Daher Marc, und Photin 'Ayy.vQoyaldrai Antioch. Formel von 
345. Diodor von Tarsus schrieb zugleich gegen Sab., Samos., Marc, 
und Photin. Theod. II. F. 2, 11. Die Ma^yiskliavoi Conc. Const. 381 
can. 1. sind ebenfalls die Photinianer. 

Epiph. 1 , 71 haer. cat. 107. Th. Ittig. hist. Photini. An: de 
haeresiarc/n's 426 ss. Photinus hat unter Anderen gegen die Ketze¬ 
reien geschrieben: Socr. 2, 31. Soz. 4, 6, diesen zufolge erst nach 
seiner Absetzung. 

bb) Ganz Sabellianisch (Theod. H. F. 2, 11): plav tvtpysiav s7- 
rcu toi) 7i. v. tcv. Verbum extentum atque collectum {ty.raoig, av- 
oroh] sabell.). Mar. Mercator. diss. de 12 anath. Nest.., Opp. 
II. 128. ^ioyoTräzojQ Photin bei Nestorius, in Mercator’s Stelle. Doch 
hat Photin vom Logos in Christus den in Gott (dvoWaTos bei Epiph.), 
einen selbständigeren, unterschieden. Daher in einer streitigen Stelle 
b. Marc.: Phot. — verbum quidem Bei in substantia negat, sed 
esse id Bei filium non vuft, wo im 1. Satze gewiss non hinzuzufü¬ 
gen ist. 

cc) Homuncionitae b. Augustin und Marius Mercator. Frgmt. ei¬ 
nes Br. Julian’s an Photin hei Fac. Herrn, pro def. tr. cap. 4, 2: 
(verosimilts videris (sikotujs Sokus) — benefaciens nequaquam in 
utero inducere quem credidisti Beum). Doch stellLe Phot, und Mar¬ 
cell den altkirchlichen Sprachgebrauch wieder her: Gottessohn, 
der göttlich ausgerüstete Mensch Jesus. 

dd) Photin ist nach der Sardic. KVs., welche Marcell freisprach. 
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An den Photinianisinus kann sieh die, in der Nachbarschaft 
entstandene, Lehre des B o n o s u s von Sardica angeknüpft ha¬ 
ben (Bonosiaker ee))? in welcher} ohne Zweifel gegen den Vor¬ 
wurf der Menschenvergötterung, die Vorstellung zuerst ausge¬ 
sprochen wurde : dass die Sohnschaft Goltes im Menschen Jesus 
auf Adoption beruhe. Hier aber ohne noch eine andere, wirk¬ 
liche Sohnschaft Christi daneben anzunehmenff). 

§♦ 

Als sich die kirchliche Erwägung der Christologie 
ganz natürlich nun auf die menschliche Natur Christi 
richtete , lag cs für die Philosophie jener Zeit sehr nahe, 
um die Verbindung von jener mit der göttlichen Person 
zu begreifen, sie als unvollständig, uneigentlich (wenn 
auch keineswegs doketistisch) aufzufassen : als eine Hülle, 
welche sich der Gottessohn, für sein irdisches Lehen oder 
auch für sein Wirken im Erlösungswerke, angenommen 
hätte. Dieses kam als Lehre Apollinaris des Jünge¬ 
ren vonLaodicea in Streit1)} und wie leicht die Zeit 
auf sic verfallen konnte, zeigt die Verbreitung derselben, 
in welcher sie sich dann in verschiedene Seelen getheilt 
haben soll2). Auch der Name des Apollinarismus wurde 
zu einem stehenden, freilich mannichfach gernisbrauch- 
ten, in der Kirche3). 

1. Die alte Vorstellung von der irdischen Erscheinung himni- 

freier herausgegangen. (Socr. 2, 29: (pavsQo'jtsQov igs&pvMst). Die 
Verartheilungen des Pliotinus und die Zahl der Synoden gegen ihn 
sind zweifelhaft. Mansi 3. 185 If. Kaisergesetze gegen ste (378. 
381) bis 418. Nach Theodoret a. 0. gab es seiner Zeit keine mehr 
von diesen Parteien; aber im Abendlande dauern die Spuren fort im 
5. und G. Jahrh. (Arelat. II. um 452: Wiedertaufe der Photinianer). 

ee) C. G. Fr. Walch, de Bonoso haeretico. Gott. 754. G. d. 
Ketz. III. 598 ff. Im vierten Jahrh. (392) wird Bonosus nur wegen 
seiner Ableugnung der beständigen Jungfrauschaft Mariens erwähnt. 
(Mansi III. G75); seit dem 5. Jahrh. dann {Isidor. Hisp. serr. eccl. 
20. Origg. 8, 5) und b. Gregor d. Gr., endlich in den adoptian. 
Streitigkeiten werden die Bonosiaker den Photinianern gleichgestellt. 
Audenlius (4. Jahrh.) gegen die Photinianer wird von Gennad. vir. 
ill. 14 erwähnt, indem er dem Photiniani beisetzt: qai nunc Bono- 
siani — 

Auch Pliotinus soll nach Hilar., Vigil., Jo. Cassian von Adoption 
des Gottessohnes gesprochen haben. Und auch ihm schreibt Mar. 
Merc. zu, dass er die natürliche Erzeugung Jesu gelehrt habe. 

ff) Diese Verschiedenheit stellten die Adoptianer des 8. Jahrh. 
zu ihren Gunsten heraus. 
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lischer und göttlicher Wesen, welche sich auch Arius angeeignet 
hatte (45), doch ebenfalls ohne Doketismus : die von einer unwirk¬ 
lichen Erscheinung, hlosen Umhüllung, erhielt durch Apollina¬ 
ris d. J. von Laodicea (gest. um 382a)), einen Athanasianisch 
gesinnten, bedeutenden Mamm , 1) im Unterschiede von Arius 
theils die Beziehung auf eine wahrhaft und vollkommen göttliche 
Natur, und ein anderes Interesse als in dem dieser sie gefasst 
hatte, theils die Beschränkung auf die vernünftige Seele b): 
2) eine platonisirende Ausführung; durch welche sie denn auch 
bestimmter, hegrilfsmässiger wurde. Denn philosophisch 
wollte Apollinaris die Lehre auffassen , wie es schon im Plane 

seiner Hauptschrift lag: dnödsilig n. &£tcig G<xQxo)G£cogc). — 
,,Zwei vollständige Naturen , Individuen (<reXeia) können sich 
nicht zu Einem Lehen, Einem Bewusstsein verbinden'1); der 
Logos trat an die Stelle des höheren Menschengeistes in Jesu, 
des Notig, um den Menschen Jesus zu einem ungemeinen, gei¬ 
stigen, göttlichen zu machen (xvQicoiog dv&Qwnog, nrev/aci- 
TMog, ll ovQavov 1 Kor. 15, 47)44e). Das oczq^ eyerezo (Jo. 
1 , 14) galt natürlich als eine Hauptstelle für den Apollmaris¬ 
mus f). 

a) Vgl. oben 39. — J. Basnage hist. Apollinaris. Vogt bibl. 
haer. 1, 5 ss. 60T ss. Aus der Ausgabe von Chrysostom. ep. ad 
Caesarium. Trai. 687. 8. Greg. Nyss. antirrlieticus (Galland. FI.) 
Gr. Naz. or. 46. 51. 52. (Auch als epp. ad Nectarium und ad Cle- 
donium.) Basil. ep. IV. 129. 263. 265. Theodorct. Eranistes. Chry- 
sost. erw. Br. : Literatur über ilm b. Walch. Danz bibl. patr. 295 s. 
Leontius Byzant. in. cos qui prqferunt nobis quaedam Apollinarii, 
falso inseripta nomine SS. Patrum, Lat. Canis. — Basn. Thes. 1. 
600 ss. {Gail. XII.) Socr. 2, 46 allein nennt Beide Apoll., Vater 
und Sohn, als Häretiker. 

b) Unglaubhaft Socr. 2, 46 : Ap. habe erst auch die xpvyrj in Chri¬ 
stus geleugnet, dann, sich verbessernd, den vovs. Mit Arianismus 
wird der Apoll, bei Späteren zusammengestellt, Aug. haer. 55. 

Ncmes. de nat. hom. 1 : Ap. sei den Platonikern gefolgt (xovrov 
fttvoS Hs/ushov rijs idias <7o£?/s —). 

c) Auch 7T£pt oapywjcssws loyiöiov genannt. Ausserdem : von der 
Auferstehung, vom Glauben u. s. w. 

d) Orthodoxen Tetraditen, Apoll, b. "Greg. Nyss.: Christus 
nicht nv0'(ojno5 d'socpoQos, sondern Usos oaQy.oqioQos bei Gr. Naz. 

e) Nach Greg. Nyss. u. Theod. hat schon Apoll, gesagt: Christus 
OVY O UOOVOIOS TOJ J'aTOt TO XVQliÖxaTOV. 

Bei Greg. Nyss. u. Theodoret. (beide angef. Stt.) werden dem Ap. 
noch andere Irrthümer beigelegt, die er in einzelnen Schriften ge- 
äussert habe. Vornehmlich von Abstufungen in der Trinität (ßaP/uol 
a^ioj/udrojv): ein usya, ptsiCov, yeyiorov. Er konnte diese letzte For¬ 
mel wohl auch nicht im Arianischen Sinne gebrauchen. ' 

f) Das Hauptaugenmerk der Kirche war immer: was Christus 
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2. In der Apoll. Vorstellung' lagen die Gründe von einer man- 
nichfachen Auffassung5). Die apollinaristische Secte derPole- 
fiii an e r wird als eine doketistisch gesinnte aufgeführt, welche die 
leibliche Natur Christi als vom Himmel stammend (die gciq^ 6/ho- 

ovgios toj Xoy(ß) gedacht habe. Consequent war dieselbe ohne 
Zweifel, da ja durch die Annahme einer menschlichen ipvyj] im¬ 
mer ein irdisches Princip neben dem göttlichen angenommen zu 
werden schien, und Apollinaris seihst wenigstens eine übermensch¬ 
liche Verehrung forderte für das Menschliche an Christus11). 

3. Der Apollinarismus (auch Lehre der Synusiasten ge¬ 
nannt und der Dimoeriten: unter jenem Namen hei Diodor 
von Tarsus, unter diesem bei Epiphanius* 1)) wurde in seiner 
Entstehungsperiode mehr ausser Beziehung auf die Person seines 
Urhebers gefasst und bestrittenk). Streitigkeiten erregte zuerst 
Vitalis, Ap. Freund, zu Antiochia 3751). Dann aber (vom Con- 
cil zu Constantinopel an 381) wurde es ein allgemeiner Name, 
Bezeichnung einer Denkart. Seit dem 5. Jahrh. wurde der Apol¬ 
linarismus mit dem Eutychianismus und Monophysitismus ver¬ 
mischt : wiewohl ja Apoll, vom Anfänge herein keine vollstän¬ 
dige Menschheit Jesu angenommen hatte“). 

nicht angenommen habe, habe er nicht erlöst. So wie Athanasias ge¬ 
gen Arius gesagt hatte, wäre Chr. nicht Gott gewesen, so hätte er 
uns nicht mit Gott vereint. 

g) Doch mag hei Ap. (vgl. das Vorige) eine gewisse Unbestimmt¬ 
heit in Sprache und Fragen hinzugekommen sein. Theodoret. Ii. F. 
4, 9 (bidyoQa tvgörrt? iv rois iativov ovyydp/xaot doy/uara, ov 
fitv tovzolc, ot bs tativoi? yQtodrjoav). II. E. 5, 3. 

h) 'II oa(j^ tov xvqIov nQooKvvhrtcu, xa'&o ev tan nQosojrtov aal 
e.v Cojov ytx avrov. Apoll, b. Greg. Nyss. 44. Daher oaQaoldvQij? 
Apoll, bei Greg. Naz. 

i) Diod. Tars. ttqos tov? ovvovoiaords (Bei EbedJesu : gegen 
Apollinaris) Frgmm. — Derselbe Name bei Chrys. a. 0. — Epiph. 
haer. 77. bes. gegen Vitalis (Soz. G, 25). 

k) Äthan, ep. ad Epictetum, Cor. ep., nach Epiph. 77, 2 gegen 
den Apollinarismus — eigentlich gegen die beiden Vorspiele des Ne- 
s'torianismus u. Eut. : Logos ohne wirkliche Theilnahme an der Mensch¬ 
heit — der Mensch vergöttlicht. Auf dem Concil. zu Alexandria 362 
(Athan. ep. synod.) : ov ow/aa dpvyov ovb dvaiotiyrov ovb’ avoy^- 
rov — wurde auch von Apollinaris angenommen (Opp. cp. ad epp. 
Diocaesarea congrcgatos h. Leont. 60S ff.), indem er dvoyros den 
vorhergehenden Worten gleich deutete. 

/) Römische Synoden unter Damasus gegen Ap., 377. f., Mansi 
3. 455 "ff. (Soz. 6, 25. Theod. H. E. 5, 9. Ruf. 2, 20). 

m) Hat Apoll, auch in den Formeln dieser Lehren gesprochen — 
so waren diese ja kirchliche, besonders alexandrinische, Archaismen. 
Frgm. tt. octQao'jo. b. Eulogius, Phot. 230: w aaivr} arLaie aal 
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§. 50. 
Von dieser Controvers nun war, nachdem in ihr der 

Begriff von zwei vollkommenen Naturen in der Person 
Christi kirchlich entschieden worden war, der Uchcrgang 
natürlich und leicht zu der Streitigkeit zwischen N cs to- 
rius und den Alexandrinern l): dieser Controvers, in 
welcher sich das kirchliche Dogma nun äusserlich ganz 
ahschloss, indem freilich zugleich der Keim unendlichen 
Zwiespaltes in die Kirche gelegt wurde. Wie der Streit 
von und mit Nestorius geführt wurde 5 so beruhte er in 
keiner wesentlichen Verschiedenheit der Mei¬ 
nung: sondern in Ungenauigkeit der Aeusscrungen, in 
Unbestimmtheit der philosophischen Sprache, in Unvoll- 
ständigkeit der Erwägung, und in einer ganz natürlichen 
Zweiseitigkeit der Ansicht2). 

1. Auch diese Controvers ist oft als eine leere n), oder nur 
aus priesterlicliem und weltlichem Ehrgeiz hervorgegangene, Sa¬ 
che angesehen worden. Freilich wurde sie in ihrem Fortgange zu 
einer nur äusserlichen Geschichte, und menschliche Fehler misch¬ 
ten sich von vorn herein in sie, sowie sich späterhin alles Ver¬ 
derben der Kirche in ihr festgesetzt hat: allein im Allgemeinen 
trat diese Streitigkeit jetzt nothwendig und natürlich ein. Denn 
der dogmatische Geist musste sich nunmehr auf die Fragen über 
das Verhältnis jener beiden Naturen richten, welche die Kir¬ 
chenlehre in den letzten Controversen anerkannt hatte : und es 
musste auch dieser Tlieil der Christologie wenigstens bis zur Idee 
des Geheimnisses so durchgesprochen werden, wie es mit der Ge¬ 
meinschaft der göttlichen Drei in der Einheit des göttlichen We¬ 
sens geschehen warL). 

'd'toTrsoia! &so? y.al oap£ /uiav dneriXaGav qvoiv. Und, wieL er an 
derwarts gegen jede /uztaßoXrj, jedes TQctTrjjvcu, sprach (Theod.), fest¬ 
haltend am TtQosXaßuv, meinte er olfenbar nur theils die Einheit 
des Princips in Wesen und Lehen Jesu, theils jene Gemeinschaft 
der Verehrung. August, haer. 55 umgekehrt von den Apoll. : verbi 
aliquid conversum in carnem. 

Gegen Möhler a. 0. II. 262 ff. (Parallele zwischen Apollinaris¬ 
mus und Lutheranismus). Baur 1. Beil, zu: Gegensatz des Ka- 
tholic. u. Prot. 2. A. 632 ff. 

a) Als haltloser Streit schon bei Sokr. 7, 32 — : vkirtQ £v w- 
xrojuayjq nad’toröjTcs vvv pl.v ravra tXayov, vvv arsQcx,' ovyv.aTbxl- 
‘d'tvTO t£ £v ravroj nal rjQvovvro. 

b) Leporius, des gall. Mönchs (Gennad. serr. eccl. 59. Hist, 
lit. de la Fr. 11. 165 ss.) Meinungen: perfectum cum Deo natum 
hominem — quod Chr. ad Dei honorem pervenerit, humani meriti, 
non divinac fuisse naturae — gehören weniger hieher, weil sie auf 
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Jene Fragen mussten sein : 1) ol) die Verbindung der beiden 
Naturen wesentlich sei? 2) ob gegenseitig? 3) ob sie 
sich auf das gesammte, göttliche und menschliche, Dasein be¬ 
zogen habe nnd beziehe? 4) ob auch auf Namen und Prädi- 
cate der beiden Subjecte? 

Wie aber das Dogma überhaupt das Mittel war, an welchem 
sich Geist und Philosophie der christl. Zeiten bildeten : so ist 
dieser Streit ganz besonders ergiebig gewesen für philosophische 
Entwicklungenc). 

2. Ungenaue Aeusserungen waren viele des Nestorius vom 
Anfang herein, daher denn auch die vielfachen Abänderungen 
und Zurücknahmen desselben. Unbestimmt war lange (und 
blieb es bei den Monophysiten) die Bedeutung des Wortes (pvoig 
— Natur, Person, Dasein. Die Erörterung blieb fortwährend 
unvollständig: denn es kam kaum, wenigstens bei den Haupt¬ 
führern des Streites , zur Sprache, ob man unter der göttlichen 
Natur in Christus auch das Göttliche im eigentlichsten Sinne, 
Macht und Dasein Gottes, und unter der menschlichen Natur auch 
die gemein- und irdischmenschlichen Zustände zu verstehen habe. 

Aber Nestorius und Cyrill fassten auch den Gegenstand von 
verschiedenen Seiten in das Auge. Jener dachte das Ver- 
hältniss mehr in abstracto oder an sich, dieser mehr in concreto, 
in der That und Wirklichkeit. Daher der Eine die Naturen noth- 
wendig mehr auseinander hielt, der Andere sie näher aneinander 
brachte : auch drückte jener mehr das aus, was in der Person 
Christi wirklich wäre, dieser mehr das, was man von ihr kirch¬ 
lich sprechen könne. 

§. 53. 
Die Meinung des Nestoriusx) war also keineswegs die, 

dass die göttliche Natur nur zufällig, d. i. tlieils in einzel¬ 
nen Momenten und Acten, tlieils nur äusserlich, als Un¬ 
terstützung und Verherrlichung , mit der menschlichen in 
Christus verbunden gewesen sei, am wenigsten so, dass 
der Mensch Jesus vorher dagewesen sei, ehe sich die gött- 

dem Grunde des Pelagianismus entstanden waren („reine Menschen¬ 
kraft in Chr.“). Jo. Cassian. de incarn. 1, 4— 6. Libeltus emen- 
dationis et satisfactionis (426) Mans. 4. 519 ss. 

c) Daher Aristoteles in diese Streitigkeiten vornehmlich ein¬ 
drang. Die Begriffe von Natur, Person, Selbstbewusstsein, 
Wollen und Wille, entwickelten sich unter ihnen in manniebfa- 
cher Weise. Ja selbst die vom wesentlich Menschlichen und 
Göttlichen. 
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liehe Person mit ihm verbunden hätte 5 auch war sie kei¬ 
neswegs samosatcniscli, so dass sic die göttliche Natur 
aufgehoben hätte. Sondern sie wollte jene Verbindung 
nur in soweit und nur eine solche, wie sie möglich und 
nöthig schien $ keine unbedingte, durchgängige, kurz 
keine solche, iu welcher Herabwürdigung des Göttlichen 
oder Vergöttlichung des Menschlichen inne läge* 1 2 * * 5). Also 
sprach Nestorius, immerhin nicht in ganz kirchlichen For¬ 
meln , doch den natürlichen, allgemeinen Gedanken der 
Kirche aus. 

1. Der Anfang der Streitigkeita) geschah mit einem Wider- 

a) Nestorianischer Streit. Nestorius eigene Schrift (Evagr. 
1, 7) war Tragödie überschricben nach EbedJesu: unter dem¬ 
selben Titel eine Schrift von Irenaus, später B. von Tyrus (Irenaei 
trag. s. commentarius de rebus in synodo Ephesina ac in Oriefnte 
toto gestis — ausgezogen im Synodicon: Variorum epp. ad Conc. 
Ephes. pertinentes ■— ed. Chr. Lupus. Lovan. 602.' 4. und Mansi 
5. 477 ss. — Ephes. KVs. Mansi 4. 5. ■— Chalcedon. das. 6. 7. 
•— Const. 553, das. 9. — Sokrates 7 B., Evagrius. Lib er atu s 
Carth. : breviarium causaeNesiorianorum et Eutychianorum. Mansi 
9. Simon von Betharsuma de Barsuma atque Nestoriann. haeresi. 
Assem. 1..-346. ss. 

Die Schriften: Nestorius (13) Homilie’n, Briefe: bei Marius 
Mercator (ed. Garner. Par. 673. 2. B.); Auszüge aus Nestorius, auf 
dem Conc. zu Ephesus vorgelegt. Die 12 Anathematismen — und 
12 andere bei den Syrern, Assem. 111. P. 1. 2. 199 ss. Nestorius 
Liturgie: Renaudot. Cyrill’s Schriften (429 tf. Die Anathema¬ 
tismen auf d. Alexandr. Synode 430). 

Streitschriften gegen den Nestorianismus: Leontiu s Byz. 
contra Eutychianos et Nestorianos III. Basnag. thes. 1. 535 ss. 
Jo. Cassian. de incarnat. Christi FII. Gelasius de du. nat. in 
C. adv. Eutychen et Nest. Vigilius Tapsensis adv. Nestorium 
et Eutychen F. Boethius adv. Eutychen. et Nestorium. 

Jos. Simler. scripta vett. Latinn. de una persona et duabus na- 
turis Christi adversus Nest., Eut. et acephalos olim edita. Tig. 
562 s. 

Beurth eil ungen des Nestorianismus: Garner. praef. to. 2. 
Mar. Merc., und drei Abhh. de haeresi et libris Nestorii. Bayle u. 
d. Na., und andere Yertheidiger: vgl. Fogt. de recentissimis Ne¬ 
storii defeyisoribus. Bibi, haeresiol. 1. 456 ss. und Walch Gesch. 
d. Ketz. 5. 817 1F. 911 ff. J. E. Ja h 1 0 n s ki drei Abhh. de Nestoria- 
nismo — de origine et fundamento Ncstorianismi — ingenua in 
Nestorianismum inquisitio. Opuscc. ed. te JFater II. 149 ss. Ge¬ 
gen Nest. Gengier: üb. d. Lehre des Nestorius, Th. Quartalscbr. 
1835. 2. Es legte sich vormals oft der Streit der Confessionen in 
diese Sache, der protest. untereinander, und der prot. und katholi¬ 
schen. Unrichtige Deutungen: Job. Wilb. Schmid, vera Nestorii 
de unione naturarum in C. sententia — de Eutychis sententia. 
Jen. 794. 
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Spruche, in welchen Nestorius11), ganz im Sinne der antiocheni- 
schen Schule®), gegen die dichterisch-ethnisirende Formel, fiso- 
roxog, eintrat (J. 428): wiewohl er sich auch diese bald ge¬ 
fallen lassen mochte'1 * * 4), in dem Verstände nämlich, dass sich 
<lie Beziehungen und die Prädicate (das a&w/uu, die Idico- 
juura) einander, sprachlich wenigstens, mittheilten, mit ein¬ 
ander vertauscht werden könnten6). Der kirchlichen Auf¬ 
fassung und Darstellung des Nestorianismus lag durchaus die 
Absicht zum Grunde, ihn mit alten Häresie'n in Zusammenhang 
zu bringen; die Formeln Christum trennen (ycoQi^siv tov 

X-){) und, zwei Gottessöhne aufstellen5), erinnerten, jene 
an Cerinlhus^ diese an denselben und an Paulus Samosatenus 
(ob, S. 105 f.). Es versteht sich, dass die Argumente aus der 
Schrift, deren sich die Parteien bedienten, unerheblich warenh) : 
unter den dogmatischen gegen Nestorius waren geschichtlich be¬ 
deutend : das von der Göttlichkeit und Kraft der Menschheit 

b) Der Streit weder von Nest, persönlich begonnen, noch un¬ 
vorbereitet in Constantinopel: es bestand nach Nestorius schon die 
Trennung über ftsotoxos oder dvd(jojttotoxoS. Dazwischen nun Ne¬ 
storius : XQioTOToy.oS. 

c) Die Kirche fand nicht nur das Antiocbenische in Nest. 
Lehre, sondern nahm ihn auch als eigentlichen Schüler von Theodor, 
oder auch Diodor. Daher Cyrill auch gegen diese beiden schrieb. 
Theodor’s Symbol für nestorianisch gehalten: Conc. Ephes. Martsi 
4. 1347. Walch, bibl. symb. 203 ss. Die Lehre war natürlich bei 
den Antiochenern auf gleiche Weise ausgesprochen worden wie bei 
Nestorius, weil sie dieselbe Befürchtung gehabt hatten : es möchte ein 
zu nahes Verbinden der Naturen entweder dem Apollinarismus oder 
dem Arianismus angehören (dem Menschlichen oder dem Göttlichen 
in J. Gewalt anthun). 

d) Nestorius über xtforoxoc, 5. Hom. — Hier schon, und langst 
vor dem Eph. Concil, liess er es zu. Das Alter des Worts xttor., 
Socr. 7, 32. Schriftsteller über dasselbe, Walch a. 0. 843 ss. 

e) Die Antiochener nannten dieses mit einem Worte von mehrfa¬ 
cher Bedeutung, y.otvojvla. — ln Theodor’s Symbol: dvaqopd v.ai 
tvvoia. 

f) Nur (pvotis yojQiCsiv (aber mit dem Beisatze: svoj t?]v ttqos- 
xvvyoiv) hatte Nest, gesagt (2* Hom.). Ebendas, freilich auch: sub- 
stantiae {vnocräosis) duplices. 

g) Nestorius wie Diodor und Theodor, nur: dinÄoiS vi. r. xh — 

Aber ausdrücklich oft derselbe: nicht bvo viol — yQiarol. Jenes also 
bedeutete nur : zwiefach anzusehen, aufzufassen. 

h) Der biblische Streit zwischen N. u. Cyrill bezog sich vor¬ 
nehmlich auf einige Namen Christi: ob sie die Person bezeiehneten 
(Nest.) oder die göttliche Natur (Cyr.). Nest. 4. Gegenanatb. : Si 
quis eas voces quae — de Chr. qui est ex utraque natura scriptae 
sunt, accipiat tanquam de una natura — anath. sit. 

DogmcngcschiclUe. 11 



IG2 Allgemeine Dogmcngcschickle. Zweite Periode. 

Jesu in der Eucharistie, lind das, welches von der Nothwen- 
digkeit hergenommen wurde, in dem menschlichen Werke Christi, 
besonders in seinem Tode, himmlisches Verdienst anzuerken¬ 
nen i). Uebrigens wendete sich sogleich im Anfänge der Streit 
und die Meinung auf die Mutter Jesu hin und die Art ihrer 
Verherrlichung 

2. Formeln des Nestorius: avvdrpeia (schon von Theodor 
neben dem kirchlichen trams gebraucht)1), tvolxvotg (Joh. 1, 
14. Kol. 2, 9 : wie im Tempel, Joh. 2, 21) O-eocpogog diemensch¬ 
liche Natur, S'eoddyog und ygioTotoxog. Aber auch hier 
überall lenkte Nestorius späterhin wieder in die kirchl. Sprache 
ein, freilich den Sinn derselben überall beschränkend“). Die 
Entsetzung des Nestorius durch das Concilium zu Ephesus (431), 
und die Verfolgungen, welche er bis zu seinem Tode (um 440 
in Oberägypten) bestanden hat11), sind bekannt. Unter den An- 
tiochenern-(wc!chc seit 433 nur 'noch CyrilPs Anathematis- 
men von den Freunden des Ephesinischen Concilium trennten) 
zeichnet sich in Schriften Johann von Antiochia und Theo¬ 
dor et aus°). 

i) Cyrill. 9. 11. Anath. (Christus sonst nicht Hohenpriester — 
sonst sein Fleisch nicht lebendig machend). Auf beides auch Br. an 
Coclestin (,,Nest. sagt: 6 avO'y. ärrtJat e — und : iv toTc uvarrjgioiS 
aojfid t oti tu Trpoxsifitvov*^. Dasselbe Arg. auch von Nestorius ge- 
braucht: Hom. 2. 7. 9. „Das Göttliche, kein Gegenstand leiblicher 
Theilnahme.“ - 1 

h) Proklus Homilie, Act. Eph. Mansi 4. 578 ss. (Clausa utero 
nach Ezech. 4i, 1.) 

/) Ilom. 2: ?/ tujv (fvotü)V av&siTi'a, dia rrjv ocvacpSiav pia, tojv 

fitr qvo8ujv tv tur/.tia rc/.£ti did ttcivto? fitvovooiv. 

m) Einiges gab Nestorius auf; wie das uyyavov, tgyahiov von 
dem Menschen Jesus, Ilom. 1. 

n) Neslorianer sollen Simoniancr heissen: Gesetz Theodosius v. 
J. 435. 

\ 

o) Jo. Antioch. ad Ne s fori um, Mansi 4. 1061 ss. an mehre Bi¬ 
schöfe, ebds. 5. 756 ss. an Cyrill drei Schreiben. Andreas v. Samos, 
und Theodoret Widerlegungen der Anath. Cyriü’s. Theodoret Igaviaxi^. 

(II. F. 4, 12 vgl. Phot. 56.) Ibas v. Edessa Br. an Maris, Acten v. 
Chalcedon, Mansi 7. 241 ss. 

Antiochen. Formel von Cyrill unterschrieben (Mans. 5. 305 ss. im 
Wesentlichen die, von Theodoret zu Ephesus verfasste): das Wort 
hat sich einen Tempel genommen — das Göttliche ist der göttl. Natur 
zuzuschreiben, das Menschliche der menschlichen. Dieses war vorher 
antiochen. Satz: fttoirQtnois, ransivdjs Gesetztes, Beides sei seiner 
Natur zu lassen: von Cyrill 4. Anath. verworfen. Cyrill der Unbe¬ 
ständigkeit angeklagt schon von Isidorus Peius, cp. I. 324, und spä¬ 
terhin von Aegyptiern (vgl. Gieseler S. 456). 
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§♦ 53* 

Die alexandrimsche Gcgciilehre, von Cyrill (444), 
dann von Dioskur vorgetragen, heeiferte sieh, streng an 
den Formeln ihrer Schule und der alexandrinischen Väter 
zu halten, vornehmlich des Athanasius1). Dem Sinne 
nach aber gehörte Cyrill noch keiner der Parteien und 
Meinungen an, welche sieh späterhin auf dieser Seite 
entwickelten2): insbesondere war E uty eh cs Lehre nicht 
die seine $ und wiederum dieser wahrscheinlich nicht den 
späteren monophysitischen Begriffen zugethan3). 

1. Die alex. Formeln waren: freoTOxog, oaQmxcog yeyev- 
tov tu &€OV Xoyov, evojoig (pvciKrj (der oyeTixrj 

entgegengesetzt), und %u& vnöozaoiv, vorn, aber das Atha¬ 
nasianische, [Lila cpvoig GcoaQxwjutvi].*) (Diese letzte milderte 
Nichts in dem Gedanken : sie lenkte blos von der Vorstellung 
ursprünglicher Nichtverschiedenheit ab.) Die Worte, ygcl- 
oig, Gvyyvötg, <pVQjuog, weist Cyrill von sich ah, und behaup¬ 
tete das dzQlnTwg u. uGvyyvzwg. Mit Alexandria stand wie¬ 
der, aber anfangs mit geringer dogmatischer Einsicht und Be¬ 
deutung, mehr hierarchisch, Rom in Sympathie1’). 

2. Aus Cyrili’s Erklärungen erhellt, dass ihm Cf/voig nicht 
die Natur im eigentlichen Sinne, sondern Persönlichkeit, per¬ 
sönliches Dasein, bedeutete: und in diesem Sinne, und wie Ne- 
storius seine Lehre allmälig genauer bestimmte, waren die Bei¬ 
den sehr wohl mit einander zu vereinigen. 

3. Eutyches, Archimandrit in Constanlinopelc), übertrieb 
die buchstäbliche Auffassung der alex. Formeln (448): durch 
Flavian verurlheilt, von den Alexandrinern anfangs begünstigt 

a.) Aus Atlian. Sehr, mp) rrj? oagxojosojs tov fttov Xoyov (vgl. u. A. 
Möhler II. 280): ov Svo (fiosis — dXXd f.iiav (pvoiv tov fttov Xoyov 
OtOa(JK(J) /.ItVTjV» 

b) Coelestinus Sehr, an den Klerus v. Const. und an d. Orient. 
Bischöfe: Mansi 4. 1035 ss. 1047 ss. Anweisung Coel. an seine Le¬ 
gaten nach Ephesus. 

Die Einladung Augustins nach Ephesus, erst nach s. Tode einge- 
trolfen: Capreolus von Carthago an das Conc., Mansi 4. 1207 ss. 
Diese Africaner (vgl. Leporius Widerruf) kamen ganz mit den Alexan¬ 
drinern überein. 

c) Urkunden des Streits wie b. Nestorius. Synodalacten von Con- 
stant. 448. Mans. G. 649 ss. Brevicülus historiae Eutychicinistarum 
(bis 48G) Mans. 7. 1060 ss. Jac. Basnagede Eutychianis variisque 
Eut. sectis: Tlies. I. und Vogt bibl. haer. II. 59 ss. Glaubensbekennt- 
niss des Eut. an Leo: Mans. 5. 1014 s. , 

C. A. Sa Hg: de Eutychianismo anteEutychen. Guelferb. 723. 4. 

11 * 
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(449), dann fallen gelassen, und einmüthig, sammt Nestorius 
verurlheilt (451). Seine Hauptsätzefl) waren: die Menschheit 
Jesu sei uns nicht gleichwesentlich (ojuoovoiog ?]/uiv) und das 
fortan classische /nia yvotg, ohne Einschränkung gebraucht6). 
Er nahm also Vergehen, Schwinden, Vergöttlichung jener 
Menschheit an ; und, hat er auch nicht den Ausdruck, Ver¬ 
schlungenwerden, Absorption, des Menschlichen, gebraucht, so 
lag doch der Begriff hiervon in seiner Lehre. Diese würde, 
hätte Eutyches sie sich bestimmter gedacht, allerdings nicht 
ohne Doketismus vorzustellen gewesen sein : das Sichtbare dann 
nur als Schein an dem Gottraenschenf). Monophysitisch 
war der Eutychianismus nicht: denn er dachte keine Vermi¬ 
schung zu einem eigentümlichen , gottmenschlichen, Dasein 
(ein ßcioy, kein oV). 

§♦ 53* 

Die Beschlüsse nun, mit welchen die KVersammlung 
von Chalcedon (451), ohne ein neues Symbol aufstel¬ 
len zu wollen1), diese Streitigkeiten beendigte und das 
Dogma von Christus abschloss, beruhen auf derselben 
Idee des Glaubensgeheimnisses wie die von Nicäa. Sie 
stellten daher nur in Formeln, welche vor dem Verstände 
sich widersprachen, den Gedanken auf, dass die Verbin¬ 
dung der beiden Naturen innig und eine Vereinigung zur 
Persönlichkeit sei, dennoch aber in dieser Person ein 
zwiefaches, gesondertes, unvermischtcs Leben sei und 
bleibe: also Eine Persönlichkeit und doch zweierlei Na¬ 
tur, vollkommene Einheit und doch keine Vermischung-z). 

1. Vom Nicänisch-Constantinopolitanischen Symbol, welches 
allein in der Kirche geltend bleiben solltea), konnten die Chal- 
ccdonischen Väter freilich nur die Formeln freov — aapzw- 
&tVTU — ivav&QwnijoccvTU, gebrauchen, aber ganz nahmen 

d) Grundsatz des Eutyches : jurj (pratoXoytiv rrjv rov yg, ■d’soT^ra. 
Daher wollte er nur kirchliche Formeln wiedergehen. 

e) jLctTcnrod'rjrou lässt Theodoret zuerst den Eranistes sprechen 
(2. 114 JJal.): bei demselben auch die umgekehrte Darstellung als euty- 
chianisch, dass der Logos in Fleisch verwandelt worden, H. F. 4, 13. 

f) Theodoret. H. F. a. 0. (v. Eutyches) — : der Dämon durch ihn 
xrjv ngonakac f.lagav&eiaav algeoiv BaXevrlvov näXtv dvO’ijoou ns— 
nohjue. So schon die Anklage des Eut. durch Euseb. v. Doryläuin zu 
Const. 449: Tqv OvaXeixlvov ttal AnoXhvagiov y.ero§o£lav vooujv—. 

a) Das Nicänisck- Const. Symbol war schon zu Ephesus für immer 
bestätigt worden. 



Die christl. Dogmeiigeschichte. Erster Thcil. 

sie die Grundidee desselben auf, die, wie gesagt, des Glau¬ 
be ns geheim nisses. Ihre eigenen Formeln, welche Leo von 
Koni vorgezeichnet hatte ,J), sollten nur negative, abhaltende 
Bestimmungen, und alle wollten aus dem kirchlichen Alterthume 
hergenommen sein. 

2. Die chalcedonischen Formeln0): eig xai 6 aviog viog 
— teXeiog o avrog iv d'eoxrjTi xa\ TeX. o ct. er ar&Qwno- 
TfjTi — ofioovoios na TiciTQi — rfür ix dvo (pvoeojv (die 
Lateiner lasen er dvo (pvaeoid), wenigstens minder zweideu¬ 

tig, da das ix verschieden gefasst werden konnte von Zeit und 
vom Grunde, auch das in d. (p. dem Eutychianismus nicht he- 
stimmt genug entgegenstaad) — dann die berühmten Adverbien : 

aovyyvTwg, aTQinTwg, ufitaiQZTias> dyiogtoTiog (yrwgi^o- 
Iuerog d. i. bezeichnet, charakterisirt) — o(jo£ojiieri;g judXXov 
TtjQ idiÖTyTog enaregag (pvoewg xai eig e'r ngögwnov x. 
petav vnooTuoiv ovrTgeyovoi^g. 

§. 54. 
Vieles kam aber, äusserlich lind innerlicli, zusam¬ 

men *), um auch nach diesen kirchlichen Bestimmungen, 
doch Streit und Spaltung über diese Gegenstände zu ver¬ 
längern : und das Geschick der morgcnländischen Kirche 
liess sogar die Trennung1 sich verewigen. Vorerst zog 
sich von Syrien aus der Nestorianismus tiefer in Asien 
hinein, und begründete sich dort als getrennte Kirche2). 

1. Aeusserlich : die Art wie der Streit geführt und ent¬ 
schieden worden war, durch kirchliche, vornehmlich aber auch 
durch weltliche Auctorität und Machtgewalt — das Ansehen 

b) Leonis M. ep. ad Flavianum, de incarnatione verbi sancti Ed. 
H. Ph. Conr. Henke. Heimst. 780. 4. vgl. dess. Opascc. 1802. Nr. 2. 
Anerkannt zu Chalcedon, drs hij tov ptyahov IJtrQov oyoXoyia av/u- 
ßalvovon, xat xoivrj nt orr/Iq vTcagyovoa aara r<»v xaxodo^ovvTiov. 

,,Salva proprietate utriusque naturae et substantiae, et in unavn 
coeunte personam, suscepta est etc. — In Integra veri hominis per¬ 
fect aque natura, verus natus est Deus, totns in suis, totus in no- 
stris (ojaoov. r. tzoitqI, du. ijjulv). — -dgit utraque forma cum al- 
terius communione quod proprium est. Doch legt Leo mehr Moment 
auf die Verschiedenheit als auf die Gemeinschaft der Naturen, und 
unterscheidet sich zuletzt kaum von Nestorius. 

c) ’ügot T7/g iv XaXxydovi rtTagr^g ovvoSov. Mans. 7. 108 ss. 
Walch, bibl. symb. 106. 

d) *En dio q>vo., mit yvojgtKöju. zu verbinden, hatte zu Chalcedon 
natürlich einen ganz anderen Sinn als in der monophys. Sprache; 
denselben wie iv 6. q>. ohne yrojg. (nach zwei Naturen zu denken). 
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derjenigen Kirche, welche zurückgewiesen worden war, im 
Orient, der antiochenischcn — und die Trennung, welche in 
dieser selbst unter der Controvers eingetreten war; inner¬ 
lich: dass der Gegenstand in seinen Grundbegriffen noch un¬ 
bestimmt, ja unerwogen gebliehen war und sich dennoch von 
Anfang an, mehr in der Weise der Schule als gläubig beruhi¬ 
gend, entwickelt hatte. Endlich haben wir in beiden Parteien, 
wie sie sich im Orient erhalten haben, einen Rest uralter Glau¬ 
bensfreiheit und dogmatischer Einfalt anzuerkennen. 

2. Der Persische Nestorianisnms durch Barsuma von Edessa 
gegründet seit 435a). 

§. 55. 
ITnveranlasst durch diese Streitigkeiten, und, wenige 

Ausnahmen abgerechnet*), nur in äusserlichem und zu¬ 
fälligem Zusammenhänge mit denselben2), entstand gleich¬ 
zeitig in der lateinischen Kirche der Pe 1 a gi a n is ch c 
Streit. Er hatte seinen Grund in dem, in dieser vorherr¬ 
schenden, praktischen Intet esse, welches sich denn 
hier auch dogmatisch darzustellcn suchte: und seine ge¬ 
schichtliche Bedeutung lag darin, dass der Römische und 
der allgemeine Geist des Abendlandes sich von dem afri- 
canischen, welcher übermächtig geworden war, zu be¬ 
freien und eine selbständige Gostalt zu gewinnen suchte. 
Aber es warf sich in diese Controvers noch ein dreifaches 
anderes Interesse, alles ganz den Verhältnissen und dem 
Geiste der Zeit und der Menschen angemessen: das des 
Mönchthums, der griechischen Theologie im Abendlande, 
endlich selbst das der Philosophie3). 

1. Der vermittelnde Gedanke zwischen Nestorianismus und 
Pelagianismus war der, dass Christus, obwohl Mensch und in 
keinem wesentlichen Zusammenhänge mit der Gottheit (so/ita- 
rius homo Gassian), dennoch vollkommene Tugend und Verdienst 
gehabt habe a). Die Versöhnungslehre dagegen trat in jener 
Zeit dem Eutychianismus näher. Lcporius hatte auf ähnliche 
Weise gedacht wie die Nestorianer. 

2. Aeusserlich wurde die Ncstorianische und Pelagianisclie 

a) Jo s. S im. 4ssem a n. de Syris Nestorianis. Bibi. Or. III. P. 2. 
Ebtls., I. der oben erwähnte Simeon von Betharsaina de Barsuma 
atque Nestorr. haeresi. 

a) Vgl. Cyrill an Theodosius b. Phot. 54. J. Cassianus de incarn. 
1, 3. 5, 1. 2. 6, 14 n. and. 



Die christl. Dogineiig’eseluelite. Erster Tiicil. 1G7 

Sache in Zusammenhang- gebracht, indem sich Urheber und Be¬ 
förderer von dieser in den Schutz des Nestorius begaben; frei¬ 
lich ohne Zweifel, weil sie in der griechischen Kirche und in 
den anliochenischen Lehren Sympathie für die ihrige voraus¬ 
setzten b). Theil nahm an dem Streite, und zu Gunsten der 
pelagianischen Lehre Theodor von Mopsuhestia r). Dagegen er¬ 
klärte sich auf der Einen Seite Nestorius gegen Coelestius(1), 
und auf der anderen Cassianus gegen Nestorius. 

3 L Der Mönchsstand im Abendlande, damals eben in der 
Entwickelung begriffen, wie sie eben auch für diese Kirche 
passte, ergriff* den Pelagianismus mit Interesse : nicht nur, weil 
seine Urheber demselben Stande angehört hatten, sondern weil 
er sich mit den Ideen vom Verdienste der Werke besser zu 
vertragen schien als die Lehre vom unbedingten Unvermögen 
der menschlichen Natur. Durch jene Verbindung des Pelagia- 
nismus mit dem Mönchsgeiste wurde sein besserer Sinn jetzt 
und späterhin oft verkümmert6). — 2j) Pelagius und Coelestius 
selbst, dann Cassianus u. A. bezogen sich mit ihren Lehren auf 
die griechische Theologie; oder ihre Gegner thaten es. Aber 
die Anwendung dieser Theologie überhaupt wurde nach und 

l>) Dass die pelagianische Meinung ebenso von Qrigenes, wie von 
den Anliocherteru, abgeleitet werden konnte (vorn, bei Hieronymus), 
dieses beweist, dass man den Charakter der griechischen Kirche 
überhaupt, darin erkannte. Später wurde sic oft mit Chrysostomus 
in Zusammenhang gebracht, von Julian, Anianus (übrig Uebs. von 15 
Hom. des Chr.), und von späteren Orthodoxen. J. G. IVa Ich. de Pe- 
lagianismo ante Pelagium.. Miscell. ss. (Amst. 744. 4.) 575 ss. 

c) Ifuos tovs Idyorrac, (pi ust v.a). ov yvoju>] nraletv tovs avß'Quj- 
ttovs. Phot. 177., und Excerpte b. Mar. Merc. 97 ss. Garner. Aram, 
der Urheber dieser Meinung nach Theodorus (Photius: ovx tyuj oaq.tns 
thtbtv, tiTb oeounCtl tirt Inoi’ojuüCti): Wort, Wortbedeutung, und 
Beschreibung desselben, lassen wohl nur an Hieronymus denken. Vgl. 
jedoch Fritzsehe über Theodoret S. 107 1F. Julian war 422 bei Theodor. 

d) Nestorius gegen die Pelagianer: Eine Bede b. Mar. M. und 
Fragmente von drei (oder zwei: die von zwei linden sieh in Einer 
Ilomilie unter Chrysost. Werken beisammen: Opp. Montf. N. 733 ss), 
— zwei Briefe an Coelestinus v. Rom, einer an Coelestius. 

Beschuldigung des Pelagianismus gegen Nest. : Cassianus, M. Merc.; 
Eplies. Cone., Nestor, und Coelestius zusammen verurtheilend. Die 
Schrift b. Phot. 54: loa (Abschriften, Urkunden) ntnQay psvtov iv 

reis dertxols intoxönoiS y.atd rojv Ntoropiavujv doyfidrujv- Vgl Garn. 
Abhh. S. 305 s. 325 s. Coelestinus selbst an Nestor. : dvtyvojptv 
ottojs x altes munveiS irsyi rljs xura yivtcuv dpoQrlas x. uuojS avziyv 
rtjv (fjinnv Suxvvtis strat xardy^toj —. 

e) Das supra legem oft b. Pel. ad Dem., auch perfecta und bona, 
praecipi und suaderi. 
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nach eine Hauptfrage für das abendländische System. — 3) hing^ 

allerdings der Pelagianismus, wenigstens dem Geiste nach, mit 

dem freieren Gebrauche der Vernunft zusammen, und die Fra- 

. gen nach den Principien der christlichen Lehre, die über Na-* 

tur und Gnade, Vernunft und Offenbarung, traten in diesem 

Streite zuerst in der Kirche hervorf). Im manichäisehen Streite 

hatte dieselbe nur grobe Uebertreibungen hierin zurückzuweisen 

gehabt. Dass übrigens Pelagianismus mit aristotelischer Philo¬ 

sophie Zusammenhänge (wie Jansen meinte), ist mehr als zwei¬ 

felhaft .* wie Hieronymus Meinung von der stoischen Apathie 

im Pelagianismus: aber der Platonismus konnte sich auf vielen 

Steilen leicht mit Augustinus Lehre vereinigen5).. 

f) An sich war der Pelagianismus kein Rationalismus gewesen. 
Dagegen geht Augustinus Lehre in den theoretischen Supernaturalis- 
mus über durch den Gedanken (nach Kol. 1, 10), dass durch die 
Sünde die Erkenntniss Adams geschwächt worden sei: de Gen. ad 
lit. 3, 20. Op. imp. 5, 1. 

g) Urkunden des pelagian. Streites: Concc. zu Carthago 412. 
416. (und zu Mileve) 418. (Phot. 53. P. Quesnel. de conciliis Afri- 
canis in Pelagiana causa celebratis ab obitu lnnoc. I. ad Zosimum. 
Leon. M. Opp. II. 335 ss.) zu Jerusalem und zu Diospolis 415. Zo- 
simus tractoria vom J. 4!8. — Kaisergesetze (Honorius, Theodosius 
und Constantius 418. 419. 421. — Mansi 4. 

Schriften: Pelag. (Gennad. 42.) expositt. breviss. epp. Paii- 
Im. 14 ßb. (durch Cassiodor verbessert, inst. 8.) — ep. ad Dcme- 
triadem (ed. Semler. Hai. 1775) — libellus fidei ad lnnoc. I. 417. 
vgl. Wall. hist. bapt. inf. I. 372 ss. — ep. ad Celantiam de rat. 
pie vivendi, von Semler dem Pel. (anfängl. wie die zwei erst erw ähnten, 
dem Hieronymus) beigelegt. Fragmm. b. Augustin. Von Coelestius — 
deßnitiones und libellus ßdei> Fragm. b. August, de perfectione inst. 
u. de pecc. orig. Genn. 44. — Augustinus Schriften gegen Pela¬ 
gianismus (J. 412 — 430) Opp. X. Pen. — und de haeres. 88. Hie¬ 
ronymus (von 415 an) epp. ad Ctesiphontem (113) — ad Au gustinuni 
(143) — contra Pelagg. dialogi III. — praef. libri 4 in Jerem. — 
Paul. Orosius apo/oget. eontra Pelagian. de arbitrii libertate — 
Mar. Merc. corrnnonitorium adv. haeresin Pelagii et Coelestii — 
common, super nomine Coelestii (429) Garner. I. 

Das Buch vnoyrooTixdlv 6 Bb. (And. vnop.mioTiy.6r) gegen die Pe- 
lagianer (Augsb. Conf. 18), anerkannt nicht von Augustin: Garner. 
Piss, zu Mar. Merc., 357 ss. u. A. 

Geschichte und Beurtheilung: C. Jan s enii Augustinus — 
Anlvp. 640. G. J. Voss. de controversiis, quas Pelagius ejusque re- 
liquiae moveruni. (1618) 655. 4. Jac. Usser. Britannicarum eccll. 
antiqvitates (639) Lond. 687. H. JXoris. hist. Pelagiana. Pat. 673. 
(Opp. I.) D. Petav. de Pelagg. et Semipel. dd. hist., DD. theol. III. 
J. Garner. diss. septem, an M. Merc. /.: Append. Opp. Aug. XII. Bened. 

G. F. Wiggers pragm.Darst. des Augustinismus u. Pelagianismus. 
Bed. 821. 833. (Bis J. 529.) 
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§. 5©. 

Die Pelagdanischen Sätze entwickelten sich ans dem 
Widerspruche gegen die Annahme unbedingter Nothwen- 
digheit und vollendender Kraft der göttlichen Gnade, mit 
welcher Augustinus anfangs vielleicht nur ein frommes 
Gefühl angemessen aussprach I). Aber sic bezogen sieh 
dann auf drei Puncte: auf den sittlichen Zustand des 
Menschen, in welchem er in das Lehen trete; auf den 
Ursprung der Sünde 5 und auf das Vcrhältniss, in welchem 
die sittliche Kraft des Menschen zu der Mitwirkung des 
göttlichen Geistes und zu den christlichen Gnadenmitteln 
stünde 2). 

1. Der Widerspruch gegen Augustinus knüpfte sich (J.409) 

an die Verwerfung der Formel von diesem an : da, Deus, quod, 
jubes, et jube tum quod vis (Aug. Confess. 10, 29)a). Es war 

ein hohes Wort der Hingebung an Gott, und einer Zuversicht, 

welche sich zu Allem tüchtig und stark fühlt durch Gott und 

durch das Gefühl seiner Kraft in uns1’): und Aug. hatte es da¬ 

mals wohl noch nicht in sich dogmatisch entwickelt oder doch 

in der Schroffheit gedacht wie späterhin. Pelagius und Coe- 

lestius mögen anfangs seihst solche Reden nur als verfehlten 

Ausdruck genommen haben, und insofern galten ihnen die da¬ 

durch erregten Fragen nicht als ,,Glaubensfragen“ c). Wohl 

aber dem Augustinus, nachdem er sich hierin dogmatisch be¬ 

stimmt hatte; und der Pelagianismus erschien ihm demnach als 

Häresis. 

2. d) Pelagianische Hauptsätze : 1. Der Mensch tritt un¬ 
verdorben, lauter in das Lehen (naturalis sanctitas'*)), und nur 

die Möglichkeit zu sündigen liegt, kraft seiner Freiheit, in ihm. 

a) Augustin, don. persev. 20. 
b) Den religiösen Geist von diesen Lehren Augustin’s geben die 

Confessionen eben und die Soliloquia. 
c) Coeleslius zu Carth. 412 —■ quaestionis res est ista, non hae- 

resis (vom tradux pecc.) Zosnnus 1. Br. (u. A. Mansi 4. 350) von 
417. an die african. Bischöfe: — ipsum Coelestium — admonui, has 
tendiculus quaestionum et inepta certamina — ex illa curiositatis 
oontagione profiliere, qua unusquisque ingenio suu — äbutitur. Die 
griech. Khistoriker, Sokr., Soz., Tlieod., erwähnen den Streit nicht. 

d) Jo. Ge. Foigt: de theoria Augustiniana, Pelagiana, Semipel. 
et Synergistica in doctr. de pecc. or., gr. et lib. arb. Gott. 829. 4. 

e) Dieses Deinetr. 4. Es liegt nicht mehr in diesem Ausdrucke als 
im, boni ac malt capax ebds. 8. und b. August, pecc. or. 13. Ju- 
liau sagt: integritas. 
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Es kommt für (las Leben Alles darauf an, dass man dieses wisse 

lind sich davon überzeugt halte f). 2. Die Sünde gehört nur 

dem Lehen der Einzelnen an : wiewohl sie durch das Zusam¬ 

menwirken des Bösen im Menschengeschlechte, durch Ansteckung, 

Angewöhnung, Erziehung herrschend werden kann , und eine 

Sündhaftigkeit wirklich unter den Menschen bestellt3). Der Sün- 

denfall der Genesis ist nur die einzelne Geschichte des ersten 

Menschen, welche sich in dem Nachfolgenden (non propagine, 

sed cxemplo, Coclestius) wiederholt* 1 **): der Tod ist dem Men¬ 

schen angestammt {Adam mortalis factus). 3. Das Vermögen, 

gut, ja vollkommen zu sein, darf dem Menschen nicht abge¬ 

sprochen werden, denn er ist dafür bestimmt. Dieses auch in 

dem Satze: schon das Gesetz führt den Menschen zum Heile1). 

Aber 4. die göttliche Gnade im engeren, höheren Sinnek) (denn 

auch alles sittlich Förderliche hiess dem Pel. Gnade) fördert 

und erleichtert das gute Werk seines Lebens, sie wird demje- 

f) Praktische Bedeutung seiner Lehre — Pelag. ad Dem. z. Anf. 
und oft, Julianus oft: Aug. c. Jul. 3, 26. Jene hei Pelagius zwie¬ 
fach : appetendi omnis conatus perlt consequendi desperatione — 
und: tanto se unusquisque negligenlius iititur, quo se existimat 
viliorem. {ad Dem.) 

g) IVvtois und cpvois von Pel. unterschieden nach Sap. 12, 10. 
„Consuetudo vitiorum — ita obligalos sibi et addictos lenet, ut 
viin quodammodo videatur habere naturae. Demetr. 8. 

h) Julian, b. Aug. Op. imp. 2, 66: in omnes homines mors per¬ 
transfit: quia ana forma iudicii praevaricatores quosque etiani re- 
liqaae comprehendit aeiatis — . 

i) Das Gesetz, die eigene Kraft des Menschen auffordernd, nicht 
sie inehrend : (das Evangelium als göttlich wirkende Macht entgegen¬ 
gesetzt: hei den Reformatoren bedeutete in denselben Formeln das 
Evangelium vielmehr die Verheissung der Sündenvergebung.) Bei Coe- 
lestius wurde zu Carth. 412 als 6. Satz verurtheilt: lex sic mitfit 
ad regnum coelorum, quomodo et evangelium. August, de haer. 88 
findet in den pelag. Salzen vom Gesetze, dass es keine unmittelbare 
Gnade gebe: adiuvante per suam legem et doctrinam, ut di- 
scamus quae facerc et quae sperare debeamns. Hiergegen schon Pel. 
b. Aug. gr. Chr. 8. {Gratiam nos non, ut tu putas, in lege tan tum- 
modo, sed et in Dei esse adiutorio, conßtemur.) — Aug. de spi 
ritu et liiera. 

h) Pel. b.Aug. grat. Chr. 8. Nach anderen Bedeutungen derGnade: 
mulfiformi (I Petr. 4, 10) nos et inejfabili dono gratiae coelesti il- 
luminat. Pel. zu Diospolis gegen Coelestius: gratiam Dei Jion ad sin¬ 
gt/los actus dari, sed in Libero arb. esse, vel in lege ac doclrina: 
August, gest. Pel. 30. Julian rechnete auch die Grundlagen und 
Hiilfsmittel des Guten in Natur u. Leben zur gratia Dei {innumerae 
specics adiutorii dir.) Op. imp. 1, 94. 
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lügen mitgetheilt, welcher sich ihrer strebend würdig erweist* 1). 

Die Taufe führt in die geweihte Gemeine ein, und verleiht da¬ 

her das Recht zum Himmelreiche einzugehen, nachdem das 

ewige Leben schon der geistigen Natur des Menschen ver- 

heissen worden ist111). 

Natürlich trat von diesen Sätzen bald mehr bald weniger, 

und nach Veranlassungen bald der eine bald der andere, in der 

Darstellung jener Männer und in der Controvers hervor11). 

§♦ 

Diesem mm entsprechend bildete sich der Augusti¬ 
ll Ische Lehrbegriff dogmatisch aus, und mein* noch als 
der Pclagianismus suchte er sich Stützen in den heiligen 
Schriften zu bereiten. In jener dreifachen Beziehung 
trug Augustinus die Lehren vor: von der Erbsünde lind 
dem gebrochenen AVillen r)$ ferner vom Süiulcofaü, Fort¬ 
pflanzung, Masse des Bösen, Zurechnung2)^ endlich von 
der Uebcrmacht der Gnade, und von den heiligenden und 
beseligenden Kräften der Taufe, während dennoch alle 
menschliche Tugend unvollkommen wäre3). Es waren 
denn die, nur bestimmt und geschärft aufgefassten, alt- 
africanischcn Kirchenlehrern 

].a) Die Erbsünde (pcccalum oder Vitium orig in is)]>) führt 

I) Pelag. b. August, de graf. Clir. 5: Posse in natura, veile in 
arbitrio, esse in effectu locamus. Prim um illud ad Deum proprie 
pertinet — duo vero reliqua ad hominem sunt referenda —. Deus 
ipsam jrossibilitatem gratiae suae adiuvat, semper auxilio. 33. De- 
metr. 29 : promereri D. gratiam —. Dagegen Aug. contra epp. Pel. 
1, 3 al. gratia gratis, data. 

in) Der Unterschied von vita aeterna und regnum coelorum (nach 
Job. 3, 5. 15). Pel. b. Aug. pece. vier. 1, 58. Conc. von Carth. 418 — 
nach Phot. 53. jenes iutoo? tottos yoXaotoi v. nagadeloov, eis ov 
aat ra aßmrrtOTa ß(jtq,p fitrarMifihva tjjV uanafjios —. 

n) Die Fragen über die ISothwendigkeit und das lleil der Taufe, 
und über die Möglichkeit sittlicher Vollkommenheit im Leben, 
wurden dem Coelestius und Pelag. von der Kirche zugeschoben: jene 
als verfänglich (Mark. 10, 10), diese als zweideutig, insofern ja nicht 
in ihr lag, wieviel die göttliche Gnade für die Bestimmung des Men¬ 
schen mitwirkte. 

a) Die früheren Schriften Augustin’s, welche andere Lehren ent¬ 
halten als die gegen den Pelagianismus: de libero arbitrio 3. — de 
Genesi contra Manichaeos 2. — de vera religione — de duabus ani- 
mabus — expositio quarundam propositionum ex epistola ad Ro¬ 
manos — aus den Jahren 388 — 394. in den Retractationen be¬ 
sprochen. Doch fehlt es nirgends bei ihm an Sprüchen auch hartem 
Ausdrucks; freilich eben mehr in jenem religiösen, nicht dogmat. Sinne. 
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bei August, die beiden Bezeichnungen: prava concupisccntia 
und Verlust des liberum arbitrium. Dieses ist der mehr all¬ 

gemeine, jenes der bestimmtere Name : jener aus der Schrift 

(Kol. 3,5), dieser aus der Philosophie (doch vergleicht A. Job. 

8, 36) entlehnt. Der Begriff von jener, diese Beziehung der 

Sünde auf die sinnliche Natur und ihre Reizung, sowie die ganze 

Ausführung des Gedankens (wie diese sich unter den Menschen 

fortpflanze); Alles dieses darf nicht gerade aus Richtungen, 

Neigungen, Erfahrungen des eigenen Lebens Augustin’s erklärt 

werden. Es lag diese Auffassung des Bösen eben so in der Denk¬ 

weise der Zeit und der philosophischen Schulen, als in dem 

Schriftsinne, wie ihn die Kirche auffasste und deutete. Die 

Wi 1 Ie n s l o s igk e i t (Verlust des liberum arbitrium) halle bei 

Augustin eine zwiefache Bedeutung: Eingenommenheit, Gebun¬ 

denheit des Willens (durch das übermächtige Bösec), welcher 

dann die unbedingte Kraft des Guten entgegengesetzt wurde) 

und Verlust des Vermögens zum rein und wahrhaft Guten. In 

dieser zweiten Bedeutung waren dem Augustin Glaube und Liebe 

gleichbedeutend mit der Willensfreiheitd). In dem berühmten 

Worte, dass die heidnische Tugend nur ein glänzendes Laster 

sei (Röm. 14, 23) oder eine unfruchtbare Güte (steriles volun- 
tates)e), lag als allgemeiner Gedanke die Wahrheit, dass der 

Mensch nur durch die Gesinnung gelte, nicht durch das blosse 

äusserliche Wort. 

2. Die Genesis des Bösen fällt beim Aug. ganz ausserbalb 

des einzelnen Lebens, aber doch anders als bei den Alexan¬ 

drinern, in das irdische Menschendasein hinein. In der ersten 

Sünde (ob nun die Geschichte derselben, .des sogen. Sünden¬ 

falles, eigentlich oder uneigentlich genommen wurde) hat das 

ganze Geschlecht gesündigt (Röm. 5, 12 r)), es hat sich selbst 

zerrüttet®); das Verderben pflanzt sich fort (tradux peccati), 

b) Zurückwies August, den ihm beigemessenen (Tcrtullianischen) 
Ausd ruck: peccatum naturale. 

c) Obligatio peccati C. D. 14, 1. Nupt. et conc. \, 27 al. Ser- 
vum arbitrium c. Iulian. 2, 8. 

d) In diesem Sinne auch liberatum arbitrium (voluntas lib., et 
ad omne bonum adiata, c. duas epp. Pel. 2, 9) von der wiederher¬ 
gestellten Kraft zum Guten. 

e) C. Iulian. 4, 3. C. 1). 5, 19 s. 19, 25. Sp. et lit. 28. 
J) Das ,,in Adam“ auch von Pelagius auf Adam bezogen: 

per quem, nicht in quo) hat sich A. auch aus den philosophischen 
antQ/uarinoie Xöyois, nicht blos in der jüdischen Involution (Hebr. 7, 
9 s.) gedacht. C. D. 3, 13 s. 

g) In originali malo duo sunt, peccatum et supplicium. 
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ob nun mit der Seele selbst,, oder als überwindende, vorherr* 

sehende Macht in ihrh): es wird dem Ganzen wie dem Ein¬ 

zelnen zugerechnet (Eph. 2, 3), und der Tod, der zeitliche* 1) 

und der ewigek), macht die Strafe dieser Selbstzerriiltung aus. 

— Die Auffassung des Menschengeschlechtes im Grossen und 

Ganzen, und die unbedingte Verwerfung desselben gegenüber 

der Gottheit und dem Ideal des Evangelium, als einer Masse 

des Verderbens1): hatte für eine mehr in Phantasie gehaltene 

Frömmigkeit etwas Grossartiges, Schlagendes, wobei man leicht 

die Ansprüche der Persönlichkeit, ja selbst den sittlichen An¬ 

spruch , gar nicht zum Bewusstsein kommen Hess. 

3. Die Gnade war bei Aug. durchaus etwas Uebcrnatür- 

liches, und, wie im N. T., sowohl sündenvergebend als heili¬ 

gend: doch trat jenes bei ihm, wie überhaupt in der alten, 

vornehmlich der lateinischen, Kirche zurück111). Aber die hei¬ 

ligende Gnade'1) galt ihm als unwiderstehlich in Macht und Er¬ 

folg0), und sowohl wirkend, selbst die Aufnahme und Willig¬ 

keit wirkend d. i. den Glauben (1 Kor. 4, 7. Eph. 2, 8. Phil. 

1, 29)p), als mitwirkend (donurn perseverantiae)q). Die Taufe 

hielt er für unbedingt nothwendig zur Seligkeit, nicht nur als 

Bedingung der Heilsmittel, sondern auch für sich, so sünden- 

//) Auch eia negatives Uebel nach dem Falle: Verlust des adiu- 
lorium Dei — corr. et gr. 11. Denn (ep. 103 ad Paulinum): Humana 
natura etiamsi in integritaie sua permaneret, nullo modo creatorc 
suo non adinvante seipsam servaret. 

i) C. ]). 13, 19. Pecc. mer. et rem. 2: die Menschen seien sterb¬ 
lich erschalfen worden, würden aber nicht gestorben sein ohne die 
Sünde (in corpus fuerat spiritale mutandus). 

k) C.D. 13, 12. dreifacher Tod : Leibes, der Seele, und der ewige. 
l) Massa perditionis, pecc. orig. 36. 
in) Conc. Carth. 418 can. 4. gegen die, welche die Gnade nur auf 

Sündenvergebung bezögen, nicht auch auf Beistand (dd adiutorium 
ut non committantur peccata). Beides zugleich, Sündenverg. und 
Heiligung, heisst bei Aug. iustißcatio. 

n) Inspiratio bonae voluntatis atque operis. Corr. et gr. 3. in¬ 
spiral io dilectionis, c. du. epp. Pel. 4, 11. 

o) Corr. et gr. 12: Divina gratia indeclindbiliter et insuperabi- 
liier agitur (voluntas Humana). Cooperamur illo operante, quia 
misericordia eius praevenit nos. Nat. et gr. 35. Aber gratia 
cooperans heisst ihm die auf die einzelnen Handlungen bezogene. 

p) Illud, unde incipit omne quod merilo accipere dicimur, sine 
merilo accipimus, id est ipsam f idem. Gr. CHr. 34. Praedest. ss.3, 
don. pers. 20. Gegen sein früheres: fides praevisa — lletr. 1, 23. 

q) Corr. et gr. 12: hie de ipsa perseveranlia boni voluit Deus 
sanctos suos in viribus suis, sed in ipsot gloriari. 
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vergehend, als heiligend1). Das Böse endlich kann, nach sei¬ 

ner Lehre, zwar in seiner That gehindert und beschränkt wer¬ 

den, aber nicht in seinem Keim und Ursprung8). Die Wie¬ 

dergeburt reicht nicht hin bis zur Umwandlung des mensch¬ 

lichen W esens l). 

Die Härten der Aiigustinischcn Lehre machten sich 
der Kirche sehr bald, und ihm seihst allmälig immer 
mehr, auch durch übertreibende Freunde1) und durch 
Gegner2'), wahrnehmbar. Er suchte vergeblich jene Här¬ 
ten zu mildern3). Aber unter diesen Kämpfen bildeten 
sich hei seinen Freunden selbst und noch in dieser Pe¬ 
riode, die Parteien der Semipelagianer und Prädcstina- 
tianer aus4). 

1. Uebertreibende Freunde: die Mönche von Adrumetum 

(J. 42&)a). Sie meinten, bei der Unwiderstehlichkeit der Gnade 

bedürfe es nicht menschlicher Ansprache und Züchtigung, son¬ 

dern des Gebets, und bei der sittlichen Verlassenheit und Un¬ 

macht des Menschen ohne die Gnade, habe er keine Schuld im 

Bösen, das er thue. 

2. Gegner: nach Pelagius und Coelestius selbst, vor Allen 

Julian von Eclanum in Apulien, ein scharfsinniger, tüchtiger 

und entschiedener Mann b). Er stellte Aug. Lehre mit Unrecht 

r) Pecc. vier. 1, 39: — dbluti per sacramentum — ac sic incor- 
porati Christi corpori rjuocl est ecclesia, reconciliantur Deo, ut in 
illo vivi, ut salvi, ut redemti, ut illumingti fiant. 

s) Der Geist wiedergeborgn: caro infecta. C. D. 14, 15. Manet 
actu (pcccatum), praeteriit reatu. Nupt. et conc. 1, 26. 

Dagegen'die Erbsünde nicht Substanz — nupt. et conc. 2, 34. 
Uebrigens kein Verlust des göttlichen Ebenbildes b. Augustin. Aus¬ 
drücklich (Psalm 39, 7: in imagine ambulat fiomo) Jietr. 1, 26. 2, 24. 
Nur entstellt sei es. 

t) Theodor irrig: sie lehrten, /uTjdi Xgtorov y.a d'agtvsiv and djung- 
ria?. (Aug. nupt. et conc. 1, 27; von der Jungfrau geboren — sine 
peccato so ins est natusi) ,,Kairoi aXXayov xitg ßXaocfr/juia? avrOjv 
ioTiv avrove idtiv, ovö" dXr/xttia y.a) (pvoet, ayijuari d's /uovov hi,- 
So rrag avruj r^v fvav&gojn7joiv.ii Offenbar setzt der Grieche Vieles 
in die Lehre aus der Consequenz, wie sie ihm erschien. 

a) Augustin, epp. 214 — 216; vgl. Retr. 2, 66 s. De correptione 
et gratia („Aug. von der Züchtigung und der Gnade“ An W. Vilmar; 
d. prolest. Lehre von d. Rechtfert. durch den Glauben. Cassel 838). 

Gegen eine seinipelag. Partei unter denselben Mönchen Aug. de 
gratia et Libero arbitrio. Aehnlich mit diesen lehrte Vitalis zu 
Carthago, Aug. ep. 217. (,,ea* nobis habemus, ut credere incipiamus.“) 

b) J. 418 entsetzt und verbannt. Gennad. serr. cccl. 45. Phot. 54: 
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dem Manichäismus gleich, von welchem sie sich doch zwiefach 

unterschied: indem sie weder die Zweitheiligkeit des mensch¬ 

lichen Wesens annahm, noch ein ursprüngliches, nicht gewor¬ 

denes Böses. Aber er wies zugleich auf den inneren Wider¬ 

spruch hin in einer Sünde, welche nicht des Menschen eigenes 

Werk sei, und auf die Vergeblichkeit des sittlichen Strebens, 

welche in der A. Lehre liege, wie auf die Unmöglichkeit der 

Zurechnung vom Guten und vom Bösen. In die Lehre von der 

ewigen Prädestination wurde Aug. immer bestimmter und immer 

tiefer hineingeführt0), indem ihm, neben dem Begriffe der un¬ 

widerstehlichen Gnade, theils die Erfahrung unrettbare Sünder 

zu zeigen, theils die Schrift von Rettungslosen und Verdamm¬ 

ten zu sprechen schien11). 

3. Die Antwort Augustin’s war leicht auf diejenige Anklage, 

welche ihn des Manichäismus beschuldigte: auch war es leicht, 

dem Vorwurfe, dass Gott als Urheber der Sünde gedacht 

werde6), dadurch scheinbar zu entgehen, dass Gott ja dem ver¬ 

sessenen Menschen nur seine Gnade entziehe. Aber vergeblich 

war es den Beschuldigungen zu begegnen, dass er die Willens¬ 

kraft des Menschen und Werth und Schuld desselben aufgebe, 

und der prädestinatianischen. Er wurde hier immer genöthigt, 

Etwas von Regung und Mitwirkung des Menschen hereinzulas¬ 

sen ; oder er sprach dem göttlich Verworfenen nicht alle Holf- 

tojv UtXayiavvjv <W(?o#os —. Nach seiner Verbannung gegen August. 
de nvptiis et concupisccntia — 4 Bb. gegen das 1. (contra Aug. de 
nvptiis), 8 gegen das 2. Libellus fidei zuerst von Garnier herausg. 
Mar. Merc. Opp. 319 ss., doch mit Recht bestritten: JValeh bibl. 
symb. 199 ss. 

Aug. contra Julianum 6, und Op. imperf. c. Jul. 
c) Er war schon lange vor der pelag. Sache auf sie gekommen: 

vgl. Wiggers a. 0. I. 287. 
d) Praedest. ss. 37. Elegit praedesiinavitque nos ui essemus {sancli 

et immaeulati) — Op. imp. c. Jul. /, 39: Qui non liberanlur, ira 
Bei manet super cos, veniens de iusto iudicio l)ei — Beschränkung 
der Erlösung auf die Pradestinirten (nach Job. 10, 20) Tr in. 4, 13. 

Die Meinung, im Mittelalter, auch dichterisch, oft ausgeführt: 
durch die Pradestinirten seien die gefallenen Engel ersetzt: euch. 29 
(resarciendum, quod ruinä diaboliea — minuerat). Nach Ephes. 1, 10. 

Die Lehre von der ßdes praevisa (früher, wie oben bemerkt, Au¬ 
gustinus selbst) nahm Pelagius an: de praedest. ss. 36. (praedestin. 
bedeutete b. Pel. soviel als praescientia: ad Rom. 8, 29 s.) Bei Au¬ 
gustin wurde das Vorauswissen Gottes ein praescire opus suum quo 
nos sanctos — fecit. Ebds. 38 und 19: praesc. quae fuerat ipse 
facturus. . , 

e) Julian fAug. c. Jul. 2, 28): supva Manichaeos est, si peccati 
Beum aeslimaris auctorem. 
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nung abf), milderte auch die Vorstellung von der Verdammnisse» 
Nur auf Formeln bezog sich die Milderung, dass Prädesti¬ 
nation immer nur auf Seligkeit gehe — aber er hielt dieses 
auch nicht einmal fest* 1'). Doch bekannte es Augustinus immer 
als seinen eigentlichen und Hauptgrund: dass die Apostel so 
gelehrt hätten1), und warnt vor unvorsichtiger Predigt von der 
Prädestination k). 

4. Der freiere Theil der lateinischen Kirche jener Zeit, zu¬ 
gleich geistig sehr rege, war die Kirche von Gallien. Hier nun 
entwickelte sich vornehmlich jener Widerspruch gegen das streng 
Augustinische Dogma, während man doch fortwährend ihn als 
Muster zu verehren gern bekannte. Wären die Männer dieser 
Art sich klarer geworden, so hätten sie eben zu der richtigen 
Ansicht gelangen müssen : dass A. in der lebendigen und ge¬ 
fühlvollen Sprache der Frömmigkeit gesprochen habe und dass 
man ihn nicht begrifflich festhalten dürfe. Die prädestinaliani- 
sche Frage beschäftigte jene mildernde Partei am meisten. Um 
ihrer Consequenz zu entgehen, wurde von ihr der Begriff des 
absoluten Unvermögens des Menschen und der unwiderstehlichen 
Gnade zurückgewiesen. Aber dabei waren schon die ersten Ver- 
theidiger dieser Ansicht getheilter Meinung und keinesweges be¬ 
stimmter Lehre1). Prosper aus Aquitanien (noch J. 4GO le¬ 
bend111)) war der entschiedenste Verlheidiger Ausgustin's und 

f) Op. imperf. 4, 131. Datur tempus et locus poenitentiae, etiam 
ßliis ivac deditis morti et poenitentiam non acturis: quia sunt In¬ 
tel' illos vel exortuvi sunt de Ulis ßlii misericordiae —. 

g) Euch. 112. C. D. 21, 23. ,,Vielleicht bei Einigen nur Läute¬ 
rungsstrafen.“ Und die mitissima poena eorum q-ui praeter pecca- 
tum — originale, nullum insuper addiderunl, und wieder mi/ior 
auch unter den Anderen — enchir. 93. Mitissima damnatio der Un- 
getauften — pecc. mer. 1, 21. 

h) In die Frage über den Ursprung der Seelen (Julian gebrauchte 
von seinen Gegnern den Namen Traduciani) wollte sich A. nicht zie¬ 
hen lassen. Gegen Vincentius Victor in Mauritaniende anima et 
ejus originc. 4 Bb. Re fr. 1, 1. 2, 45. 

i) Hiergegen bei Julian oft sehr rationalistische Aeusserungen über 
die Grenzen der Schriftauctorilät. 

k) Don. persev. 57 : Praedest. non ita populis pracdicanda est 
etc. Praescientia Bei, ut hominis segnitia repellatur, solle gepredigt 
werden. — Die ganze Schrift de dono perseverantiae. 

l) Daher bei Cassianus ebensowohl {Coli. 13, 9): nonnunquam 
etiarn per nat. bonurn voluntatum bonarum producit principium —, 
als (13, 13): nonnunquam etiam inviti trahimur ad salutem 
eius inspiralione. 

m) Prosper Aquitanus {Phot. 54. TlQoontQÖs ns dv&Qionos ujc 
dbifUhs tov xhor), wahrseh. Laie. Hist. lit. d. I. Fr. II. 369 ss. Opp. 
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persönlicher Anhänger von ihm. Der Presbyter und Mönch zu 
Massilia, Joh. Cassianus, aus Chrysostomus Schule (gest. uin 
448) n), beginnt die Reihe derer, welche seit dem Mittelalter 
S e m ip e 1 agi a ner genannt werden °). Doch entwickelten sich 
diese Angelegenheiten erst in der folgenden Periode. 

§ 5©* 

Auf solche Welse wurde denn in der zweiten Periode 
der Dogmengeschickte die Glaubenslehre durch die 
Kirche ausgebildet. Zu gleicher Zeit stellte sich die 
Kirche vollkommen als äusserliche Vereinigung’ und 
Macht auf. Aber beide, Dogma und Kirche, mussten in 
dem Masse, wie die christliche Welt an Umfang und im 
Geiste zunahm, noch viele Zustände hindurchgehn, um 
sich zuerst zu befestigen, dann allmälig zu reinigen. 

Dritte Periode. 

§♦ ©o. 
Die Befestigung der Glaubenslehre nun geschähe 

zuerst von Aussen, durch die Hierarchie1): indem 
diese thcils über dem kirchlich Festgesetzten festhielt, 

zuletzt Rom. 758. 8. An Aug. 426. Brief de rcliquiis Pelagianae hac- 
reseos (Aug. Briefe 225: dazu Hilarius, ob des von Arles? Br. 226) 
nach A. Tode zu Rom wirksam gegen die Semipelagianer. 

Weitere Schriften : de gratia Bei et lib. arb. contra Collatorcni 
— carmen de ingratis s. nsgl x. d%aQiexüjv (Ingrati heissen auch bei 
Aug. die Gegner, doch in dem Sinne (don. persev. 16), dass sie das 
göttliche Recht Alle zu verurtheilew, nicht bedachten). Responsiones 
ad capitata obiectionum Vincentianarurn, und respp. ad capitula 
calumniant. Gallorum. 

August, de praedestinatione ss. und de dono persev. gegen diese 
Ma ssilienser und an Prosper. 

Co e /e s t in. ad Galt. epp.y Mans. 4. 454 ss. 
n) Hist. lit. d. I. Fr. II. 215 ss. G. IViggers: de Io. Cass. Mas- 

silicnsi qui semipelagianismi aucior vulgo perhibetur. Rost. 824. 
2Abhh. und Art. Joh. Cass., AEnc. l.Scct. 21. Th. Io. Geffchen: 
hist. Semipelagianismi antiquissima. Gott. 826. 4. 

Grieche oder Scythe: b. Phot. 197 Römers seit 415 in Massilia. 
Opp. Alrebat. 628. f. oft in Deutschland nachgedr. (Bibi. Lugd. 7.) 
I)e institutis coenobiorum 12. Collationcs Patrum sceticorum 24. 
(Hier die 13. voruehml. : de protectione Dei: zugleich gegen Augu- 
stinische u. p.elag. Lehren.) De incarn. Chr. oben erw. 

o) Nat. Alex, de Semipelagg. haeresi — II. F. sec. 5. 

Dogmengeschichte. 1 ~ 
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tlieils demselben allenthalben, wo sie sieb bin crstrccbtc 
und wo sie neu gründete, Anerkenntnis verschaffte. 
Diese Periode2) ist äusserlich länger als die bisherigen, 
auch als alle die nachfolgenden: aber die Kirche, das 
Wirken derselben und ibre Erweiterung, berrsebt in der¬ 
selben vor: und die d o gm en geschichtlichen Mo¬ 
mente sind nur über einzelne Stellen dieses weiten Zeit¬ 
raumes vcrtbeilt. 

1. Der Name der Hierarchie erhielt in dieser Periode 
seine unter uns gangbare Bedeutung*1). Die griechische Kirche 
hat ihn fortwährend nur so gebraucht, wie er sich hei Dionysius 
Areopagita findet: von Einrichtung und Ordnung der Geistlich¬ 
keit in sich seihst. Auch der Begriff der kirchlichen Macht ist 
hei den Griechen nie dem der Lateiner und dem römischen gleich 
gewesen. Dort wurde das Volk, die Gemeine, nie ganz daraus 
verdrängt, die Staatsgewalt trat nach dem politischen System, 
welches dort herrschte, an dessen Stelleb) : hier bedeutet er 
die Ansprüche und die Macht des Klerus über die Gesellschaft 
und selbst über den Staat. 

2. Vom Chalcedonischen Concilium und den darum liegen¬ 
den Ereignissen aus lassen wir diese Periode bis in die Zeiten 
Gregor’s VII. fortlaufen. 

§♦ 61. 
Der Einflüsse von Aussen bat es in der Periode notli- 

wendig noch wenigere gegeben als in der vorigen: da 
die Kirclie tlieils zu selbständig, weniger aneignend ge¬ 
worden war, tlieils überhaupt nicht mehr jenen Trieb zu 
entwickeln und zu schaffen batte, wie die der nächstvo¬ 
rigen Zeiten. Aber die Berührungen der Kirche mit dem 
Fremden wurden nothwendig bedeutender, vielseitiger: 
und in einzelnen Stellen und Zeiten wurde das Chri- 
stenthuin von dem Fremden überboten. Es kommen hier 
vornehmlich dreierlei Berührungen und Einwirkungen in 
Betracht: die von dem Hcidcnthuinc her, philosophi 
schein und anderem, vom Juden tb um e und vom Islam. 

a) „Herrschaft des Heiligen“. Corder. findet diesen Begriff auch 
entfernter bei Dion. Areop. (,,insinuat et quasi simul connotat su- 
periorum praelationein —“). Maximus, Schot, ad Di. II. p. 56 er¬ 
weitert den areopagit. Begriff: Hierarchie tu y.cc&ohxojs Usojpov/asva 
xai Xsyofitva, ?} xal n^aTTopsva rrspl tojv upojv. 

b) Die byz. Kaiser legten sich Mclchisedekit. Prieslerrecht bei. 
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§♦ ©«. 

Die heidnische Philosophie machte ihre letzten, nur 
noch schwachen, Anstrengungen gegen das Christen- 
thuin A). Die hirchliche entwickelte sich durch diese Pe¬ 
riode nur wenig: aber der kirchliche Platonismus zog 
sich hei den Griechen mehr in die Kloster zurück 2), wäh¬ 
rend das kirchliche Lehen und die Schule immer mehr 
yon Aristoteles aufnahm3), und im Abendlande bereitete 
sich seit dem 9. Jahrhunderte schon die Herrschaft der 
Philosophie des Aristoteles vor4) 

la). Die Schule (diuSoyrj) des Proklus zu Athen (ob.S. 108) 
war die letzte Erscheinung der heidnischen Philosophie, auch im 
Verhältnisse zum Christenthume. Sie wurde unter Justinian ge¬ 
schlossen 529 b), und lebte auch mit den, aus Persien zurück- 
gekehrten, Meistern nicht wieder aufc). Dieser späte Platonismus 
hatte in Geist und Sprache immer mehr vom Christenthum an¬ 
genommen'1), in welchem allein ja der philosophische Geist die¬ 
ses und des Mittelalters seinen Halt und seine Kraft fand. 

2. Freiere platonisirende Erzeugnisse waren die Schriften 
von Aeneas von Gaza und Zacharias von Mitylene, 5. und 
6. Jahrhundert®). Aus den Klöstern und eben daher in der My¬ 
stik der griechischen Kirche dringen durch das Mittelalter hin 
noch manche einzelne Stimmen platonischer Art und Schule. 
Doch mehr noch (und auch dieses war ein grosses Verdienst) 

a) H. G. Tzschirner, Fall des Heidenthums. Leipz. 829. I. A. 
Beugnot: histoire clc la destruction du paganisme en occident. 
Par. 835. II. 

b) Damascius von Damascus, Phot. 130. (Bücher über Wunderge¬ 
schichten, enthaltend dovvara x. dnixtava, xal xaxoTrXaara rsyazo— 
Xoyrjuara) 181. 242 (Leben Isidor’s). Anoylou xal Xvgsos Tregl tojv 
ttqc'jtojv dgyojv. Ed. los. Iw pp. Frf. 826. 8. 

c) Agathiae Hist. (Bonner A. d. Byz. 1828) 2, 30 f. (Nach Persien 
ausgewandert, ineidr) avrols y nagd'lJoj/aaiois xparotoa ini rw xgsix- 
rovi (von Gott) ()d£a ovx ygeoxt — xal ngosye dnttgypsvov avxo7e 
ix tojv vö/uotv adbuiS ivravHa ijuTrohrivtoxtai. Nach ihrer Rückkehr 
(533) von Chosroes ßiortvstv aSsdis ausgewirkt^ ovSiv dnovv niga 
tojv doxovvrojv (pQovbiv 7/ /ubxaßaXXeiv ttjv naxgojav §6 £av avayxa- 
Couiroi?.) Jo. Malalas Chronogr. 18. S. 451. (ders. A. 1831): Just, 
verbot in Athen Philosophie zu lehren und Gesetze auszulegcn. 

d) Begriffe und Namen von Glauben, Ewigkeit, Unaussprechlichem 
u. s. w. Vgl. m. Opuscc. 312 ss. 

e) Aeneas von Gaza und Zach., früher von C. Barth (1658. 4.). 
Aen. Gazaeus et Zacharias Mitylenaeus de immortalitate animae et 
mundi consummatione — ed. 1 o. Fr. Bois s o nade. Par. 836. 8. 
Hier auch Theoph. IFernsdorf. Diss. de Ae. G. 

12 * 
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beschäftigten sich in diesen Klöstern Abschreiber und Gramma¬ 
tiker mit den Denkmalen alter Philosophief). 

3. Merkwürdig ist die Aufnahme der aristotelischen 
Philosophie hei den M o n o p h y s i le n °). Theiis hatte sie ihren 
Grund in den Studien der damaligen syrischen Kirche, theiis in 
der Abwendung von Alexandria, dem alten Sitze des Platonis¬ 
mus, theiis fand die Speculation der Monophysiten, ja seihst 
ihre dogmatische Meinung, den meisten Anhalt eben in Aristo¬ 
teles. Daher denn die arist. Philosophie zuerst unter denen des 
Alterthums sich in die Sprachen des Orients schicken musste. 
Der wichtigste Vertreter dieser Philosophie ist der Alexandriner 
Johannes Philoponus gewesen im 6. Jahrh.* 1*) Sie führte den¬ 
selben auch in die beiden Vorstellungsweisen hinein, welche als 
unkirchlich angesehen wurden r dass, wie es keinen Unterschied 

gebe zwischen (pvois und vnooraois1), auch von drei tjiv- 
cJ6igh) im göttlichen Wesen die Rede sein könne1), und, weil 
mit dem Stolle auch die Form des Leibes untergehen müsse, die 
Auferstehung als eine neue Schöpfung (xcarov ’nöofiov yLve- 
giq) vorgestellt werden müsste. Auch Philoponus wird zu einer 
syrischen Schule gerechnet, zu der des Joh. Ascusnages in 
Constantinopel m). 

4. In der lateinischen Kirche leuchten im 6. Jahrh. für wis- 

f) Erneuung der philosophischen Studien zu Constantinopel um 
864 durch Bardas: Schlosser bilderst. K. G18 ff. Die Psellus (Leo 
Anat. de Psellis eorumqne scriptis: Fabric. Bibi. Gr. X. Oudin. II. 
646 ss.): der berühmteste Mich. Psellus um das Jahr 1050. Vgl. 
Pdloi (de operatione daemonum, und inedila) ed. I. F. Bo is so¬ 
ll ade. Norimb. 838. 8. 

g) Degerando ob. erw. B. IV. 157 ss. Semler. seil. capp. II. E. 
I. 373 ss. 

h) Nieephor. 18, 45 — 49. (In hexaem. und de paschate, herausg. 
von B. Cordei*. Wien 630. 4. Ob. erw. Sehr, gegen Proklus) Phot. 
Angaben von J. N. Schriften, cod. 21 — 23. 55. 75. und 50 Nikias 
Schrift gegen J. Ps. Buch: Stairrjxiji (Frogm. bei Jo. Dam. de lute¬ 
res. 83) — Fabric! B. Gr. X. F. T rech sei, Joh. Philoponus. Th. 
St. u. Kr. 1835. I. 95 ff. 

Leont. de sectis act. 5, 6. Timoth. de ree. haer., Cotel. monn. 
eccl. gr. III. 413 s. 

i) I. G. Scharfenberg: de /. Ph. tritheis-mi defensore. L. 768. 
(Coinm. th. Veithusen etc. I) für wirklichen Tritheismus. 

k) Zweifelhaft ist es (Trechsel), ob Ph. den Ausdruck Ueozi/tECy 
wie früher, auch in späterer Zeit gebraucht habe. 

/) Dazu kam die kirchl. Consequenz aus der Anwendung des Gat¬ 
tungsbegriffes auf die Trinitätslehre (rytls fi&qixal ovolou) und des¬ 
sen nominalistische Auffassung. 

w) Asscman. Bibi. Or. II. 327 ss. 
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senscliaftliche und philosophische Bildung, und zu bleibender 
Wirkung, hervor A. M. T. Severin us Boethius (gest. 
524) u) und M. Aurel. Cassiod or °). Wir haben keinen Grund 
zu zweifeln, dass es Einer und Derselbe habe sein können, wel¬ 
cher, wie cs unter Boethius Namen angenommen wird, platoni¬ 
sche Lehren mit christlicher Weisheit zu verbinden, und ari¬ 
stotelische Denkformen auf die höhere Glaubenslehre (Trinität 
und Menschwerdung) anzuwenden gesucht habe1*). Mit dem 9. 
Jahrhundert q) beginnt die Bekanntschaft der abendländischen 
Schulen mit den Originalen der alten Philosophie, insbesondere 
mit einzelnen aristotelischen Schriften, und die Bemühung die¬ 
selben bekannter zu machen. Seihst in die Volkssprachen gin¬ 
gen diese Bestrebungen zugleich mit der allgemeinen Bildung 
und Schule über, welche in dem fränkischen Reiche und in der 
englischen Kirche eingeführt wurde1-). Aber es musste sich das 
Volksleben selbst erst überall besser begründen/kräftigen und 
durchbilden, und die Kirche mehr in das Interesse der Wissen¬ 
schaft mit eingehen, ehe die wissenschaftlichen und philosophi¬ 
schen Einflüsse durchdringen konnten. Einzelne bedeutendere 
Erscheinungen treten in den kirchlichen Controversen des 9. 
Jahrhunderts hervor; vor Allen der unten darzustellende Jo¬ 
hannes Erigena. 

§. 63« 
Eine Nachwirkung der alten heidnischen Einflüsse in 

die Kirche, wie sie sich als Manichäisnuis fort erhielten, 
zeigt sich in dieser Periode in der Partei der Paul icia- 
ncr I). Sie mag ganz den alten Charakter dieser Secten 
gehabt haben: nur hat sie, wie es scheint, noch ent- 

n) (Gervaise) histoire de Boece. Par. 715. II. 
o) Sliiudlin über Cass., kirchenhist. Archiv 1825, Opp. ed. Io. 

Garet. Rotom. 670. II. Cassiod. und Marlianus M. Fel. Capelia, ein¬ 
flussreich im lat. Mittelalter (M. Cap. de nuptiis Philologiae et Mer- 
curii et de sepfem artt. liberal., ed. U. F. Ii'opp. Frcf. 836. 8.). 

p) Boeth. opuscc. isacra, auch an der Ausg. de consotatione phi* 
losophiae im P. Bcrtius (L. B. 671. 8). Als heidnischer Philosoph 
angesehn, und diese Schrr. B. abgesprochen, unter And. von F, Hand: 
AEnc. XI. 285 11“. 

q) F. A. Staudenmaier: Joh. Sc. Erigena und d, Wissenschaft 
seiner Zeit. I. Frkf. 834. S. 4t ff. Hefele, wissenschaftl, Zustand 
im südwestl. Deutschland u. in der nördl. Schweiz während des 9. 10. 
11. Jahrh. Theol. Quartalschr. 838. 2. 

r) E. G. Graff: Althochdeutsches, dem Aufang des 11. Jahrhund. 
angchorig. Bert. 1836. 37. (Uebs. u. Erlaut. von Arist. rrspl (QjirjV* 
u. Iiatcg. — der fünf BB. Boeth. de cons. ph.) 
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scliiedener den Hass gegen das Kirchenthum zu Tage ge¬ 
legt, indem dieses ja jetzt bestimmter, geordneter, mit 
Einem Worte bedeutender, der Partei gegenüberstand2). 

1. a) Die Paulicianer, aus Syrien stammend, kamen aus Ar¬ 
menien herüber, näher also an den alten Sitzen des Manichäis- 
mus, und hatten durch die Jahrhunderte, vom 7. bis zum 9., 
ihren Bestand in Thracien. Sie werden in zwei Quellenschrif¬ 
ten des 9., von Photius und Petrus Siculus, nach Zuständen 
und Lehren, geschildert. Der Name mag allerdings vornehm^- 
lieh mit Rücksicht auf den Apostel Paulus gewählt worden sein, 
indem Petrus das Kirchenthum repräsentirte 

2. Der Dualismus war auch hier die eigentliche Grundleh¬ 
re c), wiewohl das Ganze mehr den allgemeinen Charakter ge¬ 
liaht zu haben scheint von heidnischem Naturalismus, welcher 
sich in christliehe Formen zu kleiden suchte(1). Aber dann 
soll sie die bestehende Form und Art der Kirche6), das Prie¬ 
sterthum (ihre Lehrer haben Mitwanderer geheissen, ovviyi- 
(ty/uoi) nach AG. 19, 29. 2 Kor. 8, 19. und wegen der Un¬ 
sicherheit des äusseren Lebens in der Parteif)), sogar die ur- 

d) Photius tteqI t7jS tojv Maviyaiwv dvaßXaortjGEMS 4 Bb., /. 
C. Wolf, aneedd. gr. I. II. Gail. XIII. Petrus Siculus Igtoqio. 
7TSQI rrjs — ai(j£oeojS Maviytiiojv tüjv aal TIav?uaiav<Zv Ityojuivojv. 
Ed. M. Räder. Ingoist. 604. 4. Io. D amascen. hidloyos aara Ma- 
vtyalojv. Opp. Lequ. I. 428 ss. Vertheidigt von Gibbon u. A. (Ge¬ 
gen Neander h. Bernh. 333. Windischmann, Mitlhh. aus der arme¬ 
nischen Kirchengesch., theol. Quartalscbr. 1835. I.) F. Schrnid. hist. 
Paulicianorum orientalium. Havn. 826. Engelhardt d. Paulic., 
Winer u. Engelb. n. k. J. d. th. Lit. VII. 1827. 1 ff. 129 ff. Gie¬ 
sel er, th. St. u. Kr. II. 1. 79 ff. (Unterss. ü. d. Gesell, d. Paulic.) 

Io. Philosophiiy. Oznun 7. Jahrh.) contra Paulic. Opp.ed.Aucher. 834. 
b) Nach Phot. ü. P. Sic. haben sie' in ihren Stiftern den Apostel 

sogar wieder aufgelebt geglaubt (avxi]v xfv vnöoxaotv aal vnagi-iv 
eis iavrovs dva'n'küooovGi Phot.). Nach Gieseler u. A. haben sie sich 
nie selbst so genannt. 

c) Himmel und Welt: diese aus Finsterniss und Feuer bestehend. 
Poch ist, wie Gies. bemerkt, Alles einfacher als im Maniehäismus, 
und mehr im Sinne der syrischen Gnosis. 

d) Doch hat es auch eine minder gefährliche Art derselben gege¬ 
ben : denn die Ikonoklasten haben sich theilweis mit ihnen vereinigt, 
und auch ihre äusserliche Geschichte hängt zuin Theile mit dem Bil¬ 
derstreite jener Zeiten zusammen. 

e) Die Verehrung der Maria haben sie verworfen, weil Christus 
nicht von ihr geboren Avorden sei, sondern auch als Mensch himmli¬ 
scher Abkunft gewesen. 

f) Auch votolqioi, mit einem weltlichen Titel, oder, nach Nean¬ 
der, Schriftabschreiber. 



Die cliristl. Dogmengcschicbte. Erster Tlieil. 183 

christlichen Gebräuche, Taufe und Abendmahl, verworfen ha¬ 
ben8). Das freie Schriftlesen wird hier zuerst im Zusammen¬ 
hänge mit dem Hasse gegen Kirche und Priester erwähnt, und 
demnach auch zuerst als etwas Unkirchliches aufgeführth). 
Wiederum zeigen sich hier entgegengesetzte Berichte über ihre 
sittliche Verfassung: diejenigen sprechen freilich lauter, welche 
ihnen die Siltenlosigkeit vorwerfen. Ihre Geschichte ist zum 
Theile politisch1). Durch das ganze Mittelalter hindurch ist die 
Sage von manichäischen Secten in diesen Gegenden stehen ge¬ 
blieben 5 auch unter dem Namen der Paulicianer: die Bogomi- 
ten haben ohne Zweifel mit ihnen in Zusammenhang gestanden. 

§♦ ©4* 

Weit wichtiger aber, als die Berührung mit dem Ju¬ 
de nt hu in für die Kirche dieser Zeiten sein konnte (ob¬ 
wohl dieses sich jetzt sowohl neu zu gestalten als auf 
mancherlei Weise gegen das Christenthum zu regen be¬ 
gann) x), wurde die Stiftung des Islam (J. G^2), und 
zwar sowohl für das äussere, als für das innere, Leben 
der Kirche. Diese Religion hat vom Anfänge herein und 
fortwährend nur durch die Verdorbenheit und die Schwä¬ 
che des kirchlichen Christenthums, dessen Begriffe und 
Kräfte sie sich anzueignen immer bemüht war, Bestand 
gehabt 2). 

1. Es kam im Judenthume dieser Periode zu wichtigen Ent¬ 
wickelungen , wenn sie gleich, wie es ja in der Kirche der¬ 
selbe Fall war, erst in der folgenden bestimmter und tüchti- 

g) Taufe und Abendmahl seien nicht als äusserliche Gebräuche von 
Jesus gestiftet worden, sondern unter dem Wasser des Lebens sei er 
selbst zu verstehn (Joh. 4, 14 lf. 7, 38 11*.), im Abendmahle habe er 
sein erquickendes Wort verstanden (ovuBoImojs xd ovuaza alxov 

’ ^ 0 V • V \ 4 4 N 4 avzots cnivov). 
h) Verschiedenheit im paulician. Kanon N. T. wird in einer Rand¬ 

bemerkung bei Räder erwähnt. Einige haben nur 2 Evv., und vor¬ 
zugsweise das Ev. Lucä, und die Paulin. Briefe, auch einen an die 
Laod. gehabt. Dieses würde nun ganz der Kanon des Marcion ge¬ 
wesen sein. Das A. T. haben sie (nach Joh. 10, 8) verworfen. 

?') Raubzüge, Krieg mit den Byzantinern, Verbindung mit den Sa- 
racenen. Endlich Versetzung nach Phiüppopolis durch Joh. Tzimisees 
im Ausgange des 10. Jahrhund., wo die Tradition der griecli. Kirche 
noch jetzt Ueberbleibsel von ihnen annimmt. (Schmid a. 0. und die 
neuesten Berichte b. Ncander 4. 450). Ausserdem in Armenien. 

Ihre Gegner 'Poj/uaioc genannt, wohl in der zwiefachen Beziehung, 
auf Rom, den Silz des Apostel Petrus, welchen sie verwarfen, und 
auf das Byzant. Reich: vielleicht auch (P. Sic. S. 17) als mit einem 
heidnischen Namen. 
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ger hervortreten *). Hierdurch und durch die Verbindung mit 
den Arabern begannen die Juden der Kirche von Neuem ver¬ 
dächtig und bedenklich zu werden. Agobard gehörte zu den 
kundigsten Bestreitern derselben. Unter ihnen selbst trat, vor¬ 
nehmlich seit 8. Jahrh., der Kampf zwischen Rabbaniten und 
Karäern ein. 

2. Der Islam1') will nichts Anderes sein als der patriar¬ 
chalische einfach - ernste Monotheismus0), aber verbunden mit 
der, und zwar nach Aussen gewendeten, urchristlichcn Idee 
von geistiger, Weltvereinigung und von der Wirksamkeit für 
dieselbe: so dass die christl. Begeisterung in ihm zu einem 
fanatischen Hineinstürmen in die, angeblich dem Heidenthume 
verfallene, Welt wurde. Auch die Person von Muhammed 
suchte sich auf eine urchristliche Basis zu stellen: sie trat als 
die Erfüllung einer Weissagung Christi aufd). Und der Koran 
entlehnte viel Sinniges aus den heiligen Schriften der Juden 
und Christen: seine Dichtungen waren zum Tlieiie aus den 
Apokryphen derselben genommen. 

Aber der Geist dogmatischer Spitzfindigkeit und Streitsucht 
und das Dogma der Kirche, wie es eben bestand, gaben dem 
Islam den Vorwand zu seinen Anklagen des Christenthums: 
eben dieselben führten ihm Schaaren von Christen zu, welche 
entweder von ihrer Sache nicht mehr befriedigt und gehalten 
wurden, oder von der orthodoxen Kirche ausgestossen worden 

ä) Doch das Buch Jezira wird in diese Periode mit grösster Be¬ 
stimmtheit gesetzt. (Zunz: d. gottesdienstlichen Vorträge der Juden. 
S. 165 f.) Ausg, von Rittangel. 642. (D. von J. F. v. Meyer. L. 830. 4.) 

b) Maracci prodromus Ale., vor dessen Ausg. Patav. 698. f. 
A. Re l and: de religione Muhammedica II. Trai. 717. Gar ein de 
Tassy: exposition de la foi Muselmane. Par. 824. und Dessen do- 
ctrine et devoirs de la rel. Muselm. Par. 826. (Uebss. arab. u. türk. 
Origin.) Dettinger: Beitr. zu e. Theologie des Koran: Tüb. Ztschr. 
f. Th. 1831. 1. 1835. 4. 1837. 4. — J. J. Ign. Do Hin ger: Muh. 
Rel. riaph ihrer inn. Entwick. u. i. Einfl. auf das Leben d. Völker. 
Regensb. 838- Ewald: aus Muh. Leben. Zeitschr. f. d. Kunde des 
Morgenl. I. 1837. 87 lf. 

c) Abr. Geiger: was hat Muh. aus dem Judenthum aufgenoin- 
men? Bonn 833. 8. 

d) Nor b erg, quid Muhammedani de Christo sentiant? Opuscc. 
3, 458 ss., (Mokier) ü. das Verhältnis, in welehem nach dem Koran 
J. dir. zu Muhammed und das Evangelium zum Islam steht. Theol. 
Quartalschr. 830. I. 

Sur. 61, 6. „Muh. von Jesu als Achmed verkündigt“. Statt cra- 
entweder neyixlyroe (Maracci) oder nayäxlvtos (Wahl). 
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waren6). Es wusste sich auch die ursprünglich so strenge und 
abgeschlossene Religion Muhammeds allmälig so gewandt in 
freiere Formen zu kleiden, ja die alte Philosophie gewann 
eine vorzügliche Stütze an ihrf), so dass auch in dieser Be¬ 
ziehung die erstarrende, hierarchische Kirche hinter ihr zu- 
rückblicb. Seihst die Lebendigkeit und die Kraft, mit welcher 
der Islam lange Zeiten hindurch vorwärts drang und herrschte, 
riss Vieles aus der christlichen Welt mit sich fort: und von 
einer anderen Seite hatte die Kirche damals nicht die volle 
sittlich-bildende Kraft mehr, um dem zu widerstehen, was je¬ 
ner Einschmeichelndes und Reizendes für die gemeinere Natur 
der Menschen haben mochte. Endlich zerliel der Muhamme- 
danismus schon' in seinen ersten Jahrhunderten in so viele 
Sccten, dass der Sectengoist unter den Christen sich nach al¬ 
len Seiten hin in ihm bergen und befriedigen konntes). In 
allen diesen Beziehungen hatte das alte Wort wohl Recht: 
dass Muhammeds Sache ein Strafgericht gewesen sei für die 
verdorbene Christenheit. Aber gegen die reine und volle Kraft 
und Wahrheit des Christenthums hat jene keine Macht: sie, 

e) Oelsner: des eff et. s de la rel. de Mohammed pendant les trois 
premiers siecles. Par. 810. (D. FrankF. 810.) 

J) Leo African. de viris quibusdam illustribus apud Arabes. 
Fabrie. B. Gr. XIII. I. G. Buhle: de studii graecarum litt, intev 
Arabes initiis et rationibus. Co mm. S. B. Go/t. XI. 210 ss. II. 

^Midde l dorpf. de institutis literarns in Ilispania quae Arabes aa- 
ciores habuerunt. Gott. 811. A. Tholuck. de vi quam philos. 
graeca in theul. Muh. et ludd. exercuerit. Ilainb. 835 s. 2 Progr. 
Fr. Aug. 'S chm oelders. documenta philosophiae Arabum — pr. 
ed. Bonn. 836. Ferd. Wüstenfeld, die Akademie’n der Araber 
und ihre Lehrer. Gott. 837. Casiri bibl. ar. hisp. Escur. u. s. w. 

In die ersten Zeiten des Islam fallen die Kalifen Almansur, Harun 
Alraschid, Almamun, 8. und 9. ehr. Jahrh. 

g) Muh. Seelen: Herbelot Art. Alcoran. De initiis religionmn 
in Or. dispersarum — ed. G. II. Bernstein. Ber. 817. S. de Sacu: 
expose de la religion des Druzes. Par. 838. II. 8. intro duction. 
Dülliuger angf. Abh. 

Es scheint sehr nabe zu liegen, dass in manche muh. Secten sieh 
selbst christliche Streitigkeiten und Controversen hineingezogen 
haben. Andere Secten entstanden auch durch den Widerspruch gegen 
die christl. Kirche. Von Beiden zeigen sich Spuren in der vielgespal- 
tenen Trennung zwischen den Systemen des Teschbih und Tatil 
(Vermischung u. Entleerung: Anthropomorphismus und Leugnung aller 
Attribute Gottes). Die Vorstellungen, welche sich in den ketzerischen 
Secten des Islam festsetzten, vom Gottmenschen, von seiner glanzvol¬ 
len Rückkehr u. s. w. stammten wohl auch mehr aus dem Christen- 
tlium, als aus morgenländischen, z. B. magischen, Lehren-. 
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weiche ja nicht einmal der ursprüngliche und reine Geist des 
monotheistischen Orients isth). 

Innerliche Einwirkungen des Islam in seinen ersten 
Jahrhunderten auf die Kirche sind gewesen: Anregung für die 
christliche Apologetik und Darbietung neuer Seiten für sie — 
freilich anfangs unter grossen Mißverständnissen*), — Beschrän¬ 
kung des, mehr oder weniger ernstlichen und bedeutenden, po¬ 
lytheistischen und idololatrischen Zuges in der Kirche — spä¬ 
terhin auch deistische Bewegungenk), und an anderen Stellen 
jene wissenschaftlichen Anregungen. — Wichtig war es auch, 
dass die grosse kirchliche Spaltung im Orient durch die Er¬ 
scheinung von jenem zwar befestigt, aber zugleich doch eine 
weitere innerliche Trennung und das unendliche Fortspinnen 
der Controvers über das noch nicht ganz durchgesprochene 
Dogma, abgeschnitten wurde1). 

§. G5. 

In der Geschichte der Kirche dieser Periode liegen, 
neben dem bisher schon Berührten, bedeutende Momente 
für Entwickelung und Richtung von Geist und Gedanken: 
am allermeisten in der Ausbildung der Hierarchie (welche 
dieser ganzen Periode ihren Charakter giebt), dann in 
der Trennung der beiden Kirchen, des Occident und des 
Orient* 1), endlich in der Entwickelung des Mönchswe¬ 
sens im Occident, mehr für den Dienst der Kirche und 
der Hierarchie, als im ursprünglichen Geiste des asketi¬ 
schen Lebens 2). 

Jt) K. Rosenkranz, über die eigentümliche Weltstellung des 
Islam. Der Freihafen 2. II. (Alt. 838.) 127 If. 

i) Jo. Damascenus, Theod. Abukara, die frühesten. Sy Iburg. Sa- 
racenira. Heidelb. 595. (vornehml. aus Euthym. Zigab.) LeMoync 
varia sacra (L.B. 085. II. 4): Barthol. v. Edessa und y.azä Maojpid. 

k) Das 9. und 11. christl. Jahrhundert hat im Islam diese deisti¬ 
sche Richtung entwickelt. (J. v. Hammer, Gesell, der Assassinen. 
Stul tg. 818. S. de Sacy angf. VV.) Von den möglichen oder wirk¬ 
lichen Einflüssen dieser Seelen auf die Kirche, unten. 

/) Muhammedanische Ansichten von dem damaligen Sectenwesen der 
Kirche; Taki-eddini- Makri zii (!5. Jahrhund.) historia Coplorum 
Christianorum in Aegyyto, ar. ei: lat. ed. II. I. IVelzer. Sulzb. 827. 
(Hammer) encyklop. liebersieht d. Wissenschaften des Orients. S. 424. 
(Aus türk. (Juehc : 3 christl. Seelen im Orient: Malekiten, Jaeobiten, 
Nesloriancr — nur ein Theil der Gottheit in der Menschheit aulge¬ 
löst — die Gottheit verwandelt in Menschheit — hat nur gestrahlt in 

er Menschheit.) 
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1. Die Trennung- (1er beiden Kirchen war ohne Zweifel 

eben so sehr eine unerfreuliche Erscheinung dieser Periode, 

als sie nach Geist und Zuständen der Kirche unvermeidlich war. 

Aber vornehmlich in dreifacher Hinsicht lag dennoch etwas 

Gutes für diese Zeiten in ihr. Die Streitigkeiten, welche sie 

erregte, frischten den Geist des 9. und 11. Jahrhunderts in 

beiden Kirchen an. In die griechische Kirche flüchtete sich 

ein Theil der Opposition gegen die Römische Kirche, und es 

blieb in ihr die Protestation gegen diese stehen — jene Kir¬ 

che bestand als achtungswerthe Eigenthümlichkeit und als Zeug- 

niss und Bild des christlichen Alterthums für dfe Betrachtung 

des Abendlandes. 

2. Eine Verschiedenheit des morgen- und abendländischen 

Mönchthums a) hat es immer gegeben : sie lag in dem oben 

(S. 93) bezeichneten Unterschiede der Askesis in den beiden 

Kirchen. Wie sich aber das Mönchswesen in der Lateinischen 

Kirche seit dem 6. Jahrhund, entwickelte, erhielt es durchaus 

eine mehr praktische und äusserliche Richtung und Be¬ 

deutung als in jener, es wurde mehr Arbeit, Werk, freilich 

in verschiedener Weise nach Zeit und Verhältnissen : am mei¬ 

sten und am entschiedensten als Werkzeug der Hierarchie. 

Ein Wahn übrigens, welcher sich im 10. Jahrh. verbreitet 

hatte, wahrscheinlich gemischten Ursprungs aus heidnischenb) 

und apokalyptischen Vorstellungen, der vom Ende der Dinge 

nach dem 1. christlichen Jahrtausend,, hat vielleicht tiefer, als 

man meinen sollte, auf Geist und Stimmung wenigstens jenes 

Jahrhunderts eingewirkt. 

§♦ 

Der Geist der Kirche dieser Zeiten war demnach ein 
schlechthin conscrvativer in Beziehung auf das kirchliche 
Dogma, hierbei sich der Hierarchie unterordnend, und 
dieser gemäss mehr auf das Aeusscrliehe der christlichen 
Glaubenslehre gerichtet1). Im Innersten der Kirche be¬ 
reitete sich indessen sammelnd und concentrirend Vieles 
für die folgende Zeit vor2). Die dogmatische Richtung 
veränderte sich nicht von der der vorigen Periode: auch 
die St reitigkeiten derselben waren, so weit sic nicht 

ä) /Int.. ]). Alteserra asceticojv s. origg. rei monasticac libri 10. 
(Par. 674. 4.) vor. — Chr. F. Glück. Hai. 782. 8. 

b) INach Mone, Creuzer Syrnb. II. 841 ält. A. 
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ancli von dem Aeussern (Zustand und Form der Kirche)3) 
veranlasst wurden, nur Fortsetzungen der vorigen. 

1. Im Geiste der Hierarchie lag* auch die Freiheit der Mei¬ 

nungen und die Unentschiedenheit der Controvers, welche wir 

in diesen Zeilen noch in der latein. Kirche, versieht sich in 

dem, was nicht im Symbol feststand, wahrnehmen: immer 

nämlich so lange aber, als Idee und Verfassung der Kirche 

nicht berührt und erschüttert wurde. 

2. Diese Vorbereitung für die folgende Zeit fand beson¬ 

ders in der Christenheit germanischen Stammes Statt: zu wel¬ 

cher ja überhaupt der Geist der Kirche übergegangen war. 

Die Scholastik, welche sich hier jetzt vorbereitete, hat ih¬ 

ren eigcnlhümlichen Charakter dadurch, dass inan sich eine 

fremde Sprache, Lehre, Philosophie mühsam, widerstrebend, 

durchaus von Vorn einbilden musste, aber dazu ein tiefes Ge- 

mütli, frischen und starken Geist brachte. 

3. Streitigkeiten durch das Ae us sc re der Kirche erregt 

und darauf bezogen, waren die zwischen den beiden Kir¬ 

chen, der Bilderstreit, und seihst der Abendmah Is¬ 

st reit, sofern er durch die kirchliche Liturgie veranlasst 

wurde. 

§. 6?. 
Die Literatur dieser Zeilen trägt denn einen, jenem 

Geiste und dieser Richtung’ angemessenen, Charakter* 
Der Sinn zu sammeln für die Kirche, für Lehre und 
Gebräuche derselben, herrscht in ihr vor, und gerade die 
classiseben Schrift steiler beider Kirchen unserer Periode 
sind von dieser Art. In der griechischen Johannes 
Damaseenus1) und Phot ins2). Die besten Kräfte 
des geistigen Lebens unter den Griechen nahm die Pole¬ 
mik weg, und so, als Wortführer in den damaligen 
Streitigkeiten, bat unsere Darstellung manche Trclfiiehc 
aufzuführen. Andere sind ausserhalb ihres klösterlichen 
Lehens zu wenig bekannt geworden3): unter kirchlich 
berühmten Namen hat sich gewöhnlich sehr Vieles und 
Verschiedenartiges, auch aus verschiedenen Zeiten, lite¬ 
rarisch zu sasmnengefunden. 

1. Johann von Damaskus, zuletzt Mönch zu Jerusa¬ 

lem (gest. um 754a)), wurde zum Stimmführer für alle fol- 

a) Johann Patr. von Jerusalem, Leben Jo. v. Dam., und andere 
Biographie’n, vor Mich. Lerjuien Ausgabe. Par. 712. 11. f. Acta SS. 
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genden Zeilen der griechischen Kirche, und seine Schriften 

eine Quelle zum bleibenden Gebrauche. Vielseitig, auch im 

Lehen thätig, Polemiker in der Monothelelen- und der Bildcr- 

sache, dogmatischer und moralischer Sammler; wurde er doch 

als Dogmatiker am berühmtesten. Der ,,Quell der Weisheit44 

(nrjyij oorptag), wie er sein Hauptwerk nannte, umfasste drei 

Werke: die Dialektik (mcpuXaia), die Ketzergeschichte und 

die Darstellung (fhtd'oois) des orthodoxen Glau¬ 
bens b). Diese vollständigste Glaubenslehre der Griechen 

suchte ihre Kirchlichkeit schon dadurch zu bewähren, dass sie 

sich ganz auf die berühmten Auctoritäten der Kirche stützte, 

die beiden Gregor, Athanasius, Basilius, dann auch auf den, 

nunmehr völlig kanonisch gewordenen, Dionysius Areopagitac). 

2. Photius, Patriarch von Constanlinopel, durch Lehens¬ 

verhältnisse berühmt und einer von den Begründern der ge¬ 

trennten griechischen Kirche (gest. nach 886), hat sich auch 

für das Innere derselben mit bleibender Bedeutung bemüht. 

Sein Nomokanon, welchen er nach einigen Vorgängern ver¬ 

fasste, wurde die Basis der Verfassung von Kirche und kirch¬ 

lichem Lehen bei den Griechen11). Seine polemischen Schrif¬ 

ten, gegen die Paulicianer, im Bilderstreite und dem der bei¬ 

den Kirchen, haben ihm mehr in der Kirche, andere, wissen¬ 

schaftliche, in der Literatur einen grossen Namen gegebene). 

Auch in diesen aber herrscht das gelehrte Element, der Fleiss 

des Sammlersv vor. 

3. Unter den Polemikern, welche im Folgenden zu erwäh¬ 

nen sein werden, mag noch Theodor Abukara genannt 

G. Mai; von den Saracenen (unter Chalif Abdelmalek Jo. P. Staatsbe¬ 
amter) Man su r genannt {leXvrQojjutvos von den Griechen übersetzt): 
in der Kirche oopjooas. 

Viele Schriften auch ihm untergeschoben. 

b) So bei Lequien gestellt, nach Joh. Dam. selbst: Er. an Kosmas 
" vor der der Dialektik. 

c) Im 12. Jahrh. lateinisch übersetzt durch Burgundio von Pisa. 
Fabric. B. med. et i. ae. ed. Mansi /. 351. 

d) Nofxov.avdv zuerst verfasst fi. Jahrh. von Joh. Scholastikas, zu¬ 
letzt Patr. von Const. Photius INomokanon, mit Balsamon Comm., In stell, 
et Voell. Bibi. iur. can. 2. 789 ss. F. A. Bi euer, de collectionibus 
canonvm eccl. gr. Ber. 827. 8. 

e) A(jL(pii6%ia (teciol Xoyot xai £rjrr^iaTon> isQoloylcu an Amphilo- 
chius) 7. C. Wolf, curae in TV. T. III. Mai. TV. Coli. I. ■—• Briefe, 
A. von It. Montacutius. Lond. G51. f. — Bibliothek, A. von 1mm. 
Bekker. Berl. 824. II. 4. — Lexikon, A. von G. Hermann. L. 808. 
und Porson. Lond. 823. II. 
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werden : er nahm «an der monophysilischen Controvers lebhaft 

Theilf). Viele Schriftsteller von nicht gemeinem Interesse nennt 

uns Photius Bibliothek : «auch freiere, philosophirende, wie den 

Mönch Hioh, wahrscheinlich aus dem 6. Jahrh.8) « 

4. Namen dieser Art waren: Anastasius und Maxi¬ 

mus. Dem Mönch Anast. auf Sinai, dann Patr. zu Antiochia 

(6. Jahrh.)11), wurden viele Schriften beigelegt, von denen er 

vielleicht nur einige verfasst h.at* 1), so auch dem Maximus, 

Confessor genannt in der monotheletischen Zeit (gest. 602), 

da er als Gegner dieser Partei verfolgt wurdek). Männer und 

Schriftsteller noch des alten Geistes waren die Beiden in je¬ 

dem Falle gewesen. 
\ 

§♦ GS» 

Auch die Schriftauslegung, welche nicht unbedeu¬ 

tende Beförderer unter den Griechen unserer Periode ge¬ 

habt hat1), und die Schriften für kirchlich-liturgischen 

und asketischen Gebrauch2), trugen denselben, den 

Sammler-Charakter an sich. Neben diesen Schriftstellern 

bildet und zeigt sich diese Zeiten hindurch die Byzan¬ 

tinische Literatur, eine, geschichtlich, am allermeisten 

für Sittengeschichte, überaus wichtige Classe von Verfas¬ 

sern und Schriften 5 immer aber nur ein matter Nachklang 

der alten griechischen Geisteskraft und Kunst3). 

1. Schriftausleger nach Photius: Oekumenius (10. Jahrh.), 

Theophylaktus (11. J.), dieser, der Selbständigste von Allen. 

Die Jahrhunderte 10—13 waren die ergiebigsten für Gram¬ 

matik und Lexikographie. Auch die Catenen gehören vor¬ 

nehmlich diesem Zeitalter an. 

2. Die Poenitentiarien schreiben sich aus der griech. K. 

dieser Zeit, und Theodor von Tarsus, EB. von Canterhury 

f) Abukara: Bischof von Carrä. Kleine Schriften von J. Gretser 
an Anastasius Sinaita (Ingoist. 606. 4.) 359 ss. 

g) Semler. seil, ca pp. I. 417. 
Photius Go. 222 aus Hiob olxovojuixi) ngayparsla» 

h) Evagr. 4, 40. 

i) 'Od'rjyos, Fragen und Antworten aus d. heil. Sehr., anagogische 
Betrachtungen zum Hexaemeron. (Ouclin. I. 1482 ss. 2. 545 ss. Fahr. 
B. Gr. 7—10 B.) Noch zwei Anastasius Sinaita treten iin 6. und 
7. Jahrln auf. 

k) Werke A. von Fr. Combefis. Par. 675. II. f. Scholien zu Dio¬ 
nysius Areopagila. Neander KG. 3. 344 If. 
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7. Jahrh.,' trug sie in die lateinische über8). Die Absicht 

ging bei ihnen, wie bei den Liturgie’n, welche man auch 

zuerst bei den Griechen aufstellte, dahin, die altkirchliche 

Form, welche mit den Mysterien untergegangen schien, fest¬ 

zuhalten, indem man auch in die’Tradition nicht mehr das 

alte Vertrauen setzte. Endlich begann unsere Periode, und 

wieder die griech. K. zuerst, auch für die Heiligen 1 e ge n d e 

sammelnd und darstellend bemüht zu sein. Hierbei zeichnet 

sich* Moschus (7. Jahrh.) b) durch Sinn und Sprache aus0). 

3. Byzantiner: Chronologen, Historiker'1), Dichter. 

§• €5©* 

Die lateinische Kirche hat in dieser Periode entschie¬ 
dene literarische Vorzüge vor der griechischen, wie ja 
das geistige Streben immer mehr zu ihr und in die Völker 
überging, in welche sie sich ausbreitete. Am selbstän¬ 
digsten und innerlich kräftigsten hielt sich die africa- 
nische, bis sie mit dem Anfänge des 7. Jahrhunderts^ 
erst geistig, dann äusserlich, erlosch 2). Die Kirche in 
Gallien brachte sehr klare Schriftsteller hervor, zum 
Theil von noch etwas antiker Form, welche sich beson¬ 
ders in der Pelagianischen Sache wirksam erwiesen. 
Gregor der Grosse von Rom suchte die griechische 
und lateinische Theologie, und beide mit Bedürfniss und 
Interesse der Kirche, zu vereinigen 5 und so blieb seine 
Theologie als Basis der abendländisch-Röinischen stehn2). 

1. Neben den Nordafricanern, welche in der Pelagianischen 

Sache ununterbrochen auftreten, die Partei ihres Meisters, Au¬ 

gustinus, führend, sind als ausgezeichnet in allgemeiner, theo¬ 

logischer Hinsicht zu nennen8): Vigilius, B. von Tapsus, 

a) Theodori poenitcntiale ed. Iac. Petit. Par. 679. 4. II. Aus¬ 
züge, auch nach Petit, aus dem ursprünglichen Werke Theodor’s. 
Vgl. Giescler I. 754. 3. A. 

b) 'O tov Mooyov, Münch zu Jerusalem. Phot. 199. 
c) Aeiuo'jv oder UagaStioiov genannt. Gr. pr. ed. Fronto-Ducaeus, 

Auctar. B. PP. II. Dazu Coteler. monn. eccl. gr. II. 341 ss. 
d) Mart. Ilanc hin s de Byzantinarum verum scriptoribus. 

Lips. 677. 4. 
a) Andere dieser Athanasianischen Märtyrer in NAfr. dieser Pe¬ 

riode: Eugenius B. von Carthago (gest. 505): professio fidei ca- 
tholicorum episee. Hunerico regi oblata — auch in dem gleichzeiti¬ 
gen Werke zu finden von Victor zu Pisa: historia persecutionis 
Vandalicae sub Genserico cl Hunerico — 5 Bb. (A. von Th. ltuinart. 
694. Veron. 732. 4.). 
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noch am Ende des 5. Jahrh., nicht ohne Talent, streng Atha- 
nasianisch, his zur Aufopferung unter der Arianischen Ilerr- 
schaft für sein Dogma thätig und kämpfend, bekannt aber auch 
seiner pseudonymen Schriften wegen, wobei er wohl mehr nur 
den Erfolg zu steigern beabsichtigte b). Ganz natürlich ist ihm 
dann (und zum Thcile führten wirkliche Spuren darauf) noch 
die Schuld von manchen entschiedenen Täuschungen und Fäl¬ 
schungen beigemessen wordenc) : auch von der Einschaltung 
der drei himmlischen Zeugen, 1 Joh. 5, 7,l). Ferner Fa- 
cundus von Hermiane (6. Jahrh. Mitte), gelehrt und tüchtig, 
Vertheidiger der Antiochener im Dreikapitelstreite* * * * * 6 *). Juni- 
lius, auch africanischer Bischof, und wie oben (S. 70) er¬ 
wähnt, aus der Schule von INisihis. Man kann seine Schrift 
von den Theilen der göttlichen Offenbarung^ eine dogmatische 
Einleitung in die h. Schrift nennen, in einem Geiste verfasst, 
welcher in der h. Schrift Bücher verschiedener Auctoritüt, und 
einen bleibenden und zeitlichen Werth ihres Inhalts unter¬ 
scheiden will. 

2. Unter den Römischen Schriftstellern der früheren Zeit 
macht sich fast nur Gelasius bemerkbarer8). Gregorius, 
Römer un d Bischof von Rom (seit 590, gest. 604)h), war, 

b) Unter eigenem Namen: adv. Nestorium et Eutychem (ob. S. 160). 
Unter Athanasias Namen: allereationes adv. Avium ll. 3 und de tri- 
nilate s. de unita trinitate deitatis ll. 12. Unter klacius Clarus Na¬ 
men : libri tres adv. Marivadum (Varimadum). Jene beide gingen, ganz 
oder zum Theile, in die Ausgaben des Athan. über. Er selbst wurde 
in der alleren Literatur oft mit Vigilius Tridentinus (4. Jahrbund.) 
verwechselt. 

A. von P. Fr. ChifFIet. Divion. 664. 4. 
c) Athan. Symbol nach Paschas. Quesnel u. A. 
d) Griesbach. Biss, in loc. 1 Jo. 5. Ausg. N. T. Anh. 19 ss. 
e) Pro dejensione tri um capiiulorum conc. Chalced. 1 2 — con¬ 

tra Mucianinn Scholasticum — epistola fidei catholicae in dejensione 
tr. cap. A. von J. Sirmond 629. u. öfters. (Galland. XI.) 

f) I)e partibus cliv. legis 2- an Primasius B. von Adrumetum, also 
6. Jahrh. Mitte. Besond. A. Frkf. a. 0. 603 and. (G. A. Becker, 
das System des KV. Junilius, mit e. histor. Einl. — Lüb. 787. 8.) 

g) Ilöm. Bischof J. 492 — 496. Neben seinen Briefen und Brief¬ 
fragmenten u. a. (auch adversus Pelagianam haeresin): de duabus 
in Christo naturis (ob. S. 160): Gennad. v. Ul. 94. 

Becretum de libris apocryphis auf Röm. Concil 494. 
Zu erwähnen sonst: Peler (Chrysologus) B. von Ravenna (gest. 

um 450)— Sermones, auch in kirchlicher Hinsicht nicht unbedeutend. 
(Oft besonders herausg., zuletzt durch Sebastian Pauli. Yen. 750. f.) 

h) Paul. Biac. und Jo. Biaconus, jener 8., dieser 9. Jahrhund., 
Beide zu Monte Cassino, Leben Gregor’s — Ben. de Ste. Mart he 
hist, de S. Greg, le Grand. Rom. 698. 4. Bayle u.'A. Neander KG.3. 
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obwohl von geringer theologischer Bedeutung, doch gerade 
ganz geeignet, der Theologie der abendländischen Kirche nach 
Augustinus eine Grundlage zu gehen, indem er die verschie¬ 
denartigen Elemente, in der lateinischen Theologie das Römi¬ 
sche und Africanisehe, und Griechisches und Lateinisches, mit 
einander zu verbinden , und Alles für Kirche und Hierarchie 
zuzubereiten verstand1). So entstanden durch ihn die Lehren 
vom Fegefeuer und vom Messopfer, und so bildeten sich durch 
ihn die praktischen Grundsätze der Römischen Kirche von den 
Leistungen und Büssungen zu Heil und Seligkeit mehr aus. 
Ausserdem gab Gregor der Latein. Kirche einen festen, glän¬ 
zenden Cultus und ihre vornehmste Liturgie (Uber saarcimen- 
tornm)k): auch eine Pastoralanweisung, praktischer und kirch¬ 
licher, als die des Ambrosius gewesen war1). Als Oberhaupt 
der Kirche verdient er, eifrig, sorgsam, kräftig, vornehmlich 
in den Angelegenheiten der evangelischen Predigt unter den 
Heiden, jede Anerkennung111). Dem Mönchswesen entschieden 
günstig, fasste er es doch in einem edleren Sinne auf. 

t) Expositio in Iobum s. Moralium libri 35. (Anthclog. patrist. 
partic. 4 ss. Gott. Progrr. 1830 fgg.) Moralia entweder von der vor¬ 
herrschenden, moralischen Auslegung, oder im weitern Sinne die al¬ 
legorische in sich schliessend. Von Notker in die d. Sprache über¬ 
setzt: von grösster Wichtigkeit im Mittelalter (schon 1475 gedruckt). 
— Homilie’n zu Ezechiel und zu den Evangelien. — Dialogorum 11. 
4. de vita et miraculis patrum Italieorum, et de aeternitate animi 
(von Zacharias Rom. B. 8. Jahrh. in die griech. Sprache übertragen 
nach Photius 252). Werke Beued. A. Par. 705. IV. (Ven. 708 ff. XVII.) 
Die Aeusserungen gegen Vernunft und Wissenschaft sind bei Gregor 
im altkirchlichen Sinne, als fromme Hyperbeln, aufzufassen. Das Ver¬ 
brennen der palatinisehen Bibliothek wird ihm, nach einer Sage, erst 
im 12. Jahrh. zugeschrieben: Io. Sarisber. polier. 2, 20. 8, 19: wie¬ 
wohl seihst das Bestehen dieser Bihl. in Gr. Zeit noch zweifelhaft ist. 

li) Neben dem Sacramentarium die Schriften : benedictionale und 
antiphonarius: in welche freilich auch mancherlei Späteres aufge¬ 
nommen worden ist. D. Antony archäol. Lehrb. des Gregorian. Kir¬ 
chengesangs. Münster 829. 4. 

Vor Gregor — Sacramentarium s. codex sacramentorum vetas 
Romanae eccl. — zuerst von Bianchini herausgeg. 1735, am meisten 
dem Leo beigelegt: nach Muratori (Litvrg. Ho. vetus /.) vom Ende 
des 5. Jahrh. : und Sacramentarium Gelasianum, von noch zweifel¬ 
hafterem Alter. 

/) Regulae pastoralis Uber (auch Über curae pastoralis) — bedeu 
tend und gepriesen durch das MA. Neue Ausg. Ingoist. 825. D. Uebs. 
von Ign. Feiner. Hadamar 827. 8. 

m) Gregors Briefe (regisirum oder regestum epistolarum 14 Bb.\ 
Mit ihm beginnt das Prädicat, Servus servorum, im Gegeusatze zum 
Olxovftevntöe der Const. Patriarchen. 

Dogmengeschichte. 13 
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§. 70. 
In der englischen und fränkischen Kirche, in 

welchen sich jetzt grosse geistige Bewegungen und Er¬ 
folge vorbereiteten, finden wir die entscheidendsten Gei¬ 
ster in die Streitigkeiten -dieser Periode hineingezogen, 
vornehmlich in die über das Abendmahl, die Prädestina¬ 
tion und über die Bilder. Doch auch neben diesen führt 
das 8. und 9. Jahrhundert von dorther manche Schrift¬ 
steller auf, theils von allgemeiner, wissenschaftlicher 
oder theologischer Bedeutung , theils für die religiöse 
Bildung des Volks tliätig2). 

1. Hierunter Beda, der Ehrwürdige genannt (gest. um 
735)R), ein klarer Geist und eine würdige Persönlichkeit: Ei¬ 
ner der Begründer der Wissenschaft in der angelsächsischen, 
und von da in der fränkischen Kirche: Sprach- und Sachge- 
lehrterb), auch Verfasser selbständigerer Schriftcommentarec) 
und Schriftübersetzungen in die Landessprache: höchst w ichtig 
als Historiker seiner Kirche. Sein Schüler, Flaccus Alcuin, 
Abt zu Tours (gest. um 804) d), dieser berühmte Freund Karls 
des Gr. und Genosse seiner Wirksamkeit: der früheste ge¬ 
lehrte Dogmatiker der abendld. Kirche**). Noch umfassender 
als Schriftsteller thätig Agobard, EB. von Lyon (gest. 841)*): 
bekannt nicht nur durch seinen Eifer für die Rechte der Kir¬ 
che8), sondern auch durch seine, so freisinnigen als frommen, 
Bemühungen gegen den Aberglauben des Volks, zunächst in 

a) Mabillon acta Ord. Bencd. sec. 3. I. 534 ss. Uuter And. Petri, 
AEnc. t. Sect. 8. B. 308 tf. Werke zuletzt herausg. Colon. 612. 88. 
VIII. /*. {Hist. eccl. gentis Anglorum ad fidem cdd. MSS. vcc. Jo¬ 
seph. Stevenson. Lond. 838. 8.) 

b Auch grammatische, arithmetische, astronomische, chronologi¬ 
sche Schriften sind viele von ihm vorhanden: wiewohl auch bei ih¬ 
nen die kritische Frage noch unbeendigt ist. 

c) Zu einem grossen Theile A. T., zu dem N. T., auch zur Apo¬ 
kalypse. Die gedruckten expositt. in epp. Pauli werden nicht Beda, 
sondern Florus v. Lyon im 0. Jahrh. beigelegt. 

d) Lebensbeschrr. Alcuin’s vor Frobenius Ausg. d. Werke. Regensb. 
777. II. f. Ilist. Hl. de laFr. IV.295. Lor e n tz Ale. Leben. Halle829. 

e) Ueber die gewöhnliche Abtheilung der Wissenschaft in l'rivium 
(Ethik) und Quadrivium (Physik) stellt Alcuin d. Theologie. 

f) IJist. lit. de la Fr. IV. Car. Bern. Hundes hagen. de Ago- 
bardi vita et seviptis. I. Giess. 831. 8. 

g) De comparatione utriusque regiminis — de modo regiminis 
ecclesiastici. " 
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der fränkischen Kircheh): ein Mann, auch in allen bürger¬ 
lichen Verhältnissen klar und bedeutend. An sie reihen sich 
Druthmar, Schriftausleger, und der treffliche Bischof, Ra¬ 
th er ius von Verona1). 

2. Die Bemühungen für die religiöse und jede andere Art 
von Volksbildung in der fränkischen Kirche (nachdem diese, 
besonders das 6. und 7. Jalirh. hindurch, in grosser Rohheit 
und Verwüstung gelegen hatte)k) schreiben sich durchaus von 
Karl d. Gr. her1). In der Literatur dieser Zeiten haben wir 
in der Beziehung auf Volksbildung für die Religion vornehm¬ 
lich Dreierlei zu bemerken: die Arbeiten für den volksmässi- 
gen Gebrauch der h. Schrift (Homiliarien), die religiöse Dicht¬ 
kunst (Otfried“)), die Katechismen“). In der Einrichtung die¬ 
ser zuletzt erwähnten llülfshücher scheint noch die urkirchlicbe 
Art der Katechese hindurch (Dekalogus, -Symbol, Gehet des 
Herrn, kurze liturgische Formeln): die Geschichte der Kate¬ 
chismen in der Kirche steht in durchgängigem Zusammenhänge 
mit Geist und Charakter der einzelnen Zeiten °). Es gehen 
mit diesen Bemühungen Karl’s die von Alfred d. Grossen fast 
ganz parallelp). 

§- St¬ 

ill zwei Theologen der lateinischen Kirche stellt sich 
der wissenschaftliche Charakter dieser ganzen Periode 

h) De grandine et tonitruis — de quorundam illusione signorum 
— contra iudiciuni Dei s. de divinis sententiis — Opp. (zuerst. P. 
Masson. G05) A. II. Baluze. Par. 6G6. 8. II. 

i) Druthmar, Bibi. PP. Lugd. 9: zu Rath. vgl. Neander IV. 
242 if. Engelh. Kgesch. Abhh. 5. 

k) Das Mönchsleben macht fast allein eine hellere Stelle in diesen 
Zeiten: daher auch was von Schriftdenkmalen aus ihnen vorhanden 
ist, fast ganz dahin gehört. 

/) Bekannte Werke über die Epoche Rarl’s d. Gr. 
Io. L aanoiu s, de scholis celebrioribvs, seu a Carolo M. seu 

post eundem per occidentem conditis. 1672. Opp. IF. IHst. lit. d. 
I. Fr. 1F. 225 ss. F. Lorentz, de Carol. M. liieraruin fautore. 
Hai. 828. 8. 

m) Frist. Das älteste, von Otfried im 9. Jahrh. verfasste, hoch¬ 
deutsche Gedicht: von S. G. Gralf. Iigsb. 831. 4. Heliand: poema 
saxonicum sec. 9 — pr. ed. I. A. Schneller. Stuttg. 830. 4. 

n) Inccrli inonachi JFeissenburgcnsis catechesis theotisca —■ ed. 
I. C. Eccard. Hannov. 718. 8. Auch in: A. H. Hoffmann: Althoch¬ 
deutsches aus Wolfenb. Hdschrr. Berl. 827. Massmann Samml. 1839. 

o) Greg. Langemack, historia catechetica oder gesammelte 
Nachrichten zu e. catechet. Historie. 733, II. Augusti, Vs. e. hist, 
krit. Einl. in die beiden Hauptkatech. der evang. Kirche. Elberf. 824. 

p) Asserius (9. Jahrh.), de rebus gestis Al fr., zuletzt Oxon. 722. 
F. L. v. Stolberg, Leben Aifred’s des Gr. Münster 815. 8. 

13 * 
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von seinen zwei Seiten ganz eigentlich dar, der des 
Sammelns vom Vorliegenden, Anerkannten, und der stil¬ 
lere, zurückgezogene, in welchem Einzelne Anderen 
vorausgeeilt waren und für eine Zeit höherer Empfäng¬ 
lichkeit vorbereiteten. Der Eine war Isidor, Bischof 
von Sevilla, der grosse und elassische Sammler des 
7. Jahrhunderts *), mit dessen Namen sich eine Fälschung 
verband, welche ihre kirchliche Bedeutung mehr von der 
Zeit empfing, als sie ihr verlieh2): der Andere Johann 
Erigcna, welcher in seiner und selbst in den folgen¬ 
den, mittelalterlichen Zeiten bei weitem nicht so hervor¬ 
tretend und wirksam gewesen ist, als man es meinen 
sollte, und den eigentlich erst die spcculative Philosophie 
neuester Zeiten hervorgehoben hat3). Eine fast isolirtc, 
wissenschaftliche Erscheinung bietet Gerb er t (Sylve¬ 
ster II.) dar4). 

1. Die Literatur der älteren abendhl. Kirche hat keinen 
solchen Sammler weiter, als Isidorus Hispalensis (aus go- 
thischcm Geschlechte, gest. um 636) gewesen ist*). In der 
Liturgik der Kirche war er durch sein Werk über den Cultus 
berühmt (de divinis sive ecclesiasticis ojficiis), für allgemeine 
Wissenschaft arbeitete er mit ungewöhnlichem Wissen sein Werk 
aus von dem Ursprung der Worteb), auch logische, chronolo¬ 
gische, historische Schriften. Auch hat er Sammlungen für 
Schriftauslegung0) und für das Kirchenrecht gemacht, wie die¬ 
ses jetzt, mit entschiedenem Ansprüche darauf, zugleich liecht 
und Grundlage des bürgerlichen Lebens zu sein, und darum 
zugleich aus bürgerlichen und kirchlichen Elementen, sich aus-' 
bildete'1). Aber Nichts hat ihn für die Theologie bedeutender 

a) Braulio, B. von Casaraugusta, Leben Isidor’s : auch in Act. SS. 
zum 4. April. Verzeichniss s. Werke durch denselben (praenotatio 
librr. Isidori). Werke von F. Grial. Madr. 778. II. f. 2. A., und 
Faustin. Arcvalus. Rom 797 ff. VII. 4. 

Ad. Holzmann: Is. de nativitate Domini (1. Th. der Bb. con¬ 
tra Iudaeos) versio francica. Carolor. 836. 8. 

b) Originum s. Etymologiarum codex: durch Braulio in 20 Bb. 
(N. A. in Lindemann, corpus grammaticc. vett. L. 832. III.) 

c) Mysticorum exposilt. sacramentorurn t. quaestt. in Jr. T. — 
allegoriae quaedam S. S. — prooemia in libros F. et N. T. 

d) Collect io canonum et epp. decretalium. (Collentio canonum 
eccl. Hispaniae, ex probat, et pervetustis cdd. nunc prim. ed. — 
Madr. 808. f. Lopez de Barrera, examen hist, de antiquis codd. 
canonum eccl. JJispanicae. Rom. 758. 4. K. F. Eichhorn und die 
Spanische Sammlung der Quellen des Kirchenrechts. Abhh. der Berl. 
Akad. d. Wiss. 1834. (Berl. 836. 4.) 89 ff.) 



Die christl. Dogmcngcsclitclilc. Erster Tlieil. 197 

gemacht als die dogmatische und moralische Sammlung der drei 
Bücher Sententiae. Sie wurde (vgl. oh. S. 8) im Geiste jener 
Zeiten unternommen : daher sie auch nicht die erste und ein¬ 
zige in derselben war *). 

2. Die falschen Dccretalhriefe der Römischen Bischöfef) 
unter Isidor’s Namen, doch mit dem Beisatze: Pcccator oder 
Mcrcalor, im 9. Jahrh. bekannt geworden6), durch welche das 
bischöfliche Amt ganz dem Primat, zu Rom unterworfen, die 
Freiheit und Würde des Klerus bestätigt, und die weltliche 
Macht aus der Kirche zurückgedrängt werden sollte, hat man 

e) Vgl. Prosper A q. Scntentiarum ex opp. S. Augustini de- 
libatarum Uber. Opp. Aug. Bcncd. App. X. P. 3. Neben Is., Taio 
von Saragossa, 5 Bb. meist aus Gregor genomin., Sententiae. 

Ildefons v. Toledo (J. 659 ff.) : libri 2 adnotationum de cognitione 
baptismi, et de ilinere deserti quo pergitur post baptismum. Jf. 
Balm-. Miscc. lib. 6. Par. 715. 

f) Die Briefe Riim. Bischöfe waren zuerst als decrela oder decre- 
tales (neben den canones der Kirche) aufgefuhrt worden von Diony¬ 
sius Exiguus zu Rom, Mitte 6. Jahrh. 

g) Von Clemens v. Rom bis nach der Mitte des 6. Jahrh. 
Die Literatur dieser falschen Decretalen, u. A. bei F. Walter, 

Lehrb. des Kirchenrechts S. 157 If. 7. A. Neue Abhh.: I. A. Tkei¬ 
ner. de pseudoisidoriana canonum collectionc. Vrat. 827. (Andere 
Schrr. desselben über Kanonen- und Decr.-Sammlungen beisammen 
in Dcss. disquisitt. cril. in praecipuas can. et decr. collectt. Rom. 
836. 4. Fortsetzung von A. Galland. diss. de vetustis can. collectt. 
sijl/ogc. (Ven. 778.) Mogunt. 790. II.) Fr. Hnr. Knust, de fonti- 
bus et consilio ps.-isid. collectionis. Gott. 832. 4. Ders. de Bened. 
Levitae collect, capilularium. Frankf. 836. (Pertz. monn. Germ. IF. 
P. 2.) — Von classischer Bedeutung bleibt Dav. Blondellus: Pseu- 
doisidorus et Turrianus vapulanles. Gen. 628. 4. (Fr. Turrianas 
S.I., pro canonibus app. et epp. decretalibus pontijf. apostoliearum. 
Ffor. 572. 4.) Nicol. Cusanus (de conc. cath. 3, 2) ist der älteste 
bekannte Zweifler an der Aechtheit der Decr. 

Zuerst erwähnt wird eine solche Sammlung von Hinkinar (opusc. 
adv. Ilincmar. Laudunensem 24 um 870): Plena est terra de libro 
coflectarum epp. ab Isidoro, quem de Hispania allatum llieulfus 
Moguntinus episc. — obtinuit, et istas regiones ex illo rcpleri je eit. 
Daher, und mit Beziehung auf Benedictus Levita von Mainz Fälschung 
der Capitularien, die Vermuthung, welche den Ursprung in die frän¬ 
kisch-deutsche Kirche setzt. Andere (Blondell, Hist. lit. d. I. Fr. IF. 
207) in Spanien: Andere (auch Theiner) nach Rom. — Hiergegen be¬ 
sonders Waller. Schriften dieser Art siud allerdings gemeint, Pa¬ 
schas. vit. IValae. c. 16 (Pertz II): Gregor IV. seien übergeben wor¬ 
den alle capitula seiner Vorgänger, in denen geschrieben: ,,quod in 
Ilo. P. esset omnis auctoritas b. Petri, excellens et poteslas viva 
u. s. w. er Richter über Alle, und keinem Richter unterworfen.“’ 
Zuerst wurden die falschen Decr. gebraucht von Nikolaus I. 865 
{ad universos cpiscopos Galliae. Mansi 15. 693). 
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oftmalsh) nicht geradezu auf eine betrügerische Absicht zu¬ 
rückführen wollen. Es habe ja der Urheber vielleicht nur in 
solcher Art seine Ideale aufstellen wollen, wie die Verfasser 
der apostolischen Constitutionen und der sogenannte 
Dionysius Areopagita gethan hatten: freilich mit ande¬ 
rer Geisteskraft, als wir sie hier finden* 1). Jedenfalls war es 
ein Betrug, über welchen der Urheber sich mit alten und neuen 
Beispielen leicht rechtfertigen konnte: und der Sinn dieser 
Schriften lag in jener ganzen Zeitx). Die kirchliche Selb¬ 
ständigkeit, ja Uebermacht, war, vornehmlich seit Karl d. Gr., 
eine entschiedene, eine Thatsache1); und die Selbständigkeit 
der höheren Bischöfe mochte Vielen auch seit jener Zeit vor¬ 
nehmlich längst schon nachtheilig geschienen haben. 

Das dogmatische Element der falschen Decretalen ist 
unbedeutend: kaum kann es auch nur bei der Frage über 
Zeit und Land der Entstehung mit als Moment gebraucht wer¬ 
den. Es sind die Dogmen von der wahren Gottheit des Soh¬ 
nes, von der Trinität und von der wahrhaften Vereinigung der 
beiden Naturen, welche in dem dogmatischen Theile derselben 
hervorgehoben werden. 

3. Johannes (Erigena) Scotus, uns ziemlich unbekannt 
nach Ursprung und Ausgang seines Lebens111), war in seiner 
Zeit, wiewohl als Weiser berühmt0), doch vornehmlich nur 

h) Bona — Maistre vom Papst I. 61. D. A. — (Möhler) Fragmm. aus 
und über Pseudoisidor. Theol. Quartalschr. 1829. 3. 477 tf. 1832. I. 3 ff. 

i) Bios Compilation — vgl. Knust de fontibus u. s. w. 33 ss. 
k) Walter a. 0. 168 ff. 
/) J. Ellendorf: die Karolinger und die Hierarchie ihrer Zeit 

— I. Essen 838. (Wiewohl dort anders als hier von dem Verhältnisse 
der Decr. zu ihrer Zeit geurtheilt wird, S. 305 f.) 

m) Nat. Alex. diss. de Io. Scoto eiusque opp. et crroribus. //. 
E. sec. 9. Hist. /. de l. Fr. V. — Fr. Aut. Staudenmaier: Jo. 
Scotus Erigena und die Wissensch. seiner Zeit. I. Frkf. 834. 8. — 
P. Hjort.: Joh. Sc. Erig. oder von dem Ursprünge e. ehr. Philosophie 
und ihrem heiligen Berufe. Koph. 823. Fronmüller, d. Lehre des 
J. E. — Tüb. Zeitschr. f. Th. 1830. 1. und 3. ■— Theol. Quartalschr. 
1830. 3. 424 ff. C. F. Hock, Zeitschr. f. Ph. u. Theol. 16. II. 1835. 

Stammbedeutung von ,,Erigena“: b. Fabric. Bibi. m. e. i. ae. IF. 
139 s., Hjort, Staudenmaier. — Aus Frankreich [unter Alfred nach 
England zurückgekehrt, im Kloster zu Malmesbury begraben. — Die 
Geschichte von zwei gleichzeitigen Johannes in England, scheint an 
vielen Stellen in einander geflossen zu sein. 

n) Johannes Sapientissimus in der Aufschrift eines seiner Gedichte, 
zuerst von A. Mai herausgeg., dass. V. coli. 5, in der anzuf. A. 
von Schlüter abgedruckt. 
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durch seine Theilnahme an den Streitigkeiten über das Abend¬ 
mahl und über die Prädestination bekannt0). Seine Philosophie 
fand erst im 13. Jahrhundert Freunde, und die kirchliche Ver- 
urtheilung folgte durch Honorius III. 1225. Bis in das 17. 
Jahrh. hinein war sein Hauptwerk verloren und vergessenp). 
Auch nach dessen Bekanntmachung haben erst Fessler, dann 
Schelling, mit Bedeutung und Erfolg auf diesen alten kirch¬ 
lichen Philosophen hingewiesen. Und gewiss war er ein Mann 
von grosser Empfänglichkeit und von ungewöhnlichen, wiewohl 
nicht eben gründlichen, Studien: und seine Erscheinung zeugt 
von der kräftigen, geistigen Entwickelung, welche an einzel¬ 
nen Stellen der damaligen Kirche Statt gehabt hat. Indessen 
lag, selbst in den älteren kirchlichen Schriftstellern mancherlei 
philosophischer Stoff und Anflug der Speculation: mehr noch 
in den Idee’n und Traditionen der neuplatonischen Schule; und 
wir möchten ihm nicht zu viele Originalität beimessen. Joh. 
Erigena deutete übrigens das Dogma der Kirche in den Sinn 
eines pantheistisch-mystisch aufgefassten Platonismus hineinq), 
indem die Offenbarung nur eine verhüllte Darstellung von die¬ 
sem (cooperta verilas) gewesen seir). 

Durch ihn wurden die Schriften von Dionysius Areopagita 
zuerst im AJbendlande bekannter und gebraucht, (vorher hatte 

o) Auch das Schreiben Nikolaus I. an Karl d. K. 859. (liulaei 
Hist. Un. Par. 1. 184) — mulfae scientiae esse praedicatur, sed 
non sapere in quibusdarn frequenti rumore dicitur — bezieht sich 
wohl nur auf jene Streitigkeiten. Die unmittelbare Misbilligung be¬ 
zieht sich irr demselben auf die Bekanntmachung des Areopagiten ohne 
Erlaubniss von Rom. 

p) De divisione naturae 5 — zuerst von Tho. Gale. Oxf. G81. f. 
N. A. (von C. B. Schlüter) Münster 838. 8. Divisio nat. bedeutete 
zugleich die Entwickelung des göttlichen Urgrundes, und die Ein- 
theilung des Alls in die vier Gestalten (formae et species): creatis 
von creatum, creatum et creans, creatum non creans, nec creans 
nee creatum. Objective und subjective Bedeutung. 

q) Wie hier, ist J. E. auch von Görres gefasst worden: ehr. 
Mystik I. 243 ff. (1830 f.) 

r) Die. nat. 1, 71. (Auctoritas e vera ratione processit, ratio 
vero nequaquam ex auctoritate. Omnis autem auctoritas, quae vera 
ratione non approbatur, infirma videtur esse. Hera autem ratio 
quum virtutibus suis rata atque immutabilis munitur, nullius au- 
ctoritatis adstipulatione roborari indiget. Nihil enirn aliud videtur 
mihi esse vera auctoritas, nisi rationis virtute cooperta veritas. —) 

5, 25.: Menschwerdung Christi: Dci v er hum, in quo causae 
omnium aeternafiter subsistunt, venii in causarum effectus, h. c. 
in hunc mundurn scnsibilem. Und so die Rückkehr Christi in den 
Himmel; VergeistiguDg und Vergöttlichung des Alls. 
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nur Gregor d. Gr. einige Kenntniss von denselben), und gleich¬ 
zeitig durch Hilduin die Legende von jenem ausgemalt*). 
Die abendländische Mystik erhielt hierdurch, wo sie sich im¬ 
mer an jene Schriften anschloss, einen neuen Geist, Zusam¬ 
menhang mit der Philosophie und pantheistische Sympathie’nl). 

4. Gerbert, als Papst, Sylvester II.u), Schüler der Ara¬ 
ber in Spanien * * * * v * * * * x)), war Einer der Ersten, welcher tiefere Kennt¬ 
niss der aristotelischen Philosophie hesassw). Sonst beschränkte 
sich diese durch jene Zeiten meist auf die Dialektik desselben*). 

§♦ 9*- 

Aber ein überreicher Stoff für Forschung und Dar¬ 
stellung* legt sich in den Kämpfen dieser Periode dar. 
Unter den Fortsetzungen früherer Streitigkeiten dauerte 
die monopliysitische anfangs nur als Älexandrinisehe 
Beharrlichkeit in den uralten Formeln dieser Kirche und 
Schule fortI) $ bis sich in der Partei der Begriff mehr 
entwickelte: womit dann eine Parteiung in ihr selbst zu¬ 
sammenhing, die der Scvcrianer (Phthartolaträ) 
und Julia nisten (Aphthartodoketä), welche bis 
an die Hälfte des sechsten Jahrhunderts heran dauerte*). 

1. Der Eutychianismus, «als Lehre von dem Erlöschen 
der Menschheit Christi in seiner göttlichen Natur, wurde auch 

s) Hilduini Arcopagitica. Col. 563. 8. u. öfter. 
Von Job. Erigma Uebersetzung ist nur die bimml. Hierarchie ge* 

druckt (Col. 153U u. öfter): sie wurde im 13. Jahrh. durch die von 
Job. Sarasin verdrängt. Das 12. der jüngst bekannt gewordenen Ge¬ 
dichte J. E.: de magno Di. Ar. 

t) Gleichzeitig mit Jo. Erig., Manno, Grieche v. Geburt, Ueber- 
setzer des plat. Timäus: Henriei monachi Antissiod. ad Car. Calv.: 
Duchesne Scriptt. Fr. II. 390. 

u) Hist. I. d. I. Fr. VI. 559 ss. — C. F. Hock: Gerbert, oder 
Papst Sylvester II. und sein Jahrhundert. Wien 837. 8. (Münchner 
Gel. Anz. 1837. 146 — 52.) Daselbst 200 tT. d. Literatur über Gerbert. 

v) Willi, v. Malmesbury: taedio monachatus sive gloriae cuptdV 
täte captus nocte profugit Hispaniam, animo praecipue intendens, 
ut astrologiam et ceteras id genas artes a Saracenis addisceret. 

tv) Philosophische Schrr.: de rationali et ratione uti. Pez. Tkes. 
I. 2. 147 ss. Mathematische Schrr., wichtiger noch — Briefe (P. 
Masson. 1561. 4. Duchesne u. and. , deren genauere x\nordnung von 
Hock versucht wird). 

x) Jour da in, recherches critiques sur l'dge et V origine des 
traduclions lutins d’Aristote, et sur les commenlaires g re cs ou 
arabes employes pur des docteurs scholastiques — Par. 819. 8. (J. 
Forschungen u. s. w. mit — Anmm. von Ad. Stahr. Halle 831. 8.) 
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zu Alexandria und in allen monophysitisehen ParteienR) ver¬ 
worfen. Aber Dioskur’s eingedrungener Nachfolger, Timo¬ 
theus und Petrus Mongus, standen mit wechselndem Ge¬ 
schicke an der Spitze derer, welche hei der Alexandrinischen 
Formel, fila cpvoig, bleiben wollten (indem sie das fi(a vtxo- 
GTaoig entweder für unrichtig, oder vnooraoig und (pvoig 
für gleichbedeutend ansahen, oder Einige vielleicht auch den 
Ausdruck, vhogtuois, als unpassend für göttliches Wesen) 
und das chalcedon. Concil verwarfen15). 

Was übrigens dieses Meinungsgewirr und Parteiwesen an- ' 
langt: so müssen wir, um uns dasselbe erträglicher zu ma¬ 
chen, neben dem hier schon oft Bemerkten, dessen gedenken, 
dass die Intelligenz der Zeit eben keine andere Entwickelung 
und Anwendung hatte, als diese dogmatische, und dass ja auch 
die Geschichte der Philosophie ihre unfruchtbaren und dürren 
Momente gehabt hat, hier aber wenigstens doch ein christ¬ 
liches Interesse iin tieferen Grunde lag. 

2. Indem sich die Monophysitenlehre dogmatisch entwickelte, 
war jene Trennung in zwei Auffassungen ganz natürlich. Die 
vermischende Einheit der Naturen musste entweder so vor¬ 
gestellt werden, dass aus ihr ein neues, gottmenschlich zusam¬ 
mengesetztes Wesen (ein ovvS'STOv) hervorgegangen sei: oder 
so, dass sich das Menschliche vergöttlicht habe, ohne dass es 
jedoch zu sein aufgehört hätte. Jene folgten dem Severus 
von Antiochiac), und die Partei bestand seit 519: sie war die 

a) Monophysiten: Assem äni Diss. de Monophysilis: Bibi. II. 
Leon tii B y z. de sectis {Gail. 12). Timotheus de recept. haerr.y 
Cotcler. monn. eccl. gr. III. 397 ss. Andere oben erwähnt. — Jac. 
Basnage de vaviis Eutychianorum sectis: Thes. monn. I. {Vogt. 
bibl. II. 59 ss.) Gieseler. monophysitarum veil, variae de Christi 
persona opinn. — illustr. I. Gott. 835. 4. (Besonders nach neuher- 
ausgegeb. Stücken, A. Mai. Scrr. veit. N. Coli. FI1. P. /.) 

Eus. Ren a u da t. Ilist. patriarcharum Alexandrinorum Iacobi- 
tarum. Par. 713. 4. Mich. Lequien. Oriens christianus in 1F pa- 
triarchatus digestus — Par. 740. Ilf. f. 

b) Die kirchliche Polemik giebt den Monophysiten immer mehr 
W andlung des Göttlichen in das Menschliche Schuld, welche sie kei- 
nesweges annebmen wollten, als die von Mensch in Gott. Der Begrilf 
Von Beidem war auch derselbe. (Symb. Athanas.: unus, non conver- 
sione divinitatis in carnem, sed assumtione humanitaiis in Deum.) 

Ebenso von Beron und Helix Meinungen, das Fragment des Ilip- 
polytus : rrjv 'd' orrjTrt yertoRai ravronaBr] rjj oolqhI dici xivotoiv — 
Haenell ü. Hippol. 41 ss. Himmel 56 ss. 

c) Severi sententiae: Mansi 7. 831. {Gail. 12). — (piXabj&qC — 
üb. diese Sehr, und zu Severus überhaupt, Anastas. Ilodegos. DerSevc- 
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am meisten Altalexandrinischcd). Die Verhandlungen mit ih¬ 
nen, wie zu Constanlinopel 531 fgg.c), führten nicht zum Ziele. 
Den Namen, Phthartolaträ, haben sie wohl nicht von den Ka¬ 
tholischen, sondern durch die entgegengesetzte monophysilische 
Partei erhallen : insofern sie in das göttlich verehrte Wesen 
eine menschliche Natur als Theil Aufnahmen f). Die andere 
Partei folgte dem Julian, Bischof von Halikarnassus: sie 
konnte sich schwerer vom Eutychianismus unterscheiden, aber 
kam den Volksmeinungen näher5). Die Lehre der Aktiste- 
len konnte dasselbe sein: oder auch eine Milderung, insofern 
sie blos vom Namen, KTiotg, zu handeln schien, ob dieser 
dem schon hier verklärten Menschen Jesus beigelegt werden 
könneh). — Die TheandritenVerehrung, von welcher 
heidnische Schriftsteller sprechen, kann in denselben Meinungs¬ 
kreis gehört haben1). 

manische Streit besonders ist reichhaltig für philosophische Sprache 
ond Entwickelung. \ 

d) Bei den Severianern vornehmt, wurde gebraucht Dion. Ar. ep.A: 
dvÜQOjittJ toS xtfov xaivrtv nva rtjv ■d'tnv^Qir.rjv ivtQysiav 7/uiv ttstto- 
Xirtvfitvov — Epoche machend in der Geschichte der areopagilischcn 
Schriften. Statt xaivijv lasen And. xoiv?)v> 

Eine rpvoi?, nicht Eine ovoia, Severian. Lehre. "JSioTTjTS(y noio- 
rtfrn beider Naturen. 

e) Mansi 8. 817 ss. 
Jty Unter den Severianern Xenajas oder Philoponus, durch Petr. 

Futlo, B. von Hierapolis am Euphrat. Assem. a. 0. 10 ss. (3 Bb. von 
der Trin. und Menschwerdung —: Eine Natur wie Seele und Leib). 

g) Justinianus für die Aphtharsie des Leibes Christi, Evagr. 4, 
30 (Edict worin aqd'aQTov to öojjuu tov IC xal tojv tproixwv xal 

dStnßh)xojv Tta&uiv artnlAcxrov). Die Kirche nahm, worauf dort 
auch hingedeutet w urde, diese Aphth. erst nach der Auferstehung an. 
—• Phantasiasten hiessen die Aphth. mit Unrecht; denn sie nah¬ 
men keine doxqots, sondern oixovojiu'a im Menschlichen J. an. 

Schriften gegen beide Parteien bei Phot. 162. 227. 
A) Niobiten von Stephanus Niobes dem Sophisten, auch Theodo- 

sianer, leugneten alle Verschiedenheit der Naturen nach der Einigung: 
also die absolutesten Monophysiten. 

t) Der Gott QtarSgirp? in Arabien wird erwähnt von Marinus, 
Leben des Proklus, c. 19 (vor Fabric. und wieder bei Boiss. QvnvSp.) 
und Damascius L. Isidor’s, b. Phot. 242. Vgl. Wyttenbach z. Eunap. 
II. 180. Die obige Vermuthung wird dadurch bestätigt, dass Maxi- 
mus, Schol. zu Dion. Ar. II. S. 74. auf das ■ö'sctvd()ixr/v, nicht xt&av- 
Jfjirixtjv, Bedeutung legt: so dass auf christlichem Gebiete mit 
dem d’tavd'QiTt]? Misbrauch getrieben worden zu sein scheint. — Sonst 
könnte man hier eine Spur der arabischen Incarnationslehren finden, 
welche späterhin im Islam überall auftraten. 

Merkwürdig ist es wenigstens, wie die muhammedan. Mystik in 
ähnlichen Parteistreit gerathen ist, wie diese Christologie’n der Ivir- 
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§♦ 

Die monophysitische Partei entwickelte noeli dreier¬ 
lei andere Parteien: solche, welche eine Milderung ver¬ 
suchten, unter ihnen die Agnoetcn *)$ ferner Parteien 
mit verschiedenen Ansichten von dem Verhältnisse des 
Gottmenschen zur Trinität und von der Trinität selbst2): 
einige endlich entstanden durch Vereinigungsversuche, 
welche von der Kirche ausgingen 3). 

1. Die Agnoetenlehre, durch Themistius, alexandrini- 
schen Diakonus, eingeführt, und seit 536 in der Kirche strei¬ 
tig, war die Folge des Versuches, den Monophysismus streng 
vom Eutychianismus zu trennen, indem man die Vergöttlichung 
des Menschlichen nur mit Ausnahmen annahm. Das wesentlich 
Göttliche habe der Mensch Jesus nicht besessen (Mark. 13,32)Ä). 
Hier verfiel die monophysitisebe Denkart in den umgekehrten 
Nestorianismus, indem dieser ja die Theilnahme des Göttlichen 
an den menschlich-irdischen Zuständen verwarf. Jenes war 
Theodor’s- von Mopsuestia Lehre gewesen. — Es war ein Tri¬ 
but, welcher der monophys. Partei für die Gedenkbarkeit und 
die Vernunft abgenöthigt wurdeb). 

2. Der Monophysismus hatte nothwendig den hier bezeich- 
ncten, zwiefachen Einfluss auf die Fassung der Trinitätslehre, 
da er nicht Sabellianismus war und nicht sein konnte0). Die 
consequente Denkart in der Partei wurde zur Lehre der Theo- 
paschiten (Petrus Fullo, vorher Mönch in Constant., dann 
Ilischof zu Antiochia 471 und die Veränderung des Trisa- 
giond)): denn es war auf dem monophysilischen Standpunctö 

che. Streit unter den Sufi’s (Infusion des Göttlichen in die Mensch¬ 
heit — Uebergang des Menschlichen in die Gottheit) — vgl. Düllinger 
Muh. Rel. 121. Ein mystischer Monophysit, Ende 5. Jahrh., 
Bar Sudaili bei Assem. Bibi. II. 30. 291. ist von dem kirchl. Prin- 
cip ausgegangen, dass in der Person Christi sich die Geschichte von 
Welt und Menschheit darstclle. 

a) Timotheus a. 0. 398 erwähnt auch eine Milderung nach der 
anderen Seite: einige Cajaniten oder Julianisten: ov xard navra 
rpönov dcpHaQTOv Xty. r6 ooj. X., aXXa dwd fxsi fiev yUaQxdv, 
(SoXojS <5't (fd'agirivai rfj enixganla rov Xöyov. 

b) Gegen Themistius Strcitschrr. von Theodor und Eulogius von 
Alex., b. Phot. 108. 230. 

c) Daher der Unterschied zwischen Theopaschiten und Patripassia» 
nern (S. 102). 

d) Angeblich seit Proklus v. Cpel. 440: '’Ayioz 6 #toV, ay. Ioxvqoc, 
ay. aHävaro? tXttjOov i}jua?i nach Jes. 6, 3. Ursprünglich wohl Um¬ 
schreibung des, über Welt und Zeit erhabenen. Die Kirche fand 
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unmöglich, das Göttliche in Christus von seiner Menschheit 
irgendwie zu scheiden, und nach der allgemein kirchlichen 
Ansicht nicht vergönnt, die göttliche Person des Sohnes aus 
dem göttlichen Wesen und Lehen herauszustellen. Die For¬ 
mel , um/s ex Trinitate passus est (die Subjectsbezeichnung 
nach Gen. 3, 22), gegen den Nestorianismus von Job. Maxen- 
lius und seinem Mönchshaufen vom schwarzen Meere 519 auf¬ 
gestellt6), hatte ohne Zweifel theopaschitischen Klang; aber 
dem altkirchlichen Formelwesen war sie nicht fremdf), und in 
dem damaligen Eifer gegen die Nestorianisehe Denkart erhielt 
sie kirchliche Bestätigung zu Constantinopel 553 5). 

Auf die Fassung der Trinitätslehre seihst floss der Mono¬ 
physismus ein durch die Gleichselzung der Namen (pvotg und 
vnooraotg. Neben dem oben erwähnten Tritheismus des Joh. 
Philoponus h) kam, nach einer anderen Philosophie über die 
Gattungsbegriffe, auch Tetradismus zum Vorschein (das gött¬ 
liche Wesen, vnao^rc, sei auch vnoojuots zu nennen). Die¬ 
ser bei Damian, monoph. Patriarchen zu Alexandria (6. Jahrh.)'). 

3. Die früheren Vereinigungsversnche, welche neue Par¬ 
teien hervorriefen, waren das Henotikon von Zeno 482 und 
die des Justinianus, durch welche der Dreikapitelstreit entstand. 

Vater, S. und G. in der Formel (Jo. Dam. 3, 10), Einige bezogen sie 
allein auf den Sohn {Phot. 228 aus Ephraem von Antiochia). Suicer u. 
Tfjisüyiov Goar, euchol. 126 ss. Lequien. zu Jo. D. 1. 478 ss. S.J. Baum- 
garten, hist. Trisagii. Hai. 747. Auch anderwärts später wurden Zu¬ 
sätze zum Trisagion gemacht. — Der Zusatz wurde verworfen Corte, 
quinisext. can. 81. 

Acacius Cpol. an Petrus Ant., Mansi 7. 1121. 
e) Jo. Maxentius Glaubensbekenntnisse und Capitala gegen die Ne- 

storianer — ad epist. Hormisdae responsio. Bibi. pp. Lugd. 9. 
f) Die Formel (wie das Bcoxo/.o?, nach uralten, dichterischen und 

liturgischen Formeln) schon von Proklus vertheidigt, Tomus ad Ar¬ 
menos: Mansi 5, 429: worauf sich Maxentius berief. 

II. Xoris. de uno ex trin. passo — 695. Opp. 3. 
g) Anath. 10: uns oi<x ojuo?.oyt7 xuv ioxaiQojfiivov octQx'i K. 77. 

’I. X. ttvai Btov alpftivov aal xvpiov xpe dofys xal tva x7ji ayiaS 
tQiah'o? —. Vorher Justinian’s Gesetz 533. 

Hormisda und Johann II. urtheilten verschieden über die Formel, 
jener misbilligend, dieser sie gutheissend; Hormisdae cp. ad Passes- 
sorein ep. Afr., Mansi 8. 498. Io. cp. ad lustin. ebds. 797 ss. Fulgent. 
Ruspensis de incarn. et gratia D. N. J. C. ad monachos Scyth. 

h) Dem Philopon. stand die Partei von Iionon, B. von Tarsus, in 
den Lehren von der Trinität und von der Auferstehung entgegen: 
Timoth. a. 0. 413. 415. 

i) Timotheus a. 0. 411 (v. S. und G. xoirov &toy 
tleoTTjra itvrxa^xxov- Assent. II. 332). 

tjyovv 
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Die Geschichte jenes Henotikon (Schreibens des Zeno an die 
alex., äg. u. lih. Gemeinen)k) giebt den Beweis für den alten 
Satz, dass, dafern überhaupt unter erregten, streitlustigen Par¬ 
teien eine Vereinigung möglich sei, sie wenigstens weder 
durch unbestimmte Formeln, noch durch das Verbot zu fra¬ 
gen und zu streiten erreicht werde. Zeno verordnete an der 
Stelle der streitigen Formeln, in dvo und iv ö'vo, die Formel, 

eig xvqios lin(l inarret trog* 1 *), aber sowohl der Sinn des tt£ 
«als das ivog unterlag dem Streite. Dazu kam ein für das 
Chalccdonische Coneilium zweideutiger Ausdruck in jenem He- 
notikon111). — Hierbei entstanden die Parteinamen der Ake- 
phaler (Feinde des Henotikon, welche sich vom alexandrini- 
schen Patriarchat trennten) und der Unsicheren, Zweideutigen, 
dtaxQivofievoi (Jakob. 1, 0) n). Akephaler wurde fortan, wie 
Theopaschiten, ein Gesammtname der strengen Mouophysiten. 

Der Dreikapitelstreit0) hat mehr kirchengeschichtlicho 
als dogmenhistorische Bedeutung: indem eine Concilienbestim- 
mung durch kaiserlichen Willen aufgehoben, und über kirch¬ 
lich bewährte, längst gestorbene Männer das Anathema gespro¬ 
chen wurde (Theodor von Mopsuhestia, Ibas von Edessa und 
Theodorei)p): und die Verhandlungen haben sonst auch man¬ 
ches, sowohl kirchliches und politisches als sittliches, Interesse. 

/») Zeno’s Henotikon b. Evagr. 3, 14. Liberal. 17. (/. E. Ja- 
blonskii de henolico Zenonis. 737. Opuscc. IE. 302 ss.) Vorherge¬ 
gangen war 476 des Basiliskus Encyklion {Evagr. 3, 4), die chalc. 
Beschlüsse verurtheileud, als xaivoxopia gegen die Niciiu. Beschlüsse. 
J. G. Berger, henotica orientis. Vileb. 723. 4. 

I) *Ojuoloyoi/uev xov etc. eva xvyydrsiv xai ov Sio‘ cvoS yap et- 
vai (pa/uev xd xe d’avp.axa x. ra natlr] —. 

in) ndv-ra de zur 'iztQov xi cpQovrjoavxa yqovoivra, tj vvv tj 
nojTrors, ?/ iv KaXyrfic.vi rj o"ia §i)noxs ovroooj, avadtfiaxi^optv. 
Dabei Cyrill’s 12 Anath. anerkannt. 

n) Anders die (UaxQivöpsvot (Zweifler am chalc. Conc.) Timoth. 406. 
o) Liberatus brev. 24 und Facundus (pro def. tr. c. und contra 

Mocianum). Fulgentius Fer ran das, Diak. von Carth., Schüler von 
Fulg. v. Rusp., pro iribus capitulis. 

p) T()ia xecpdiaia Artikel aus dem chalc. Concil. Theodorus (wel¬ 
chen das chalc. Concil nicht rechtgesprochen hatte, nur seine Freunde 
und Schule, vgl. Walch. G. d. Hetz. VI. 462 1F.) ganz, Ibas Br. an 
Maris, Theodoretus Schriften gegen Cyrill, vornehmlich gegen die 
Auathematismen, oder ,,für Theodor, Nestorius und Gleichgesinnte.“ 

544 erstes Edict Just, (anath. aber Alle, welche das chalc. Conc. 
verwürfen) 551 ojuokoyia nioxtojs xaxa tojv Xfjtdiv xs<pak., Mansi 0. 
537 ss. Vigilius von Born Judicatum 548. Constitutum 553. Relra- 
ctation. 554. (cp. ad Eulychium Cpol.) Oekum. Concil zu Cpel 553 : 
Mansi ebds. 157 ss. 
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Durch diese Streitigkeit wurde indessen mehr die orthodoxe 
Partei in sich selbst erregt als jene getrennten Seelen. Die 
kirchlichen Schriftsteller selbst bezeichnen den Ursprung des 
Streites als eine Gegenwirkung der Origenisten , welche dem 
Justinian als ein grosser Act dargestellt wurde, die Akephaler 
zu versöhnen11). Justinianus war ein Spielhall, welchen sich 
die theologisch-kirchlichen, oft zugleich politischen, Parteien 

zuwarfen. 

§♦ M. 

Die Erneuung lind Beendigung der Origcnlsti- 
sclieil Streitigkeiten hing mit den monophysitischcn äus- 
serlich zusammen. Die alcxandrinische Partei, welche 
dem Monophysismus immer zum Grunde lag, stellte, auf¬ 
geregt durch das Ucbergewicht der Antiochener, die Leh¬ 
ren ihres Urbildes, des Origcncs, von Neuem als ihr Be- 
kenntniss auf1): während vornehmlich die Antiochener 
überall zu der Verurtheilung jener Lehren beitrugen2'). 
Mit jenen Lehren ging fiir die griechische Kirche der 
eigentliche Platonismus unter. 

1. Der Origenistische Streit war schon durch den Arianis¬ 
mus in das Leben zurückgerufen worden. So entstand, nach¬ 
dem sich der anfängliche Widerspruch gegen Origenes (ob. S. 90) 
zurückgezogen halte, im 4. Jahrh. der Streit zwischen Hiero¬ 
nymus, Epiphanius und Johannes von Jerusalem, sammt ihren 
Freunden“). Zuletzt, am Schlüsse des 4. Jahrh., ergriffen 
Nitrische Mönche die Partei des Origenes; denn unter diesen 
Mönchen hat immer auf gleiche Weise bald geistig-überspannte, 
bald sinnlich-rohe Denkart Statt gefunden. Theophilus von 
Alexandria hatte es eben auch mit zwei solchen Mönchsparteien 
entgegengesetzter Richtung, der Origenistischen und der an- 
thropomorphistischen, zu thun: seine Bestreitung der Origeni¬ 
stischen Partei hatte nur einen äusserlich- persönlichen Anlass 
und Charakter. Aber ganz nun in den Zusammenhang der 
monophysilischen Controvers gehört der Origenistische Streit 
des 6. Jahrhunderts, seit ungefähr 517: ebenso durch ägypti¬ 
sche Mönche erregt. Diese nahmen auch die Lehren ihres 

q) Zunächst durch Theodor Ascidas B. von Neucäsarea und Do¬ 
mitian B. von Ankyra, Origenisten mit den Monophysiten vereinigt, 

fl) Neander KG. II. 1410 ff. 
Alexandrinische Synode uin 399, Matisi 3. 976 ss. Theoph. drei 

Paschaschreiben — Werk gegen Origenes, Gennad. 33. 
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Meisters vollständiger auf: früher war gewöhnlich in diesen 
Mönchsstreiten nur die allegorische Schriftauslegung in Frage 
genommen. Besonders handelte es sich jetzt um die drei Leh¬ 
ren : von der Präexistenz der Geister, von der Wiederherstel¬ 
lung (Apokatastasis) aller Geister, und von der Seele Jesu, als 
Mittelglied zwischen Gottheit und Menschheit in Christus. Un¬ 
ter ihnen selbst soll es Parteien gegeben haben, deren Namen 
verschieden angegeben werden. Vornehmlich Protoktistä 
oder Tetraditä, und Isochristen (Io6'/QiOTOi)h)- Ohne 
Zweifel je nachdem die Seele Jesu als ein Weseu eigenthüm- 
liclier Art, oder als nur ein menschliches Geisteswesen (als sol¬ 
ches jedoch präexistirendc)) angesehen wurden Der Name, 
welcher von ihnen ihren Gegnern gegeben worden sein soll: 
Sarabaiten d), gehörte wahrscheinlich damals schon allen 
ungeordneten Mönchsparteien, 

2. Unter Justinian wurde die Orig. Sache, eben unter Bei¬ 
wirkung von den Gegnern der Alexandriner, zur Entscheidung 
gebracht°). Der Patriarch Mennas zu Constantinopel berei¬ 
tete diese vor; auf einer längeren Besprechung daselbst (tV— 
drjfiovoa ovvodog 541 — 43) wurde die Verurteilung des 
Origenes ausgesprochener zweifelhaft ist cs, ob auch das 5. 
ökumenische Concil 553 auf Origenes Rücksicht genommen 
habe5). Aber es bestätigte die Verurteilung. Die griechische 
und die Römische Kirche (Synoden von J. 692. 786 u. Later. 
694) haben jene Verurteilung wiederholt gutgeheissen. 

b) Evagr. 4, 38. Cyrill von Scythopolis, 0. Jahrh., Sabae vita, 
Coteler. monn. 3. 372 s. ('Ex rwv oixtiojp tr/Jc dotßtiat duyutxruar 
ras drojuctoiae txXy(JO)aavxo txaoxot). 

c) Daher ia der Apokatastasis von gleichem Geschicke mit den 
Menschengeistern. 

d) So nach Huet’s Verbesserung bei Cyr. Scyth. 3C7. statt JTa- 
ßatxai: die Conjectur von Walch Ketz. G. VII- 029 gebilligt (vergl. 
6. Abh. de Sarabaitis, N. Comm. S. G. FI. 2), dann verworfen, Vorr, 
z. a. B., uud Abh. de Sabaitis, ebds. VII. 1. 

Sarabaiten, herumschweifende Mönche, auch b. Cassian. Coli. 18. 
— Noch in der spätesten Kirchensprache: der Name findet sieh mehr' 
mals bei Rabelais. 

e) Evagr. 4, 38. — Klage der Mönche zu Jerusalem Uber Or. 
Irrthümer. 

f) Just. Schreiben an Mennas und Urkunde des Cpol. Concil, mit 
9 Anatkem. gegen Origenes: Mansi 9. 

£•) Mansi de synodis in Ongenianos habitis, ebds. 703 ss. 
Evagrius und die Späteren vermischten die beiden Synoden. 
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§♦ *5. 
Die m onothclelische Streitigkeit war eine zwrcite 

Fortsetzung- der Conlroverscn der vorigen Periode. Die 
Absicht der Monolhcletcn ging nickt nur darauf aus, 
die zwischen den Parteien streitigen Formeln zu umge¬ 
hen, sondern auch den Streit in einem gemeinsamen 
Glaubensintcresse auszugleichciiI). Die kirchliche Mei¬ 
nung dagegen, einmal in dem unentschiedenen Dogma 
festgehaltcn, mochte sich nicht an diesem genügen las¬ 
sen , auch licss die Sprache hei dieser ausgleichenden 
Meinung immer noch Misvcrstandnisse zwischen den 
Parteien zu. Der Monothcletismus hatte daher ein sehr 
kurzes Lehen in der Kirche, und seine Geschichte ist 
wieder ganz mit politischen und persönlichen Ereignis¬ 
sen und Angelegenheiten durchflochtenz). 

1. Gleichzeitig mit der Entstehung des Islam, seit dem J. 
622 traten jene Versuche hervor, welche der Monotheleten- 
partei das Dasein gaben"). Die Patriarchen, Cyrus von Alex¬ 
andria (monophysitisch gesinnt) und Sergius von Const., woll¬ 
ten statt des juicn (pvoig, dieses Ausgangs aller Spaltungen der 
Zeit, jener fu'a ev £ Q ye ta, mit Beziehung auf Dionysius 
Areopagita, dieser tvdg näoa evegyeia, aber zuerst Ho- 
norius von Rom sprach das ev fr £ X 7] ft a ausb). Dieses ver¬ 
band die Eklhesis des Heraklius 638 mit jener noch allgemei¬ 
neren Formel, eig XgiOTog, dabei den Streit verbietend über 
Eine oder zwei eve-gyeicu c). Man nahm an, dass die Kirche 
nur daran ein eigentliches Interesse habe, dass Wort und 

a) /. Combefis. historia haeresis monothelitarum ac vindiciae 
actorum sextae synodi: N. auctar. II. 3 ss. Anastasii bibliothecarii 
(des aus 9. Jahrh.) colleclanea de iis quae spectant ad histor. mo- 
nothelitarum, ed. Sirmond. 620. (auch Opp. Sirmond. 3 und Bibi. 
Lugd. 12.) 

Die Concilien, im Lateran 649 und das 6. ökumenische, Mansi 
10. 11. Nicephorus, Patr. von Cpel, Anf. 9. Jahrh., breviarium hi- 
storiae (602 — 769) ed. D. Petav. Par. 616. 8. 

b) Schreiben von Cyrus an Sergius und alexandr. Einigungsformel 
(633), in den Acten der 6. ökumen. Synode, Mansi 11, 561 ss. Ser¬ 
gius und Honorius Wechselschreiben, ebendas. Sophronius onoSmu 
yga/uyara ebds. 537 ss. (eigentlich nur gegen die yla tidgytta, in 
der Bedeutung, Princip des Handelns). 

Dem Sergius zufolge (anders Spätere) hat ein Akepbaler, Paulus 
in Armenien, den ersten Anstoss zu der monothel. Bewegung gegeben. 

c) Ekthesis, in den Acten des Later. Concil, Mansi 10, 991 ss. 
Bestätigung der Ekthesis zu Cpel unter Pyrrhus 639. 
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W ille Christi ungetheilt, dass es göttlich und menschlich in 
ungetrennter Gemeinsamkeit sei: während die Frage über den 
inneren Grund dieser Gemeinschaft, und tiefer über die Ver¬ 
einigung der Naturen, unnöthig und unheantwortlich wäre. 

2. Die Palästinenser, (unter Sophronius von Jerusalem) die 
Nachfolger des Honorius zu Romd), und die Africaner waren die 
Hauptgegner der Ekthesis des Heraklius. Die Philosophirenden 
der Zeit fanden es wenigstens doppelsinnig, was die Mo- 
notheleten behaupteten (vTcooTMTntor, naturalis, personalis 
vol. — yvoojuntöv •d’ilvjfia). Joh. Damascenns als Gegner 
der Monothel., Maximus als Märtyrer ihrer Bestreitung (gest. 
662), zeichneten sich hierbei aus®). 

Typus des Constans 648, wieder das eis Xqiotoq bestäti¬ 
gend, und den Streit untersagend über Beides, eveQyeia und 
tfeXy/Lta*). Widerspruch der Lateran. Synode unter Martin I. 
649 s). Bestimmungen der Concilien: 6. ökumen. zu Const. 
680h) und neV'dey.Tf] ebdas. 692 (1. Kanon). Jene beant¬ 
worteten die Frage vom kirchlich-dogmatischen Standpunctel), 
aber ungenügend: ,,zwei Willen in der Person Christi (epv- 
oniui 'dehjoetg rjTOi DelrjpiaTa), aber der eine dem ande¬ 
ren unterworfen (eno/uevov, V7i0TaGG0jU€V0v)»iik) Denn 

d) Anathema über Honorius als Monotheleten, auf der 6. Synode 
und fortwährend im alten Gebrauche auch der Rom. Kirche: vergl. 
Gieseler I. 731 'ff. 

e) Io. Dam. negl rw Iv Xq. §vo Oe^rjfiatojv xal ivsgysiwv. 
Opp. I. 527 ss. coli, de haer. 99. Orth. fid. 3, 14 s. — Maximus 
hei Phot. 195. (andere Schrr. des Max. ebds. 192 ss. Opp. cd. A. 
Combe/is. 675. II. Besonders Max. Gespräch mit Pyrrhus, J. 645, 
das. 2. 159 ss.) — Vergl. Photius: noia St7 Xiysiv int Xqiotov 

yvoj/uiy.d ’&eXrjpara, y.al nolov SsT Xiyetv in avrov rov Xqiotov av~ 
&Qtn7uvov OiXtpua tnoorariy.öv; Basnag. 7hes. II. 2. 437 ss. 

Der monotheletische Streit ist nicht ohne philosophisches Interesse 
in Beziehung auf Begriffe und Fragen der Psychologie (Unterschied 
von BiXrjfia^ ’&eXr/Tov). — 

f) Constans Typus, Acta v. Lat. Conc., Mansi a. 0. 1029 ss. 
g) Der Typus wird als Indifferentismus dargestellt. 
h) Mansi 2. 190 ss. Acta griechisch und zwei lat. Ueberss. 

i) Agalho B. von Rom, war, wie Leo zu Chalcedon, vorangegan¬ 
gen. Agathonis cp. ad Imperatores. Mansi 2- 233 ss. (duas natu- 
ras duasque naturales voluntates et duas nat. operationes conßte- 
mur in uno D. N. J. C., non contrarias eas nec adversas etc.) 

k) Mit Wiederholung der chalcedonischen Formeln : iv Svo cpioeotv 
dovyyvroj?, drQimojt., dy/ngioTojC, ddicuQtzojS yvojQi^opevov etc. Dann 
die zwei Willen u. Wirksamkeiten ddiaiQirojs, dzQinzcuS, a/uegiozwc, 
aovyyvzojg •— xrjQvzzopev —1. 

Dogmengeschichte. 14 
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eben um den Grund dieser Unterordnung* und um das ge¬ 
genseitige Verhältniss bandelte es sieh ja1). 

§♦ $©♦ 

Zu denjenigen Ursachen der Verlängerung aller die¬ 
ser Streitigkeiten, welche in ihnen selbst lagen (54), 
kam nach dem Aufkommen des Islam die Auflösung des 
politischen Verbandes zwischen der griechisch - lateini¬ 
schen Kirche und der des Orients hinzu. Jene unge¬ 
löste dogmatische Kontrovers über die Vereinigung der 
Naturen wurde nun zum Princip oder zum Vorwände 
für die Sectentrennung im christlichen Orient: eine Tren¬ 
nung, in welcher der dogmatische Ursprung sich oft ganz 
verwischt hat, aber in der sich auch zum Thcile das 
christliche Element selbst ganz verlor, oder auch christ¬ 
liche Parteien sich befreundeter mit den Fremden und 
mit den Feinden ihres Glaubens, als mit der Kirche ge¬ 
fühlt haben1). 

1. Die Nestorianisclie Parteia) drang immer weiter in Asien 
ein b). Als Thomas Christen, c h a 1 d ä i s c h e Christen und 
unter anderen Namen, finden sie sich bis tief in Indien, zum 
Theile (wie in Vorderasien) mit Nichtchristen in Leben und 
Bräuchen vermischt.0). Die syrischen Monophysiten führten ihre 
kirchliche Trennung auf Jakob Baradai'1) (Zanzal) von Edessa, 
Mitte des 6. Jahrhunderts, zurück. Die ägyptischen Chri¬ 
sten (Kopten), dieser Stamm des Monophysismus6), die äthio¬ 
pische Kirche, immer mit der ägyptischen verwandt, aber 

/) Erneuung des Monotheletismus durch Bardanes Philippikus J. 711 
— 713 durch Anathema über die G. ökumen. Synode: Agathon von 
Cpel, Notarius auf der ök. Synode, Epilogus zur G. ökumen. Synode 
(J. 712). Mansi 12. 189 ss. Von seinem Nachfolger, Anastasius II., 
die Orthodoxie wiederhergestellt. 

a) Die Formeln der syrischen Nestorianer (Assein. III. 2* 217 
ss.) weichen nur wenig von den orthodoxen ab (Eine Person, zwei 
Naturen): wohl aber ist der Sinn verschieden (nur freundschaftliche 
Vereinigung: das Leiden gehört nur dem Menschen u. s. w.). Die 
chald. Nestorianer seit 1G81 (Innoc. XI.) der Rö. Kirche unterworfen. 

b) Die Sage vom (nestorianischen) Priester Johannes im Inneren 
von Asien, seit dem 12. Jahrh. im Abendlande verbreitet, beurtbeilt 
von K. Ritter, Asien I. 283 ff. und Gieseler, th. St. u. Kr. 1836. 

c) Vornehmlich mit den Kurden. 
d) Bettler genannt, von seinen Wanderungen im Bettlerkleide, um 

die Gemeinen von Syrien u. Mesopotamien zu vereinigen. Assein. /. 2. 

e) Taki-eddin Makrizi ob. erw. hist. Coptorum ehr. in Aeg. 
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seit ihrer Trennung auch mit Judenthum und allerlei Aberglau¬ 
ben vermischtf), vor Allen aber und als bedeutendste Partei5), 
die armenischen Christen (seit Anf. 6. Jahrh.), gehören zu 
der. Monophysiten und hei diesen letzten findet sich fortwäh¬ 
rend eben so entschiedene Abneigung gegen die griechisch- 
orthodoxe Kirche, als eine still entwickelte Selbständigkeit. 
Diese Partei hat sich auch am'meisten unter allen diesen Secten 
den dogmatischen Trennungspunct erhalten, aber so, dass er 
eben sogleich auch wieder Vereinigungspunct werden könnte. 
(,,Nicht Verwandlung der Einen Natur in die andere, sondern 
Ein Anblick, oder auch Eine Natur.“) In das Abendland 
verpflanzt, hat sie sich der Römischen Kirche (vornehmlich als 
Mechitaristen seit der Mitte des 18. Jahrh.) mehr und 
mehr genäherth). 

Die Maroniten auf Libanon haben ihre Entstehung am 
Ende des 7. Jahrh. in den monotheletischen Streitigkeiten ge¬ 
habt* 1): wiewohl der Name des Stifters (Mar-On) und die 
Mönchspartei, Maroniten, früher schon dagewesen sind*). Aber 
jene selbst haben einen weit allgemeineren Charakter angenom¬ 
men: sie machen eine unabhängige Christenpartei aus, welche 
auch von Fremden Manches angenommen hat, und seit Ende 

/) I. Luclolf. Sclirr. (hist. Aethiop. — comm. ad hist. aelh. — 
app. ad hist. aeth. 1681 ss.) Mathurin Vysiere — la Croze hist, 
du christianisme d’Ethiopie et d’Armenie. Haag 739. 8. (Thes. epi- 
stolicus Lacrozianus.) Oertel. theol. aethiop. Vit. 746. 8. Neueste 
Berichte über Abyssinien. 

g) St. Martin mein, sur VArmenie. Par. 818 s. II. E. Smith 
und H. 0. Dwight. rescarches in Armenia. Boston 833. II. 8. (E. 
Rüdiger, ALZ. Erg. Bl. 1837, 118 — 120.) Kurze bist. Darst. des 
gegenw. Zustandes d. armen. Volks. St. Petersb. 831. 8. F. Parrot, 
Reise zum Ararat. Berl. 834. II. 8. — J. Windischmann, Mit¬ 
theilungen aus der armen. Kirchengescb. alter und neuer Zeit. Tb. 
Quartalschr. 1835. 1. 

h) Priester Mechitar, auf der Insel San Lazaro bei Venedig, seit 
1715, gest. 1749. Mechitaristen durch Clemens XI. bestätigt 1712. 
Mai vor Eus. Ghron., Rinck vor den apokr. Briefen Paulus und der 
Korinthier: Neumann ob. ervv. u. A. 

i) Abr. Echellensis und Assemani haben gegen die Annahme^ ge¬ 
stritten, dass die Maroniten Monotheleten seien. — Assein. I. 496 ss. 

über Job. Maro. 
Lequien, or. ehr. 3: de eccl. Maromtarum. Walch, Lesen, 

d. Ketz. 9. 474 ff. J. F. Scbnurrer, die maronit. Kirche. Stäudlin 
und Tzschirner’s Archiv f. d. KG. 1. Nr. 2. 

Die Schriftsteller über griechisch-morgenld. Kirchen und über die 

rel. Parteien. 
k) Theodorcl. hist, rel. 16. Muqoiv. 

14 
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des 16. Jahrh. mit der Römischen Kirche im Zusammenhang 
steht. In der Geschichte der Drusen haben sie immer eine 
Rolle gespielt. 

§* OT. 
Die adoptianische Meinung’ im 8. lind 9. Jahr¬ 

hundert, stand in heinem geschichtlichen Zusammenhänge 
mit den in der Kirche verworfenen Lehren, von denen 
bisher die Rede war1): insbesondere nicht mit dem Ne- 
storianismus, wenn sie g leich unter dieser Voraussetzung 
den Widerspruch der Kirche auf sich zog2). Sie war 
eigentlich die erste dogmatische Märcsis des Abend¬ 
landes. Da sic ohne tieferen Grund und Zusammenhang: 
entstanden war, mehr nur durch Persönlichkeiten getra¬ 
gen, so breitete sie sich nicht über ihr Vaterland aus, 
sic ging mit ihren Urhebern unter, und der Streit endete 
mit der kirchlichen Verurtheilung des Adoptianismus 3). 

1. Der adoptianische Streita), um J. 785 entstanden, 
durch Zweifel, über welche Elipandus von Toledo (veran¬ 
lasst durch einen Streit mit Migetius, sabellianiseh gesinntem 
Bischof)1) sich hei Felix von Urgellis befragte, hatte keinen 
für das kirchliche Dogma bedenklichen Ursprung. Zunächst be¬ 
zog sich jene Frage auf die Formel der mozarabisehen Litur¬ 
gie : adoptivus hoino c), welches (wie carnis adoptio) nichts 
Anderes als den von der göttlichen Natur angenommenen 
Menschen bedeutete. Aber jene Männer fanden etwas Mehr 

a) Nat. Alex., Io. TreHund, de Fel. et El. haeresi. Havn. 699. 
{Vogt. bibl. haeres. I. 2. 345 ss. 3. 409 ss.) Jac. Basnage, hi- 
storicae circa Felicianorum haeresin et Eth. atque Beati libros 
obss.j Thes. II. 1. 284 ss. C. G. F. JValch. hist, adoptianorum. 
Gott. 755. 8. vgl. G. d. Ketz. IX. 667 ss. J. ß. En h über gegen 
Walch :N Alcuin. Opp. ed. Proben. I. 944 ss. Ebds. 923 ss. Froben. 
D. de El. et Fel. haeresi. 

Elipandus Briefe und Glaubensbekenntniss: Felix, Frgmm. seines 
Buchs gegen Alcuin — Glaubensbekenntniss zu Aachen — Frgmm. 
einer letzten Schrift bei Agobard. 

b) Die Angaben von Elipand. Bestreitung der Miget. Ketzerei (ge¬ 
nauere erst in einem, durch Florez in der Espana Sagrada 5. T. be¬ 
kannt gemachten, Brief des El. an Mig.), dass Mig. gelehrt habe, der 
Logos sei in Jesu Person geworden (der h. Geist in Paulus, der Va-( 
ter in David), deuten mehr auf Sabellianismus oder auf Priscillianis- 
mus bin, 

c) Ausg. von Alex. Lesley S. J. Rom 755. 4. Die Stellen aus 
ihr io Elip. Br. au Alcuin, 1. 872. Frob. 
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darin: den Menschen, welcher Gottessohn im uneigentlichen 
Sinne, angenommener, sei (homo, non genere Dei filius, 
sed adoptione, neque natura, sed gratia — nuncupative Deus). 
Sie fanden diesen Gedanken hei vielen Väternd), auch in den 
Paulinischen Stellen, Rom. 8, 15. 29: und allerdings dachte 
Paulus keine andere Sohnschaft für die Erwählten, als dieje¬ 
nige, welche Christus seihst innehättee); aber der Name, Got¬ 
tessohn , bezieht sich ja hei ihm immer auf die Person, auf 
den erschienenen Christus, und den Begriff der Adoption hat 
das Paulinische vio&eolu nicht in sich. Was bisher Adoptia- 
nismus in der lateinischen Kirche geheissen hatte, die Bono- 
sische Lehre : lag unseren Männern natürlich sehr fernf). Wohl 
aber hat man um ihretwillen, wie sie ja gerade in Spanien 
so berüchtigt war, der jetzt aufgestellten von Anfang an ge- 
mistrauts). 

2. Wenn sich gleich in dem adoptianischen Streite viel 
dogmatischer Verstand auf beiden Seiten entwickelte, vornehm¬ 
lich bei Alcuin und Agohard, und hei Felix: so konnten die 
Begriffe doch nicht zu Klarheit und Entscheidung gelangen. 
Gewiss ist es, dass beide Parteien oft, die eine in Nestoriani- 
scher, die andere in Eutychianischer Weise, gesprochen haben. 
Nestoriani sch wäre der Adoptianismus nur dann gewesen, 
wenn er entweder angenommen hätte, dass der Mensch Jesus 

d) Ueber Hilar. Irin. 2, 27: potestatis dignitas non amittitur, 
dum carnis hamilitas adoptatur, würde in der adopt. Controvers 
gestritten — (Alcuin’s adoratur, wäre ganz unpassend, aber darnach 
die jesuitische Textverfälschung in Hilarius, vertheidigt von B. Ger~ 
mon. de haerett. — corruptoribus p. 384 — 482). 

e) In Beziehung auf die Menschen, welche Christus zu sich er¬ 
hübe, war das Wort, adoptio und verwandte, immer im Gebrauche 
gewesen. Isidor. Hisp. origg. 7, 2: in susceptione hominis per ad¬ 
opt io ne m gratiae fratres habere dignatus est, de qaibus esset 
primogenitus. Die Adoptt. vermischten diese Bedeutung der adoptio 
mit der vom Menschen Jesus. 

f) Oben S. 155. Dem Bonosischen Gebrauche des Nam. adoptio 
widersprechen die Adoptt. auch, indem sie mit Isidor unig enitu s 
und primogenitus unterscheiden. (Isidor, am ersteren Orte: lu- 
stinianus episc. — scripsit — contra Bonosiacos, qui Christum ad- 
optivum et non proprium dicunt.) Noch das 11. Conc. von Toledo 
075 u Hie filius natura est filius non adoptione, quem Deus pater 
nee voluntate nee necessitate genuisse credendus est —. 

g) Aus Alcuin’s Angabe, c. Elip. 2, 4, dass El. und Felix aus 
falschgewendetem Eifer gegen den Arianismus jene Formel gebraucht 
hätten, st der Vorwurf des Ariauismus erklärlich, den Elip. dein 
Alcuin macht. 
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die göttlichen Prädicate nicht im eigentlichen Sinne erhalte, 
oder nicht durch seine Gemeinschaft mit der göttlichen Natur, 
sondern durch eine freie Gunst der Gottheit. Aber es war 
ja die Meinung der Adoptianer vielmehr die: der Mensch Je¬ 
sus sei göttlicher Art nicht durch sich (nach einer Vermischung 
der beiden Naturen), sondern durch jene Gemeinschaft11). In 
Hinsicht auf das Erlösungswerk stellt sich hei den Adoptia- 
nern und ihren Gegnern dieselbe Verschiedenheit der Ansicht 
dar, welche wir in der alten Kirche immer treffen bei denen, 
welche die Person Christi den Menschen näher brachten oder 
ferner hielten* 1). 

3. Erste Bestreitung der Adoptianer durch den Bischof 
Elherius und Presb. Beatus k). Interesse K. Karl’s für den Streit, 
dogmatisch und politisch, doch das erstere vorherrschend; Spa¬ 
nien war von Altersher eine Zuflucht der Häresis gewesen, 
vornehmlich seit den Priscillianisten; die Saracenische Herr¬ 
schaft kam dazu, durch welche die, von der Kirche getrenn¬ 
ten, Parteien natürlich allenthalben beschützt, wurden. Wie¬ 
derum wurde mit Rücksicht auf die Nähe dieser Herrschaft 
der Streit doch auch milder behandelt. Die Hauptbestreitung 
durch die Genannten, Alcuin (seit 793) und Agobard1). Kir¬ 
chenversammlungen zu Regensburg 792, zu Frankfurt 794, zu 
Aachen 800m). Bestätigungen durch Hadrian I. und Leo I. 
(Röm. Synode 799.) Schwankender Widerruf des Felix, gest. 
818. Wenn die Partei sich in Spanien erhalten hätte, so 

h) G. Calixt. num Christus secundum caruem sit filius Dei vel 
adoptivus, G43 (De jjersona Clir. progrr. et dissert. fase. 063). 
Neander (KG. III. 319) hält indessen eine Anregung aus Theodor’s 
Schriften (welche von Nordafrica her in Spanien bekannt sein konn¬ 
ten) bei Felix nicht für unmöglich. 

i) Die Adoptt. fassten das Werk Christi mehr als Theilnahme der 
Menschheit an der Erhöhung des Menschlichen in ihm auf: die Geg¬ 
ner mehr als einen Wunderact des durch und durch Vergöttlichten. 

k) Beati et Etherii libri II. de adoptione Christi F. D., Basnag. 
thes. II. 1. 269 ss. (Gail. 13.) Beatus wird von Elip. falscher Pro¬ 
phet genannt: wir wissen nicht, oh nur als Ausleger der Apoka¬ 
lypse, oder auch, weil er apokalyptische Schwärmerei mit Eutychia- 
nismus verbinden sollte. Antiphrasius (Beatus xcer9 dvziqiQaoiv) 
nennen ihn die adoptian. Bischöfe. 

l) Alcuin. adv. haer. Felicis — ep. ad Felicem — contra Fe- 
licem 7 — contra Elip. 4. (Lorentz Alcuin 75 ff.) Agobard. Lugd. 
adv. dogma Felicis, nach Felix Tode. P aulinus Aquilei. de san- 
ctiss. trin. (sacrosyllabus) vor dem Frankf. Cone., an welchem er 
selbst Theil nahm — contra Felic. 3, nach dem Frkf. Conc. 

m) Mansi 13. (Frankf. Conc. 833 ss.) 
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würde es wenigstens in unbedeutender Weise stattgefunden La¬ 
ben. Aber wie z. B. Claudius von Turin vornehml. bei Jonas von 
Orleans, ein Schüler des Felix heisst, so kann es auch bei 
Anderen geschehen sein : nämlich, dass man alle unkirchliche 
Tendenzen von dorther an die letzte angebliche Spanische Hä- 
resis anknüpfte11). Ein wirklich Nestorianischer Adoptianismus 
tritt späterhin im Jo. Duns Scotus auf. 

§♦ S8* 

Bleibende Nachwirkungen voriger Streitigkeiten wa¬ 
ren der semipelagianische und prädestinatiani- 
sclie Streit. Die ungelösten Streitfragen des 5. Jahr¬ 
hunderts regten sich fortwährend, und Gallien undAfrica 
blieben der Schauplatz für diese Controvcrs. Im 6. Jahr¬ 
hundert dauerte sie noch, damals mit IJcbergcwicht des 
Semipclagianisnms r). Dieser blieb denn auch die in der 
Kirche vorherrschende Denkart, wenn gleich die strenge, 
der Prädestinatianismus, immer dann und bei denen her¬ 
vortrat, welche es mit den Dogmen der Kirche strenger 
nahmen. Während die Hierarchie beide (und somit die 
alte Differenz der Africancr und Lateiner) in sich um¬ 
fasste, wurde doch jene Denkverschiedenheit durch alle 
folgenden Zeiten zum Anhalt Tür die Abweichungen von 
Geist und Lehre der Kirche2). 

1. Gegen das Ende des 5. Jahrh. sind die vornehmsten 
Streiter: Faustus aus Britannien, Bischof von Ricz (Reien- 
sis), der semipelag. Partei'1), und Lucidus Presbyter. Die¬ 
ser zu Arles (472) und Lyon (475) verurtheilt und zu wider¬ 
rufen geaöthigt. Die semipelagianische Lehre fasste sich übri- 

71) Einen engeren Zusammenhang von Claudius Lehren (z. B. von 
der Kreuzesverehrung) mit dem Adoptianismus nimmt INeander an, 
KG. IV. 226: dabei jedoch bemerkend, dass der eigentliche Adoptia¬ 
nismus dem Claudius fern gelegen habe. 

a) Gern. 85. Eifrig, gegen den Arianismus, Exulant unter den 
Westgothen 480. Hist. lit. de l. Fr. II. 585 s. 

De gratia Bei et humanae mentis arbitrio 2 — auf Anlass der 
Conee. von Arles und Lyon verfasst. Dort die Schrift des Faustus 
unterschrieben: ep. ad Lucidum. Sermones u. Anderes, Bibi. Lugd. 
8. und Marten. N. Coli. 9. Libcllus de crcaturis, quod in Ulis nihil 
sit incorporeum, von Claudianus Mamertus, Presb. von Vienne, wi¬ 
derlegt {de statu anirnae 3. A. C. Barth. Zwick. G55. 8). Auch hierin 
also lenkt Faustus von Augustinus (seinem Spiritualismus) zur alt 
kirchlichen Meinung zurück. 

Gegen Faustus schrieben Alcimus Avitus von Vienne u. Cäsarius. 
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gens auch jetzt nicht bestimmt. Um den Zwang bei der Gna¬ 
denwirkung und die Nothwendigkeit der Seligkeit und der Ver- 
dammniss hinwegzunehmen, während man doch Pelagius ver¬ 
urteilte ; war die Mitwirkung des Menschen zum Heile erfor¬ 
derlich. Diese Mitwirkung wurde fortwährend verschieden auf¬ 
gefasst : aber man meinte dem Pelagianismus dann entgangen 
zu sein, wenn man ihn nur so wenig, als möglich, thätig, 
vielmehr nur als Folgsamkeit, Nachgeben dächte b). Der schon 
erwähnte Vinee nti us , Arnohius d. J. und Gennadius c) 
gehörten dieser semipel.-gallischen Partei an. Geistiger fasste 
den Streitpunct der treffliche Cäsarius von Arles (gest. 

542) aufd). 

Durch die, oben (hei 73) erwähnte, Mönchspartei des Jo¬ 
hannes Maxe nti us (J. 51Ö), welche den Satz, dass Einer 
aus der Trinität gelitten habe, dnrehgesetzt hatte, erhielt der 
Streit einen neuen Anstoss. Sie schloss sich an den alten 
kirchlichen Verdacht an, dass Nestorianismus und Pelagianismus 
Eines seien. Bei den schwankenden Erklärungen des Horinis- 

b) Daher die sogenannte gralia praeveniens von diesen Allen an- 
genommen wird. 

c) Vi nee nti us Ler., oh. S. 139. (Neander setzt sein common. 
mit dem Widerspruche gegen Augustin’s persönliches Ansehn in Zu¬ 
sammenhang.) Arnobius von unbekannten Verhältnissen in Gallien: 
als der Jüngere dem Africaner Arnob. entgegengesetzt: Hist. lit. II. 
342 ss. Sein Semipelagianismus im Psalmencommentar (commentarius 
in Psalmos Davidis) kommt mit dem des Buchs Praedeslinatus über¬ 
ein — daher er von Einigen für den Vf. desselben gehalten worden 
ist: nach Neander hat er es nur vor sich gehabt. Gennadius, 
Presb. von Massilia, war selbst Bestreiter des Pelagianismus (in drei 
Bb., von denen nur wenig übrig geblieben ist, und catal. virorum 
ill. 42. 64). Den Semipelagianismus hat man in dem erwähnten Bu¬ 
che in den Abschnitten von Augustin (multa loquens), Prosper und 
Faustus (38. 84. 85) erkannt. Klar spricht ihn das Buch aus: de 
ßde s. de dogmatibus ecclesiaslicis, an Gelasius von Born (495. A. 
v. C. Elmenhorst. Hamb. 614. 4). C. 21 ss. (32: Nos cooperatores 
sumus graliae divinae: das Wort hier wie im späteren Synergismus 
gebraucht, doch 50 auch: Christo auxiliante et cooperanie. 50: Si 
sunt qui tantum malt — Prädestination zum Verderben — credere 
velinty cum omni detestatione illis anathema dicimus u. s. av.) 

d) Zwiefache Vermittelung der Controvers: die theoretische, wie 
beim Vf. des B. de vocat. omn. gent. <(ob. S. 136) und die praktische 
(tiefere des Augustinus) bei Cäsarius. 

Cäsarius, Hist. lit. III. 190 ss. Neander KG. 2- 1353 IT. — 
IJomilie’n, B. Lugd. 8 u. 27, vou denen die genannten beiden Werke 
eine kritische Ausgabe wünschen. 
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das von Rome), wendeten sie sich, uni Verurtheilung der Gal¬ 
lischen Partei, insbesondere des Faustus, zu erhalten, an die 
auf Sardinien exsulirenden Bischöfe, für welche ihr Genosse 
Fulgenlius von Ruspe (gest. 533) gegen Faustus im streng- 
Augustinischen Sinne schriebf). Verurtheilung der Seraipela- 
gianer zu Orange und Valence J. 529. 530, jedoch ohne Prä- 
destinatianisnius, und indem die Concilien doch selbst dem 
Menschen einen Theil am Heilswerke zuschriebens). 

Es kann nur ein Wortstreit sein : ob es eine prädestina- 
tianische Häresis gegeben habe* 1'). Nämlich, es hat stets 
Einige gegeben unter den streng Gesinnten, welche die ganze 
Consequenz der Augustinischen Lehre verfolgten: und, wenn 
die Semipelagianer über diese Consequenz zu urtheilen hatten, 
so haben sie nie ermangelt sie für häretisch zu erklären, wäh¬ 
rend sie es vermieden sie dem Augustinus selbst beizulegen. 
Es mag auch Einzelne gegeben haben, welche sogar über 
jene Consequenz hinausgingen, indem sie das Böse auf Gottes 
freien Beschluss zurückführten. Bei den strengen Prädestina- 
tianern wurde seit dem 6. Jahrh. die Formel, zwiefache 
Prädestination, zur stehenden; auch die Gegner bezeichneten 
gewöhnlich die Lehre derselben so: eine sehr vieldeutige, unbe¬ 
stimmte Formel, wie die späteren Controversen gezeigt haben1). 

e) Johannes Max. zwei Glaubensbekenntnisse, Antwort an Hormis- 
das: Bibi. Lugd. 9. Iiormisdas Brief an den Afric. Possessor: Mansi 8. 

f) Vita s. Fulgentii (viell. von Fulg. Fcrrandus, Diak. v. Cartb.). 
Seine Schriften tlieils gegen die Arianer (contra Avianos — libri 3 
ad Trasimundum — zum Theil auch ad Monimnm 3 — de S. Tr in.), 
theils für die Augustinische Gnadenlehre (de veritate praedestinat. 
et gratiae Bei 3 — de incarnat. et gratia Dom., auch unter seinen 
Briefen — sermones). Werke: Par. 684. 4. Ven. 696. 4. 

Epist. synodica episce. in Sardinia exsulum an Maxent. und 
seine Mönche. Mansi 8. 597 ss. 

g) 25 capitula Arausicana nach Casarius abgefasst. 
h) Der Streit durch die Jesuiten erregt: I. Sirmond. hist, 

praedestinatiana. Par. 648. 
Praedestinatus s. praedestinatorum haeresis et libri S. Au- 

gustino fernere adscripti confutatio (vom Anf. des 5. Jahrh.). Ed. /. 
Sirmond. Par. 643.' 8. (Bibi. Lugd. 27. Gail. 10) — Hist. lit. II. 
349 ss. Oudin u. A. 

i) Um die Härte zu mildern, welche in die Formel gelegt wer¬ 
den konnte (indem sie die Prädest. zum Verderben, wie einen beson¬ 
deren Act Gottes (larstellte — also vielleicht vor dem Sündenfalle 
geschehen, und wie eigentlichen Act, nicht blosses Zulassen und Ue- 
berlassen), wollten die Prädestinatianer, auch Gottschalk, lieber ge~ 
jnina praedestinatio sagen, mit Isidor. Hispal. Sentt. 2, 6, welcher 
wieder dem Gregor d. Gr. gefolgt ist. Gottsch. gross. Confess. S. 17. 
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2. In dieser Art, rein kirchlich, sind die inneren Strei¬ 
tigkeiten der Römischen Kirche über diese Gegenstände aufzu- 
fassen: seit dem 14. Jahrhundert und wieder im 16. und seil 
dem 17. Anders, vom religiösen oder biblischen Stand- 
puncte, entwickelte sich die Controvers unter den Protestanten. 
Wieder anders, als pantheistische Unfreiheitslehre und ihr 
Gegenlheil, in manchen Parteien seit dem Mittelalter, z. B. hei 
Wicliffe, und hei den Meisten, welche das Dogma rein phi¬ 
losophisch auffassen wollten. 

§♦ *9. 
Demnach war denn im 9. Jahrhundert die Erneuung 

der prädestinatianischen Streitigkeit ein Ereigniss, wel¬ 
ches in der zur dogmatischen Bestimmtheit fortstreben- 
den, fränkischen Kirche mit geistiger Nothwendigkeit 
hervortrat. Wir bemerken aber in dem Verlaufe der 
durch Gottschalk erregten Controvers, auch auf der 
prädestinatianischen Seite nicht die ganze Härte1), und 
unter den Gegnern theilweis sogar ein Bestreben, die 
Frage unter einen anderen, allgemeinen und freien, Gc- 
sichtspunct zu bringen2). 

1. Goltschalk’s (deutschen Mönchs, erst zu Fulda, dann zu 
Orbais) a) Anklage vor Rabanus Maurus zu Mainz J. 848, ge¬ 
schähe wegen einer der christlichen Tugend gefährlichen Leh¬ 
re b). Eben so die Verurteilung, zu Mainz, zu Rheims 849, 

Ausserdem aber konnte diese doppelte Prädestin. sowohl die zum 
Guten und Bösen, als die zur Sünde und Strafe bedeuten. 

a) Geschichte Gottschalk’s und seines Streites: Iac. Ussorius, 
Gotteschalci et pracdestinalianae controversiae ab eo rnoiae historia 
(Duhl. 634) Ilanov. 662. 8. Gilb. Mauguin, vindiciae praedesli- 
nationis et gratiae — historica et chronica synopsis. Zweiter Theil 
von: vett. auctorinn, qvi sec. 9 de praedestin. ct gr. scripserunt, 
opp. et frgmm. Par. 650. II. 4. Hist. lit. de la Fr. V. ■— (Diese 
Drei für Gottsch.) Gegen Mauguin: Lud. Cellot, S. J., hist. Got- 
teschalci praedestinatiani, et aceurata controversiae per eum revo- 
catae disputatio. Par. 655. f. /. I. Hottinger, fata doctrinae de 
praed. et gr. Dei. QQ. 727. 4. —Stauden maier, Joh. Erig. 170 ff. 
— Dreierlei mag Gottsch. in diese Meinungen und Fragen liineinge- 
führt haben: sein Lehensgeschick unter aufgedrungenen, zwangsvollen 
Verhältnissen — sein speculativer, vom Lehen abgekehrter, Sinn — 
seine unbedingte Verehrung Augustin’s. (Vergl. Serv. hup. ep. 30: 
an Gottsch., über eine Frage aus Augustin.) 

b) Rabanus Misdeutung: G. lehre, hominem, ctiamsi velil sa-l- 
vus fieri, et pro hoc f ide recla et b onis operib us certet, f ru- 
stra laborare. Alles dieses hielt Gottschaik natürlich für unmöglich 
hei den Verworfenen. 
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zu Chiersy zweimal, 849 und 853 c). Die Lehre, welche Au¬ 
gustinus gelehrt, und für die ächtpaulinische gehalten hatte, 
brachte Gottschalk mönchische Züchtigungen und Gefangenschaft 
bis zu seinem Tode (868). In Gottschalk’s Confessionenfl) zeigt 
sich, neben den härtesten Formeln, doch ohne genauere Be¬ 
stimmung, jenes mildernde ,,propter praescita propria faclaiie): 
entweder dem menschlichen Willen irgend einen Antheil an dem 
Werke seines Heiles heimessend, oder auf die Idee der scientia 
media (des Wissens von dem, was unter Voraussetzung erfolgt 
sein würde, also etwa, wie sich der Mensch als freies Wesen 
benommen haben würde) hindeutend. Die geringe Theilnahme 
Nicolaus I. an der Sache Gottschalk’s, welche dieser ihm über¬ 
geben hatte, und ungeachtet es Hinkmar galt, dem zu Rom 
wenig Betrauten ; diese ist aus dem. alten Princip der Römi¬ 
schen Kirche in diesen Glaubensartikeln zu erklären, jene 
Streitigkeit eben unausgeglichen zu lassenf). 

Für Gottschalk: Ratramnus, Mönch von Corhie, Servatus 
Lupus, Prudentius, Bischof von Troyes: Remigius von Lyon, 
durch welchen die KVersammlung zu Valence 855 für Gottsch. 
entschied, Florus, Diac. von Lyon8). Unter ihnen hat S. Lupus 

c) Die Synoden b. Mansi 14. 15. Von der zweiten zu Chiersy bei 
Rheims (apud Carisiacum palatium) vier Sätze, capitula, denen zu 
Valence sechs entgegengesetzt wurden. Vorher war gewöhnlich von 
drei Fragen die Rede: Servatus Lupus de tribus quaestionibus 
{de Hb. arbitrio, de praedestinatione bonorum et malorum, de san¬ 
guinis Domini taxatione — ob Christus für Alle gestorben? wobei 
1 Tim. 2,' 4 der Hauptgegenstand der Frage war). 

d) Eine Confess. zu Mainz; zwei aus der Gefangenschaft, kürzere 
und längere: beisammen Mauguin I. 7 ss. 

e) Auf das Vorherwissen der blossen Erbsünde und Erbschuld 
kann man diese Präscienz nicht beziehen (so Neander IV. 299). Da¬ 
gegen u. A. Confess. prolixior p. 13: Quos praeseisti per ipsorum 
propriam miseriam in damnabilibus perseveraturos esse peccatis, 
illos profecto tanquam iustissimus iudex praedestinasti ad interi- 
tum merito satis. Gottschalk hält in der Controvers nur das fest: 
Gott sehe wirklich voraus, sein Beschluss also erfolge nicht, wie im 
endlichen Geiste, erst im Laufe der Dinge — der Präscienz folge 
immer die Prädest. und unmittelbar {nullum vel momenti inter¬ 
vallum p. 10). 

f) Doch das Concil von Valence ist durch Nicolaus bestätigt wor¬ 
den. {Fideliter confirmat et caiholice decernit.') 

g) Ratr. an König Karl d. Kahlen 2 Bb. — S. Lupus, Abt von 
Ferneres {Ferrariae — von Einigen wurden zwei Lupus unterschie¬ 
den, auch bei Mauguin), an Hinkmar, und das oben erw. Buch, auch 
ep. 128 an K. Karl. Prudent. Tricassinus (früher ep. ad Hincm. et 
Pardulum, und ep. tractoria contra 4 cap. conv. Carls.) und Flo 
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am bedeutendsten und am strengsten gesprochen: aber er lässt 
auf einem anderen Wege der Milderung, für die Verstosseneu 
gelindere Strafen der anderen Welt, eben durch das Verdienst 
Christi, zu* 1*). 

2. Gegen Gottschalk schrieben Rabanus, Hinkmar von Rheims 
und Joh. Erigena1). Der Erste bewegte sich durchaus nur in 
Widersprüchen 5 Hinkmar sprach vollkommen semipelagianisch 
in der alten Weise„; von Erigena gilt das oben Gesagte. Auf 
seinem freien philosophischen Standpunctek) erschien ihm die 
Prädestinationsfrage nur als die über die göttliche Vorsehung, 

ras gegen (bis Buch von Joh. Erigena — Remigii et eccl. Lug dun. 
de tribus epistolis (Hinkmar’s, Pardulus von Laon u. Rabanus) und 
de tenenda immobiliter Scripturae S. veritate. 

Serv. Lup. Opp. Baluz. (GG4) Antvp. 710. 8. 
Auch zu Valence: Ex ipsa multitudine ßdelium et redemtorum 

alios salvari aeterna salute, quia per gratiain Dei in redemtione 
sua ßdeliter permanent — alias quia noluerunt permanere ad 
plenitudinem salutis non pervenire. 

h) S. Lup. de 3 quaestt. 39: Nos salva ßde hoc est ita causam 
in medio relinquamus, ut si quilibet eundem sanguinem redemtoris 
prodesse aliquid etiam perditis, valeant demonstrare, non solum 
resistamus nihil, verum etiam libenter in eorum causam transea- 
mus — Cur non — tanti pretii merito puniat mitius? etc. 

i) Rabanus in Briefen (Maugu. 4 ss. u. zwei ungedruckte, Theol. 
Quartalschr. 183G. 3.) und in den Mainzer Beschlüssen — Hincmar. 
de praedest. D. et libero arbitrio, die letzte Schrift in dieser Streit¬ 
sache gegen die Beschlüsse von Valence, H. frühere Schrift ist ver¬ 
loren gegangen — lo. Scot. Er. liber de divina praedestinatione, 
auch 19 syllogismi genannt. 

Hinkmar (gest. 882), glänzende Erscheinung dieses Jahrhunderts: 
Verlheidiger der Rechte des Staates und der Bischöfe gegen den Rö¬ 
mischen Stuhl. (W. F. Gess, Merkww. a. d. Leben und den Schrif¬ 
ten Hinkmar’s. Gott. 806. 8.) Opp. cd. I. Sirmond. Par. G45. II. 

k) Jo. Erigena stand in gar keinem Zusammenhänge mit diesen 
Streitfragen, indem er weder ein Wissen noch ein Bestimmen und 
Wirken Gottes im Sinne des Theismus annahm, da er ja (dir. nat. 
5, 27) leugnete, dass das Böse und die Bösen, als nicht durch Gott 
Gewordenes, von ihm gewusst werde, und wie er die Vorstellung 
vom ewigen Verderben verwarf. 

Vorzügliche Erklärung von J. Erig., c. 18: — Divina sapientia 
praedestinavit in suis legibus modos, ultra quos impiorum malitia 
progredi non polest — praedestinavit Deus impios ad poenam vel 
interitum, h. e. circumscripsit eos legibus suis incommutabilibus 
— ea quippe dißicultas, qua prohibentur pervenire ad ea quae ap- 
petunt, ejficitur iis poenalis interitus — U. s. w. 

Aus Erig. Buch erst 19 Sätze ausgezogen von Gottschalk’s Freund, 
Egilo EB. von Sens. — Angeklagt wurde Joh. Er. vornehmlich über 
Zweierlei: Pantheismus und Misbrauch der Philosophie. 
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oder über das Leben und Handeln der Menschen im Verhält¬ 
nisse zu dem Sittengesetze und zur sittlichen Weltordnung. 
Die Willensfreiheit, unter dem Einflüsse der Gottheit, setzt er 
dabei voraus; ohne Zweifel Beides in dem Sinne, welchen 
seine philosophische Lehre gestattete1). 

§. 80. 
Neben diesen Nackkläiigen alter Streitigkeiten führt 

uns nun das 9. Jahrhundert, und zum Theil unter den¬ 
selben Theilnelimern, den ersten Ahen dm ahlsstreit 
vor, welchen die Kirche in sich gesehen hat. Aber diese 
Lehre blieb von da an für das Abendland der dogmati¬ 
sche und kirchliche Mittelpunct. Indem der Geist der 
Kirche nach begrifflichem Verständniss der sinnlich er¬ 
habenen Formeln der Römischen Liturgie strebte, stellte 
Paschasius Radbertus den haaren, sinnlichen Wort¬ 
verstand derselben als das kirchliche Dogma hin1), zu¬ 
gleich mit anderen Uehertreihungen der Lehre 2): jedoch 
von dem späteren kirchlichen Dogma noch entfernt3). 

l,a) Der Abt von Corbie, Paschasius Radbertus (gest. um 
851), keine unbedeutende Erscheinung jener Zeit, ja Einer 
von den Gelehrten derselben, verfasste um 831 das Buch, wel¬ 
ches den Streit erregte: vom Leib und Blut des Herrenh). 

I) Ein Nebenstreit zwischen Gottschalk und Hinkmar (857) über 
dessen Abänderung der Liedesstelle: te, trina Deilas vnaqae po- 
scimus, in summa. Hinein, collectio ex S. S. et orlhodoxorum 
dictis de una et non trina Deitate. Ratramnus stand auch hier ge¬ 
gen Hinkmar. Dessen Schrift ist verloren gegangen: Gottsehalk’s 
bei Hinkmar. — Gottschalk hatte Recht nach dem kirchlichen 
Sprachgebrauche im trina (wie im Worte trinitas), Hinkmar nach 
dem allgemeinen. Die Formel blieb daher orthodox, und findet 
sich wieder in einem, dem Tb. Aq. beigelegten, Hymnus, welchen 
nach Nat. Alex, die Kirche fortwährend gebraucht hat: Te, trina — 
poscimus, sic tu nos visita sicut te colimus u. s. w. 

d) Die allgemeinen Schriften zur Geschichte der Eucharistie — 
Nat. Alexander — Mobil Ion, de controversiis eucharisticis sec. 9: 
praef. AA. SS. Ord. Ben. sec. 4. P. 2. Ebds. elogium Pasch. Radb. 
Hist. lit. de l. Fr. V. 287 ss. Staudenmaier a. B. 200 If. 

b),De corpore et sanguine Domini (auch de sacramento c. et s. 
D .), am besten herausg. in Mart, et Durand. Coli, ampliss. IX. 367 ss. 
Oft in den Handschrr. unter Rabanus Namen. Geschrieben an Placi¬ 
dus (Warin) Abt zu Corvey: 844 neu bearbeitet und dem K. Karl 
d. K. übergeben. Zur Vertheidigung des Buchs: P. R. ep. ad Fru« 
degardum (Mönch zu Corvey). Ausserdem Commentariorum in Mat- 
thaeum 12 Bb. — Lebensbeschreibungen von Heiligen und A, Vor 
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Dieses war von Altersher der Name des Abendmahles selbst. 
„Wie die Liturgie es ausspricht, behauptete Paschasius, so 
ist es wirklich c), gegen die Wahrnehmung der Sinne soll der 
Glaube sprechen d). Derselbe, Leih, welcher auf Erden gelebt 
und gelitten hat, der Leih am Kreuze6), wird empfangen und 
wird geopfert im Abendmahle. (Denn auch die Opferidee hielt 
P. R. fest.) Brod und Wein sind die Scheinhilder (species, ß- 
gura) des Wahren und Eigentlichen.44 

2. Paschasius lehrte daneben, was längst schon mytholo¬ 
gisch-übertreibend , über die evangelische Darstellung hinaus 
von der Empfängniss durch den heiligen Geist, im Sinne der 
Kirche gelegen hatte, die übermenschliche Geburt Christi 
(partus virgineus)f). Hierdurch erhält aber wiederum das Ganze 
seiner Ansicht von der Menschheit Christi einen geistigen, wenn 
gleich doketistischen, Charakter, bei welchem sich jene Ueber- 
spannung in der Abendmahlslehre leichter begreifen lässt und 
einen milderen Sinn erhält. 

3. Paschasius Lehre vom Abendmahle unterscheidet sich 
von der Transsubstanliationslehre der späteren Kirche noch in 
mancher Beziehung. Der Gegenstand des Sacraments ist im¬ 
mer mehr nur Himmlisches, Göttliches. Aber das Wunder darin 
Hess er nicht durch die Consecration geschehen, sondern im 
Sinne der alten Kirche durch den heiligen Geist, welcher in 
dem Leib Christi fortwirkes). Endlich ist der Erfolg des Sa¬ 
craments bei P. R. immer mehr ein innerlicher; die Vereini- 

nebmlich auch de fide, spe et caritate, Mart, et Bur. Coli. IX. 470 ss. 
Opp. ed. I. Sirmond. Par. 618. f. und Bibi. Lttgd. 14. 

c) Der YVu n d er begri ff ist in Paschasius Lehre die Hauptsache, 
sein Buch (dazu bestimmt, dass nach ihm den Heiden gepredigt wer¬ 
den sollte) geht von ihm aus (omnia quaecunque voluit, fecit in 
coelo et in terra). — Mit August, erklärt er es für die Natur des 
Weltlichen, dem göttlichen Willen zu gehorchen (omnium esse Bei 
voluntas est): also sei das Wunder nicht gegen die Natur. (Sap. 16,24.) 

d) Ja (c. 1. 8): ideo non ista mutantur exterius in speciem 
(zur Erscheinung), sed interius, nt Jides comprobetur in spiritu. 
Bisweilen jedoch ist das Wirkliche wunderbar erschienen: ostensio 
carnis Christi pro asseriione veritatis. c. 14. 

e) Ut mirdbilius loquar, non alia plane caro quam quac nata 
est de Maria et passa in carne, et resurrexit e sepulcro. c. 1. 

f) C. G. F. IV a l c h. hist, controversiae de parta virginis. 
Gott. 758. — P. R. de partu virginis. Bacher. Spie. I. 44 ss. 
Ratramnus de eo quod Chr. ex virgine natus est. Ebds. 52 ss. 

g) Eadem virtute Sp. S. per verbum Christi caro ipsius et san- 
guis ejficitur invisibili Operationen c. 12. 
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gung mit Christus und Heiligung des menschlichen Wesens h). 
Auch erfolgt dieser Segen nur beim würdigen Genuss. Durch¬ 
aus also schwankt die Lehre noch in einen geistigeren Sinn 
über. Dabei aber bricht sie noch stärker als jene spätere, 
mit dem Zeugnisse der Sinne; wenn dieses gleich mehr nur 
die Form angehen mag, in welcher sie sich aussprach: und 
wiederum lässt sie ein wirkliches Auffassen des Himmlischen 
im Zustande des Glaubens zu. 

§e Sf. 
Die öffentliche Meinung- neigte sich ohne Zweifel 

schon damals der strengeren Vorstellung und dem Wun¬ 
derglauben im AM. zu. Die Gegner, Rahanus Mau¬ 
rus, Ratramnus und Johannes Er i ge na, liahcn 
mit einander die Formel gemein, dass das AM. nicht 
Leih und Blut Christi, sondern nur das Sacrainent des¬ 
selben sei *): aber die Ausführung ihrer Lehre ist ver¬ 
schieden gewesen. Es bleibt hei ihnen Allen das sinnlich 
Dargebotene: aber entweder tlieilt sich zugleich mit ihm 
der Leih Christi mit, dieser auch wohl nur von himm¬ 
lischer Lebenskraft verstanden, oder der Empfangende 
fasst das Abwesende, Heilige mit Gedanken und Ge¬ 
rn üth auf2). 

1. Sacramentum corporis et sanguinis Christi: Vorstel¬ 
lung, Zeichen, Feier, kurz Etwas, hinter und über welchem 
Jenes ist, Leib und Blut Christia). Ebenso virtas c. et s. C., 
im Gegensätze zu verntas. 

Wieviel wir von Rabanus aus dieser Controvers besitzen, 
ist zweifelhaft: Jo. Erigena Schrift ist verloren gegangen, und 
die, mit grösster Wahrscheinlichkeit dem Ratramnus beigelegte, 
Schrift gehört wenigstens gewiss nicht dem Erigena anb). 

h) Christo incorporari — sanctißcari. 

ä) Paschasius dagegen deutete den Namen, sacramentum, für sich 
—: pignus salutis, cum res gesta visibiUs longe aliud invisibile 
intus operatur. 

b) Rabanus Maur. ep. ad Heribaldum Antissiodor. episc., von 
J, Baluze herausgeg., Anh. zu Regino, Par. 671. 8. Für den, hier 
von Rah. citirten, Brief des Rab. an Egilo hält Mabillon (Ass. 0. B. 
sec. 4. P. 2) die Schrift, welche er daselbst gegeben hat: dicta cu~> 
iusdam sapientis de c. et s. C. adv, P. Radb. 

Ratramn. de c. et s. D., zuerst Col. 1532 herausg. und oft wie¬ 
derholt. Von Jac. Boileau. Par. 712- 12* Mit e. Abh. von // . Hop¬ 
kins (1688) auch in franz. Uebertragung: Ratramne ou Bertram du 
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2. Die dem Rate, zugeschriebene Schrift spricht sich nicht 
blos für Eine Auffassung des Geheimnisses aus. Vorherrschend 
in ihr ist jene, dass die Substanz des himmlischen Lebens ne¬ 
ben dem sinnlich Dargebotenen mitgetheilt werde: der Leib 
Christi, wie er heim Johannes das Lehen gehen soll. Rabanus 
scheint den Leih Christi mehr eigentlich verstanden zu haben: 
einen, welchen der Logos annehme und mit den dargebotenen 
Zeichen verbinde0). Die Vorstellung von einer ganz nur idea¬ 
len Theilnahme an L. und RI. Chr. legt man wohl mit allem 
Rechte dem Jo. Erigena beid). 

Rei diesen Auffassungen allen hängt übrigens natürlicher¬ 
weise der wirkliche Genuss des Himmlischen von dem Glauben, 
überhaupt von der Empfänglichkeit des Geniessenden, ah. 

Zur Restärkung und Fortleitung der strengen Vorstellung 
wirkten in den folgenden Zeiten Liturgie und kirchliche Poe¬ 
sie, Hierarchie und Volksaberglauben zusammen0). Doch im 

corps et du saug* du Seigneur. Amst. 71T. 8. Die Schrift wurde auf 
Anlass K. Karl’s geschrieben: Pasch, wird in ihr nicht genannt. 

Jo. Erig. hat nach Hinkmar (praed. 31) u. A. auch eine Schrift 
über diese Controvers geschrieben : schon Berengar hat die von Ra- 
tramn. für jene gehalten, und aus ihr unter dem Namen von Scotus 
citirt. Auch in der Römischen Kirche galt diese Meinung oft. F. W. 
Vgl. Laufs, ü. die für verloren gehaltene Schrift des J. Erig. von 
der Eucharistie. Th. St. u. Kr. I, 4. 1828. 

c) Rab. spricht vornehmlich nur gegen die Identität des AM.leibes 
mit dem irdischen Leib Jesu. Ratr. (S. 204 Amst.) vergleicht das AM. 
mit der Taufe: diese reinigt unter einem Symbol, jenes heiligt (c. et 
s. C. vita est, participantibus tribue?is immortalitatem). 

d) Nach Ilinkmar hat Sc. gelehrt tantum memoriam veri cp. et 
s. C. Neander weist angemessen auf die indirecte Polemik gegen die 
irdische Gegenwart von L. u. Bl. C. hin, divis. nat. 5, 20—: non 
immerito redarguendi sunt, qui corpus dominicum post resurr. in 
aliqua parte rnundi conantur adstruere et localiter et ternporaliter 
moveri etc- Christus ist ihm ja überhaupt die vergeistigte Menschheit. 

Andere Schriften über diesen Streit aus 9. Jahrh. : Anon. (für 
Haymo v. Haiberst, gehalten, von Anderen f. Reinig, v. Auxerre, da 
die Aeusserung abweicht von denen bei Haymo zu 1 Kor.), de corp. 
et s. D. Dächer. I. 42 s. (substaniiam p. et v. per operat. divinae 
virtutis in aliam substantiam substantiuUter converti). Rather. ep. 
ad Patricium de corp. et s. D. (weist die Metaphysik über das AM. 
zurück). G e r b e r t. (Pez. thes. I. 2. 133 ss.). Vgl. Hock a. B. 166 If. 
Gerb, nimmt einen dreifachen Leib Christi an (corpus tripartitum): 
von Maria geborenen, in der Eucharistie gegebenen, mystischen. 

Wie in der Zeit der Reform., traten die Dilferenzen damals schon 
in den drei Formeln hervor: Wandlung — Herabkommen (deferri 
Rather.) Chr. — Erhebung zu Chr. 

e) Stercpranistae (aus Matth. 15, 17) seit dem 11. Jahrh. ebenso 
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tieferen Grunde und kirchlich geduldet bestand noch, vorerst 
bis zuin Schlüsse des 11. Jahrhunderts, eine grosse Verschie¬ 
denheit der Meinung in dem Artikel. 

§♦ SÄ* 

Neben diesem wichtigeren und bezieliungsreichen 
Meinungsstreite kamen andere in demselben Theile der 
abendländischen Kirche wenig in Betracht, und nur der 
Zufall bat uns die Kunde von einigen derselben gebracht. 
So von den Meinungen Adaibert’s und Clemens, 
welche Bonifacins zu Rom anklagte I). Es konnte unter 
der dogmatischen Tendenz der Zeit und in der geistigen 
Entwickelung: derselben nicht an Widerspruch, auch an 
dogmatischem, gegen die Kirche fehlen2). 

1. Adalbert, Franke, Clemens, Schotte oder Irlän¬ 
der3). Anklage gegen sie J. 744. KVss. zu Soissons und 
im Lateran 744. 45. 

2. Neben den Vorwürfen der Verachtung der Canones und 
der Väter, wie des Priesterthums (insbesondere der priesterli- 
chen Confession und Absolution), auch der Römischen Kirche 
(limina apostolorum) ; erschienen hier theils solche, welche 
einen tieferen Sinn errathen lassen (allgemeine Prädestination 
und besondere Meinungen von der Höllenfahrt Christi: auf re¬ 
ligiösen Indifferentismus hiiideulend b)), theils gehässige Nach- 

wie später die Kapernaiten genannt (Pasch. 20: frivoluni est in hoc 
myst. cogitare de stercore eie.). Humbert nannte die Griechen so, 
weil sie meinten, die Eucharistie breche das Fasten. Eine Secte 
hat es nie gegeben. C. M. Pf aff. de Stere, medii aevi, tarn lat. 
quam graecis. Tüb. 750. 4. 

a) Geher Adalbert Hist. lit. de l. Fr. IF. 82 ss. Die Biographen 
von Bonifacius. — Flacius und die Ceuturiatoren setzten Beide unter 
die Zeugen der Wahrheit. 

lionifac. ad Zachar., ep. 67: Zachar. drei Briefe an Bonifacius. 
Die Concc. bei Mansi 12. 

b) Quod Christus, descendens acl inferos, omnes — in de libcra- 
verit — et multa alia horribilia de praedestinatione Hei, contraria 
ßdei catholicae ajffirrnat (dass die Beseligung, die Prädestination, für 
Alle gehöre). 

Die Verbindung der Höllenfahrt mit allgemeiner, insbesondere heid¬ 
nischer, Beseligung, ist ein uralter Gedanke von Marcion und den 
Hadekerditen (Praedestin.) her (vgl. Philastr. 122. das. Fabric.» Au¬ 
gust. haer. 79). St. Baluze zu der Stelle, Serv. Lup. ep. 20: CYce- 
ronem et Virgüium ceterosque opinione eins probatissimos viros in 
electorum collegium admittit (Probus, Priester zu Mainz), ne frustra 
Dominus sanguinem fuderit, et in inferno otium triverit —. Eben¬ 
so zwei Priester zu Constant. b. Greg. M. epp. 7, 15. 

Dogmengescbichte. 15 
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reden (dass sie für sich die gleiche Verehrung mit Christus 
und mit den Aposteln angesprochen hätten). Adalbert scheint . 
mehr als Schwärmere), Clemens mehr als Irrlehrer aufgetre¬ 
ten zu sein. 

§♦ 

Aber die Kirchen des Morgen- und Abendlandes be¬ 
rührten und trennten sich in den beiden Streitigkeiten: 
über das Bi Id er wesen und über die Glaubcnsformel 
vom Ausgange des heiligen Geistes. Die erstcrc 
war zwar ursprünglich nur ein innerlicher Streit in der 
griechischen Kirche: doch führte schon dieser auf we¬ 
sentlich verschiedene Denkarten und Stimmungen zwi¬ 
schen den beiden Kirchen hin. In der zweiten trat mehr 
und mehr die verborgene Trennung und der Zwist der 
Kirchen hervor. 

§. @4. 

Die Frage über die Bilder hat in der Kirche sehr ver¬ 
schiedene Bedeutungen gehabt1). Wie sie im 8. und 0. 
Jahrhundert, wechselnd in Sinn und Erfolg, behandelt 
und entschieden wurde, ging’ sie mehr die politische und 
die Kirchengeschichte, als die der Dogmen, an2). Die 
letzten Bescldüsse der griechischen Kirche haben blei¬ 
bendes Ansehen erhalten: die der lateinischen wider¬ 
sprachen sich, und diese Kirche hat sich bei dem Gegen¬ 
stände immer mehr an das in ihr ausscrlich und thatsäcli- 
lich Bestehende gehalten, als dogmatische Fragen dar¬ 
über besprochen 3). 

l.a) Es sind vornehmlich fünf Beziehungen, in denen man 
von den heiligen Bildern in der Kirche gehandelt hat. Schon 
der Zeitfolge nach wurde 1) über Recht und Nutzen von 

c) Brief Christi zu Jerusalem vom Himmel gefallen, unter Adalb. 
Verehrern im Gebrauche. Later. Concil: vgl. Ittig. app. I. de hae- 
resiarch. p. 109. 

a) I. Dallaeus de imaginibus ss. 4. L. B. 042. Dagegen N. 
Alex, zum 8. Jahrh. d. KG. — L. Maimboarg, hist, de Vheresie 
des iconoclastes. 679 ss. II. 12- Dagegen F. Sp an hem. exercc. 
hist, de origine et progressu controversiae iconomaehicae — L. B. 
685. 4. und: Hist, imagg. restituta. L. B. 686. — J. H. v. Wes¬ 
senberg, die christlichen Bilder — 817. II. K. Grüneisen, über 
bildliche Darstellung der Gottheit. Stuttg. 828. 

Die kirchl. Archaologie’n neuerer Zeit. C. Meyer, über die Ver¬ 
hältnisse der Kunst zura Cultus. Zür. 837. 
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sinnlichen Erinnerungen aus dem Urchristenthum gehandelt 
(Gnostiker11)), 2) über Schmuck, Fülle und Reiz des Cultus 
(3. 4. Jahrh.), 3) über Aberglauben mit Bildern als Mitteln 
höherer Einwirkungen, 4) Verehrung derselben, 5) über bild¬ 
liche Darstellung des Göttlichen und Himmlischen. Das Letzte 
beschäftigte vornehmlich die neueren Zeiten. Der Bilder¬ 
streit des 8. und 9. Jahrh. Hess, mehr oder weniger klar, 
alle diese Beziehungen hervortreten. 

Ehe die Kirche Bilder hatte, gebrauchte sie nur Sym¬ 
bole0). An der Stelle von diesen allen blieben aber bald 
nur die beiden urchrisllichen stehen, Taufe und Abendmahl. 
Im Bilderstreite kam das Abendmahl, nach ^veränderten Vor¬ 
stellungen von demselben, auch als Abbildung Christi (dv- 
TiTvna) zur Sprache. Die Kreuzesverehrung ist nie in 
den Bilderstreit hineingezogen wordend): das Kreuz war von 
Altersher als Symbol und selbst als geistige Macht anerkannt 
und verehrt, und blieb es, auch im Gegensätze gegen die Bilder. 

2. Die Geschichte des Bilderstreits ist ein wichtiger Bei¬ 
trag zur Geschichte der Verhältnisse und des Zusammenstosses 
von Kirche und Staat6), ein Beispiel von dem natürlichen In¬ 
teresse des Mönchthums für die kirchlichen Entstellungen und 
Misbräuchef). Zum Theile führt sie uns eine ehrenwerthe 

b) Oben S. 33. Bilder von Christus wies die älteste Kirche zu¬ 
rück, gewiss nicht blos wegen der, aus prophet. Stellen genommenen, 
Misgestalt Jesu (Jes. 53, 2 — Justin., Clem., Orig., Tert.), sondern 
(was sie ja auch auf diese Stellen nur angewiesen hatte) aus der 
idealen Nichtachtung des Aeusserlichen, Zeitlichen, an der Person 
Christi. Die spät. Bilderfeinde gebrauchten unter anderen die Stellen, 
Joh. 14, 9. 2[Kor. 5, 16. — 

Im Bilderstreite war es dagegen ein gewöhnliches Argument der 
B Freunde, die Verwerfung der Bilder stamme aus dem Doketis- 
mus, also Gnosticismus, und es war dann leicht (wie diese Verketze¬ 
rung ja immer in einander umschlug), bald Nestorianismus, bald 
Eutycbianismus darin zu finden. 

c) Schrr. von Munter u. A., ob. S. 14. 
d) Kreuz heisst sowohl das Zeichen als das Bild: endlich auch 

das, von Heraklius angeblich wiedergewonnene, Kreuz Jesu selbst. 
I. Gr et s er, de sancta cruce. Ingoist. 600 ss. III. 4. 

e) F. C. Schlosser, Geschichte der bilderstürmenden Kaiser des 
oströmischen Reichs. Frkf. a. M. 812. Lorentz Alcuin 102 ff. 

f) Die Bilderfeinde von den Mönchen XqiGTiavoYarri'/oqot. genannt. 
Weniger bedeutete das gewerbliche Interesse der Mönche und Klö¬ 
ster, von denen die Bilder ja gewöhnlich gefertigt wurden. Die Mön¬ 
che als Finsterlinge, oxorivSvroi, bezeichnet von Constantin, dem 
Soldatenkaiser. 

15 
A 
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Theilnahme der weltlichen Macht an der Verbesserung der Kir¬ 
che vors); wiederum aber auch viele Beispiele von materiali¬ 
stischen, rohen Uebergriffen,des Weltlichen, und von Kraft und 
Eifer für die Freiheit des Geistigen und der Kirche. Uebri- 
gens ist auch diese Geschichte ganz durchzogen von weltlichen 
und persönlichen Interessen und Motiven. Die Nachbarschaft 
des Islam und die Scheu vor demselben hat ein bedeutendes 
Moment für diese Streitigkeit abgegeben11). 

Ereignisse: K. Leo aus Isaurien 726, entschiedener seit 
730 (Germanus, Patriarch von Cpel, Bilderfreund), und Con- 
stantinus (Kopronymos) 741. Eikonoklasten') — KVsammlnng 
für sie zu Cpel 754. Gregor 2. und 3. von Rom (Rom. Syno¬ 
den 731 u. 769), Eikonodulen. Vermittelnd : Nicänisches Con- 
cilium (7. ökumen.) 787, unter der Athenienserin Irene, von 
Hadrian I. angenommen und zum Theil geleitetk) (Verehrung 
untergeordneter Art, aonavyiog , Ti^rjTntr] ^TQogy.vvr^ig, 
dovXeia, der XutqsIu entgegengesetzt, und nur beziehungs¬ 
weis, oytTMT] — nebelhafte, Nichts sagende und im Leben 
haltlose, Begriffe)* 1). Die KVs. zu Frankfurt 794 sprach mit 
richtiger Consequenz gegen alle Verehrung: die fränkische 
Kirche konnte hierbei schon den vorwaltenden Neigungen der 

Die unter dem Namen der ökumenischen Lehrer in Cpel be¬ 
stehende Akademie von 12, von Leo Is. zuerst befragt y widersprach 
ihm gleichfalls. 

g) Die Meisten von den bilderstürmenden Kaisern haben auch In¬ 
teresse für die Wissenschaften bewährt. 

h) Die Byzantiner schwanken zwischen den Angaben, dass Juden 
(Cedrenus, Zonaras) oder dass Saracenen ('Agaßs?, Jsmaeliten) den 
Anstoss gegeben hätten (Theophanes). Vielleicht aus Scheu vor dem 
Vorwurfe des Judenthums wurde.das Mosaische Bilderverbot von 
den BFeinden seltener gebraucht. Wiederum machte auch schon der 
Hass gegen die Saracenen die Orient. Patriarchen zu entschiedenen 
Bilgerfreunden. 

i) Der Streit führt Dreierlei auf, was gegen die Bilder geschehen: 
Hoher hängen — Hinwegnehmen (xatf-cu'geois) — Zerstören (y.Adots). 

h) Beschlüsse von Cpel und 13 Anathematismen in den Acten der 
2. Nie. Synode: Mansi 12* 13. Canones der zweiten Rom. Synode 
ebds. 12, 713 ss. 

I) Die Carol. Bb. nehmen auf jene Unterscheidungen keine Rück¬ 
sicht — (cultus, adoratio, observatio, veneratio gleich gebraucht) 
und die Beschlüsse von Frankfurt verwerfen sie (Can. 2«' omnimo- 
dis adorationem et servitutem — condemnaverunt). 

LI. Carol. 2, 31. 3, IG. 4, 4: als Schmuck und zur Erinnerung 
sollen sie noch bleiben. 
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deutschen Völker folgen111). Päpstlicher Widerspruch: andere 
Entscheidung (veranlasst von K. Michael’s Schreiben) durch Lud¬ 
wig d. Frommen KVs. zu Paris 825 n), auf welche der Röm. 
Stuhl Nichts öffentlich enviedert hat. 

Als Schriftsteller waren in der fränkischen Kirche thätig: 
Agobard — Jonas von Orleans u. A.°) Durchgreifend durch 
die kirchlichen Mishräuche, also Bilder zerstörend, wirkte Clau¬ 
dius von Turin (gest. 839)p). Von ihm leitete man oft blei¬ 
bende Widersprüche gegen die Kirche ah, welche im 12. und 
13. Jahrh. in Ausbruch kamen. — Nur allmälig hat sich der 
Brauch der fränk. Kirche dem der Römischen gleich gemacht. 

Wiederauflehender Streit in der griechischen Kirche im 
Anfang 9. Jahrh. (813): gegen die Bilder K. Leo der Arme¬ 
nier, Michael, Theophilus (832 f.). Die Bilder behauptet durch 
Theodora und durch die KVss.: Cpel 8G1.869 (Röm. 8. ökurn.). 
879 (griech. 8. ökum.) unter Photius Einwirkungq). Von da 
an wurde der Name der Orthodoxie dort an das Bilderwe¬ 
sen geknüpftr). — Unter den theologischen Vertheidigern der 
Bilder sind ausgezeichnet Job. Damascenus, Nicephorus (Patr. 
v. Cpel) und Theodor vom Kloster Studium zu Constantiuopel 
(gest. 826) \). 

ni) Aach in der Beibehaltung des Reliquienwesens (LI. Car. 3, 24): 
nach Lorentz Ale. 118. (Bilderloser Naturdienst der Deutschen.) 

n) Mansi 14. 415 ss. Hier auch Michael’s Zuschrift an Ludwig. 
o) Agobard. contra eorum superstitionem, qui pic iuris et 

imagg. ss. adorationis obsequium deferendum put an t — Jonas Au¬ 
rel. adv. Claudii Taur. apologeticum ll. 3, gegen Bilderzerstörung, 
wie gegen Bilderanbetung. Dungal. responss. contra Claudii li- 
brum u. s. w. Beide Bibi. Lugd. 14. 

p) Claudius Taur., liber informaHonum literae et Spiritus 
super Leviticum ad Theodernirum, Maliilion veil. anal. II. 91. 
Apologeticus adv. Theodernirum de cultu imagg. et Sanctorum. Die 
Frgmin. des Buchs aus Jonas Widerlegungsschrift bei Flacius, catal. 
leset, ver. 936 ss. Melch. Goldasl an*, imperialia decreta de cultu 
imagg. Frkf. 608. 8. Ausserdem gedruckt ist Claud. Comm. z. Galater¬ 
briefe, Bibi. PP. Lugd. 14. sl. Rudelbach. CI. Taur. inedd. opp. 
specimina etc. llavn. 824. 8. Walch, G. d. Kefz. II. 140 lT. 

q) Cpol. Synoden: Mansi 16. 17. 373 ss. 
r) Fest der Orthodoxie 842 (19. Febr.). Ritus desselben, Conslan- 

tin. Porph. de cerimm. ant. Byz. I. 28. Reiske das. S. 73. 
s) Io. Dam. MoyoL dnoXoyi^Tixol irpos rovs dictßdkkovTas ras 

dyias sixovat. Opp. Lequien. I. 305 ss. ytoyos dnodeixTixo? 
rdir dy. sin. ib. 610 ss. Alles freilich kritisch bestritten nach Aecht- 
heit oder Reinheit, auch b. Schlosser a. 0. 181 ff. Nicephor. vier 
Schrr. gegen die Ikonomachen, Basn. thes. II. 2. p. 4 ss. und av- 
riQQTjTixdj Combef. auclar. 1 und 2. (Leben Niceph., auch sein Gc- 
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3. In den Bestimmungen der griechischen Kirche für die 
Bilder tritt noch Folgendes hervor. Abbildungen der Gottheit 
wurden von den Bilderfreunden ausgenommen : sie kamen gar 
nicht iu Erwähnung1). Der Unterschied zwischen Gemälden 
und Bildwerken, und die Gestattung nur jeneru), sowie an¬ 
dere Gewöhnungen der späteren griechischen Kirche hei die¬ 
sen Gegenständen kamen in jenen Streitigkeiten und Bestim¬ 
mungen noch nicht zur Sprache. Die Verehrung und die Für¬ 
bitte Mariens und der Heiligen wurde von den Bilderfreunden 
stets vorausgesetzt: bei den Bilderfeinden schwankte sie bis¬ 
weilen* * * * v). 

$' 85. 
Die lange schon bestandene Trennung in Geist, Ver¬ 

fassung und Ansprüchen der beiden Kirchen, bedurfte 
nur einer dogmatischen Differenz, um mit gegensei¬ 
tigen Anathcincn hervortreten zu können. Diese hot sich 
in Einem Punctc dar, welcher in der Zeit dogmatischer 
Bestimmungen, im 4. und 5. Jahrhundert nicht entschie¬ 
den worden war1), und in dem sich gerade eine uralte 

sprach mit Leo Arm.) in Combeßs. origg. verum Cpol. manipulus. 
Par. 6G4. und AA. SS. 13. Marz). Theod. Stud. epp. und Schrr., 
cd. Sirmond. Opp. varr. V. 69G. 

Manches Aehnliche mit dieser christlichen Bilderphilosophie findet 
sich im Neuplatonismus: vgl. lamblich. de mysteriis. S. u. A. die 
Vertheidigung der Bilderverehrung von Celsus b. Orig. 7. 373 Spenc., 
und Or. Antw. darauf. 

t) Bios in Beziehung auf Christus als die sichtbare Gottheit. 

u) Goar, ad eucholog. p. 28. 
Andere Vergeistigungen in dem Bilderwesen der griech. K., z. B. 

bei Ge. Zappert in: Vita b. Petri Acolanti. Wien 1839. 77 ff. 

v) Bei Constantin äusserte sich wiederholt der Zweifel sogar über 
das 'd'toroifog. Theoph. chronogr. 366 : uqzi zi yjuas ßlanzsc^ iav 
Xiyojysv zyv S~s. xqlozozoxov ; 

Doch wird Verehrung Mar. und der Heiligen ausdrücklich recht 
gesprochen zu Cpel 754, und Anathema über das Gegentheil, Anath. 
9. 11. — Heiligen-Fürbitte und Verehrung, LI. Carol. I, 20. 2, 21. 

Bei Claudius freilich ging^der Widerspruch auch auf Heiligen¬ 
verehrung, sowie auf die des Kreuzes b i 1 d e s. Agobard unter¬ 
scheidet nur menschliche und göttl. Verehrung für die Heiligen. 

Vieles Parallele in Handlungsweise und theologischer Beweisfüh¬ 
rung, ist in diesen Streitigkeiten und in dem Bilderstreite unter der 
Reformation. Zu diesem Vieles b. J. Geffcken, über die verschie¬ 
dene Eintheilung des Dekalogus und den Einfluss derselben auf den 
Kultus. Hamb. 838. 
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Verschiedenheit in den Formeln der griechischen und lat. 
Kirche zeigt* I. 2 * 4): es war das Vcrhaltniss des heil. Geistes 
zu Vater und Sohn, und die Differenz lag in den Aus¬ 
drücken von dein Ausgange desselben. 

1. a) Zu Constantinopel war nur die biblische Formel (Job. 
15, 26) wiederholt worden: to eymoQsvo/Lievop naget vov 
sTdTQOS, ohne dass eine Bedeutung oder ein besonderer Ge¬ 
gensatz hineingelegt worden wäre. Nur hatte seit dem Alba¬ 
nischen Streite das iKTioQEVeod'cu einen metaphysischen, sub¬ 
stantiellen Sinn, dem yevväüd'at gegenüber, erhaltenb). 

2. Es gehen durch die ganze Geschichte des Artikels vom 
Ausgange des heil. Geistes zwei polemische Rücksichten hin: 
die eine, bei den Griechen, durch die früheren Kämpfe die¬ 
ser Kirche, mit Heidenthum, Gnosis, Manichäismus veranlasst, 
dass nicht an zwei Principien in der Gottheit gedacht werden 
dürfte; die andere bei den Lateinern, dass der Sohn nicht 
dem Vater wesentlich untergeordnet würde. Die zweite war 
durch den Arianismus veranlasst, unter dessen Bekämpfung ja 
dfe Lat. Kirche ihren dogmatischen Charakter erhielt0). 

a) P e t. P it ho eus: hist, controv. de processione Sp. S. Par. 590. 8. 
Mich. Lequien. de process. Sp. S., Piss. Damascen. I. ■— Io. (I. 
JValchhist, conlroversiae Grr. Ll.que de process. Sp. S. Jen. 
751. 8. W. C. L. Ziegler, Gescliichtsentwick. des Dogma v. heil. 
Geiste: th. Ablih. (Gott. 791) 299 tf. Wundemann, Q. d. Gl. 1. 
I. 383 ff. — Auf der and. Seite vornehmlich Thcoph. Procopowicz, 
hist, de processione Sp. S. (1772), auch in, ehr. orthd. th. 1. 823 ss. 
— Lehrh. d. DG. 1059 ff. 

Leo Allalius de eccl. occ. et or. perpetua consensione. Gol. 648. 
4. (von F. Spanhem. widerlegt: de eccl. gr. et or. a Ito. et papali 
perp. diss., Opp. 2. 485 ss.) und Graecia orthodoxa. 652. II. 

b) Bei Origenes (princ. I, 2, 6) wird das procedere auch vom 
Sohne gebraucht (velut quaeclam voluntds ex mente eins procedens). 
Da gegen z. B. Greg. Naz. 14. Rede nebeneinanderstellt zo xalor 
yivvij/na x. tjjv {tav/naoiav nqooSov. 

c.) Das athanasianisehe Symbol (ob. S. 124) tritt in diese Erschei¬ 
nungen des lat. Kirchenglaubens bedeutend ein. Mit Sicherheit wird 
es zuerst von Theodulf in dieser Angelegenheit erwähnt. Nach Va¬ 
terland und Köllner schon Conc. Tolet. 4. 633 und Frankf. Concii. 
Die Span. Kirche kann es wie manches Andere aus der nordafric. 
erhalten haben; dort und ursprüngl. bei Augustinus ist wohl in 
jedem Falle der Ursprung des ßlioque zu suchen. 

August. Trin. 4, 6. (im Xdßtrs nv. dy. Jo. 20, 22) demonstra¬ 
tio — non tantum a P. sed et a filio procedere Sp. 15, 17. 26. 27. 
In alleu diesen Stellen doch : principaliler a P. — ab illo habet, ut 
de illo ctiain procedat Sp. u. s. w. Vorher Hilar. Trin. 8, 20 
nihil dijferve crcditur inter acciperc a F. ct a P. procedere). — 
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Wo aber unter dem heil. Geiste nur die Kraft und Gabe 
verstanden wurde*1), da scheute sich auch die griechische Kir¬ 
che nicht, wenn gleich nicht: aus dem Vater und dem Sohne, 
doch : aus V. durch den Sohn (erbeten, vermittelt, gesendet), 
Geist des Vaters und des Sohnes u. Aehnliches, zu sagen®). 
Wobei sie indess in früheren Zeiten, dem Arianismus gegen¬ 
über, doch auch in den Ausgang aus dem Vater Bedeu¬ 
tung legte f). 

§ 86» 

Als die Spanische Kirche, eben im letzten Kampfe ge¬ 
gen die Arianischen Ucberreste, welche sie noch in sich 
hatte, die Formel vom Ansgange des Geistes von Vater 
und Sohn geradezu in das Symbol aufgenommen hatte, 
wurde es bald bemerkt und streitig1). Indessen nahm 
anfangs nur ein Theil der lateinischen Kirche, wenig¬ 
stens die Interpolation des Symbols an2): bis nach der 
Mitte des 0. Jahrhunderts der dogmatische Gegensatz be¬ 
stimmt und laut hervortrat, und die griechische Kirche 
ihre Trennung von der lateinischen aussprach; welches 
sie im Laufe des II. Jahrh. noch ernster und für immer 
wiederholte 3). 

1. Der Beisatz im Symbol von Nicäa-Constantinopel, filio- 
que, wurde als symbolisch zuerst in der KVers. zu To¬ 
ledo (der dritten) 589 aufgestellt9). Die fränkische Kirche 
nahm Antheil an demselben: die Lehrditferenz war schon im 

Nach Aug. Leo M. ep. 15 {ad Turrib. Asturic.) nicht zu trennen sei 
qui genuit, qui genitus cst, sui de utroque processit: Vigil. Taps.u. A. 

d) Dieses liegt auch, keine Milderung oder Ausgleichung, in den 
Erklärungen Joh. Dam. 0. Gl. I, 8. 

e) So nur meinte es Cyrill Alex., Anath. 9. gegen Nestorius: der 
heil. Geist gehöre dem Sohne an (iSiov), er sei nicht diesem ertheilt 
worden für seine Wunder — wogegen Theodoret: es sei ßXda^pov 
y.. dvgosßis, wenn es bedeuten solle, dass der Geist sein Bestehen 
habe durch den Sohn. 

f) Die Arianer, besonders die Eunomianer, leiteten den Geist nur 
vom Sohne ab. Gegen diese ist auch die Stelle Gregor’s von Nyssa 
gerichtet (quod non sint tres Bit. Opp. II. 459. Par.), dass der h. G. 
nicht unmittelbar {tcqossiojs), sondern durch /neotrsia des Sohnes vom 
Vater kommt. 

a) Conc. 3 Toi., Mansi 9. 977. 81. 3. Anath.: Si quis Sp. S. 
non credit aut non crediderit a P. et F. procedere, eumque non 
dixerit coaeternum esse P. et F. et eoaequalem, an. sit. 

Wiederholt im 8. 12. (653. 681) u. fgg. Toi. Concc., auch zu Mo¬ 
rula (Ernerit. 666), Braga (Bracar. 3. 675), and., Mansi 10. 11. 
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7. Jahrh. unter den Griechen bekannt13), der Bilderstreit im 
8. Jahrh. machte die Griechen mit jener Interpolation bekannt0). 
Die Mönche in Jerusalem veruneinigten sich über den Zusatz 
am 8. Jahrh. Ende, indem die Franken, welche Karl d. Gr. auf 
dem Oelberge unterhielt, durch einen Mönch Johannes im Klo¬ 
ster Sabas'1) verketzert wurden, und bei Leo 3. klagten: und 
jetzt erhoben sich die Klagen darüber laut von der Seite der 
Griechen. 

2. Die Herrschaft Karl’s d. Gr. begünstigte jene Interpola¬ 
tion : glaubenseifrig wie sie war, aber auch gern bereit, neue 
kirchliche Bestimmungen zu setzen, vornehmlich im Gegensätze 
zur griechischen Kirche. KVs. zu Aachen 809 durch jenen 
Mönchsstreit veranlasst6). Die Bücher Karl’s von dem Bilder¬ 
dienst — Alcuin, Theodulff), behaupteten Sinn und Recht des 
Zusatzes im Symbol. Dagegen Leo 3. nur den Sinn billigte 
(salutare credere, pericitlosum non credere), nicht die Inter¬ 
polationg), und das Symbol ohne das ßlioque auf silbernen 
Tafeln zu Rom aufhängen Hessh). Aufgenommen wurde der 
Zusatz zu Rom erst im offenen Streite mit den Griechen, von 
Nikolaus I. 860. Dieses Zerwürfniss hatte auf den Gebrauch 

b) Maximus der Confessor an Marinus von Cypern, Opp. II. 69 ss 
die Lat. meinten blos die Gemeinschaft der Naturen mit dem ßlioque. 

c) Daher die Erwähnung und Besprechung zu Gentilly (in Gene- 
thliaco oder Gentiliaco bei Paris) unter Fipin 767. Die unbestimmte 
Nachricht bei Ado von Vienne (Bibi. Lugd. 16) u. and. Chronisten, 
dass dort, wo Griechen, Römer und Franken beisammen waren, die 
Frage über den Ausgang des b. Geistes besprochen worden — wird 
so aufgefasst von Schlosser, a. 0. 239, dass die Römer durch diese 
Erwähnung Griechen und Franken haben trennen wollen. 

d) Einige nach Pithoeus hielten ihn mit Unrecht für Joh. Damascenus. 

e) Vorher Vertheidigung des Zusatzes, als eines im Sinne der Vä¬ 
ter v. Cpel gemachte, durch Paulin von Aquileja, Synode von Friaul 
(Foroiul. 794). Mansi 13. 836 ss. 

/) Libri Carol. 3, 3. 8. (Ex P. et F. — omnis universaliter con- 
ßtetur et credit eccl.) Tarasius hatte zu Nie. sich zu dem ex P. per 
F. bekannt. Hierin finden die LI. Car., dass der h. G. zur Crea- 
tur werde. Geist des Sohnes heisse er als unius substantiae et 
naturae. — Alcuin. de process. Sp. S. ad Car. (nicht ausser krit. 
Zweifel) — Theodulph. de Sp. S. Über (Opp. Sirmond. 646. 8). 

g) Verhandlungen zu Rom mit dem fränkischen Gesandten: Mann 

14. 17 ss. 
h) Nach Photius und Anastasius. 
Aber in dem eigenen Glaubensbekenntnisse Leo 3. an die Orient. 

Gemeinen (Baluz. Miscc. VII. 18 ss. Lequ. a. 0. VIII): Sp. plenus 
Deus qui a P. e t F. procedit. . _ 
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der Symbole, des apostolischen, des Nie, lind des Nicänisch« 
Cpol. in den beiden Kirchen, bedeutenden Einfluss. 

3.1) Anklagen und Sprüche der griechischen Kirche gegen 
die Römische: unter Photius (freilich ging der Streit zunächst 
nur von persönlichen, hierarchischen und Byzantinischen Inter¬ 
essen aus)k) 861, KVs. zu Cpel, und im encyklischen Briefe, 
863 f.l) Dort wurde zuerst das Anathema über die Römer 
gesprochen. Erneute Beschlüsse zu Cpel 879 f. m) (Der Bei¬ 
satz im Symbol verurtheilt in d. 6. Sitzung.) Der Streit ruhte 
mit so vielen anderen Interessen im 10. Jahrhundert11). Mi¬ 
chael Cerularius, Palr. von Cpel, und andere Griechen des 11. 
Jahrh.0), nahmen ihn auf u. befestigten das Anathema seit 1053. 

Das 9. und 11. Jahrh. hat schon seine reiche polemische 
Literatur über die Streitpuncte der zwei Kirchen: durch Ra- 
tramnus, Humhert, Niketas Stethatos oder Pectoratus von Stu¬ 
dium1*), u. A. Wie die griechische Kirche dabei zuerst noch 
mehr von Dingen äusserlicher Natur und Bedeutung handelte11) 
(vorn, von dem Fasten der Lateiner am Sabbat, von der Ver- 

t) L. Maimb o urg. histoire du schisme des Grecs. Par. 677. 
Amst. 682. — Vod der andern Seite die gute Sehr., Elias 31 e- 
niata (gest. 1714), tcItqu oxavdahov yzoi diaoayycus — tov o%i- 
ouctTos etc. Brest. 752. 8. 

E. B. Swalve: de dissidio eccl. ehr. in gr. et latin. Photii au- 
ctoritate maturata. L. B. 830. 

k) Phot. Patriarchat — Primat des Papstes — kirchliche Herrschaft 
über Bulgarien. Von dort will Phot, von der Aenderung des Symbols 
gehört haben. — Papste: Nikol. I., Hadr. II., Johann VIII. 

Die angebl. häret., nur platon., Lehre des Photius von den zwei 
Menschenseelen, kam nur zu Cpel zur Sprache: Conc. Cpol. 859. 

/) An die morgld. Patrr. und Bischöfe, ep. 2. p. 47 ss. Montacut. 
(Lond. 1651. /.) — Dazu Phot. Sehr, au den Patr. von Aquileja, 
Combeßs. auctar. noviss. I. 527 ss. 

in) Leo All.: synodus Photiana. Rom. 662. 
n) Nur Sisinnius, Patr. v. Cpel 996 1F. soll den Streit durch Be¬ 

kanntmachung des Phot. Encyklion erneut haben. 
o) Mich. Cerular. Sehr, an Job. von Trani, durch Humhert übs., 

von Leo 9. widerlegt — Sehr, an Peter v. Ant. und dessen, merk¬ 
würdig ausgleichende, theilweis humoristische, Antwort: Cotel.monn. 

II. 135 88. 
p) Aufforderung Nikol, an Hinkmar {et cett. episcc. in regno Ca- 

roli constitutos): Mansi 15. 358. Batramn. contra Grr. opposita. 
Bacher. Spicil. I. 63 ss. Aeneas Paris, ade. Grr. ib. 113 ss. Anon. 
8. oder 9. Jahrh., Mai. N. Coli. FII. 1. 245 ss. — Humhert und 
Nicetas, Canis. - Basn. III. p. I. 281 ss. 

q) Einige dieser Puncte waren schon in der Trullanischen Synode 
{quini- sexta) 691 zur Sprache gekommen und in den Canones be¬ 
stimmt worden. 
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kürzuug der grossen Fastenzeit, von dem Coelibat, und der 
Salbung als blos biscböfl. Befugniss) : so fasste sie auch den 
dogmatischen Streit anfangs noch mehr äusserlich, nur von der 
Seite jener Interpolation (nQOQd'rjxv}) im ökumen. Symbol1-). 
Seit dem 11. Jahrhundert aber legte sich alle Metaphysik der 
Griechen in denselben s) : aber es kam damals noch, und zwar 
als beinahe das Wichtigste, der Streit hinzu über Gesäuertes 
und Ungesäuertes im Abendmahle1). 

§♦ 8** 

In solcher Weise hat sieh in der dritten Periode das 
kirchliche Dogma durch die Hierarchie Befestigt. 
Doch diese Bewahrung des Lehrbegriffcs hat in der la¬ 
teinisch - Römischen Kirche minder streng im Einzelnen 
staftgefunden als in der griechischen. Denn das Streben 
von jener war stets mehr auf die äusserliche Einheit 
und auf kirchliche Stärke und Macht gerichtet. Hat 
sie insofern immer einen Schein von Freiheit in sich ge¬ 
tragen 5 so ist es doch gewiss, dass der hierarchische 
Geist der Freiheit feind gewesen, und die Idee gei¬ 
stiger Freiheit von der Hierarchie stets und überall be¬ 
kämpft worden sei$ und dass beinahe alle Förderung 
geistig - sittlicher Entwickelung bei Völkern und 
Menschen jener Zeiten das Werk Anderer gewesen sei, 
erleuchteter Könige, oder sonst kräftiger Geister. 

r) Humbert u. A. klagten umgekehrt die Griechen der Verkür¬ 
zung des Symbols an. 

s) Die beiden streitenden Meinungen theilten sich fast in zwei 
gangbare philosophische Bilder aus der Trinitätslehre: die Lateini¬ 
sche gebrauchte mehr das Augustinische: der h. Geist die Liebe 
zwischen Vater und Sohn; die griechische mehr das alt-alexan- 
drinische: der h. G. das Wort durch die Vernunft aus dem Geiste 
hervorgehend. 

Dem alten Vorwurfe der Griechen von zwei Principieu setzten die 
Lateiner entgegen: Vater u. Sohn sei Eines Wesens, und, der Aus¬ 
gang Ein Act. 

t) Bei Photius und in s. Zeit wird dieser Punct noch nicht er¬ 
wähnt: wahrsch. weil die Tradition noch freier war. Auch Elias 
Men. findet ihn zuerst b. Mich. Cerul. erwähnt: so auch J. G. Her¬ 
mann. hist, concertat de pane azymo et ferm. L. 737. 8. 37 ss. 

Die Meinung Petrus von Ant. (a. 0. 122 ss. 163, später in der 
evangelischen Auslegung und Kritik so bedeutend geworden), dass 
Christus nicht Pascha mit den Juden gegessen habe (aus Joh. 13, 1 ff. 
19, 31), wiederholt sich oft bei den spätem Griechen; vgl. d. Abh, 
eines Griechen v. 1730 an Ilermann’s a. B. 
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Die Entwickelung der Römischen Hierarchie zwischen dem 
8. und 11. Jahrh. gehört in die Kirchengeschichte a). — Alte 
und neue Verteidigungen derselbeny vom Standpuncte des gött¬ 
lichen Rechtes und urchristlicher Einsetzung, vom historisch¬ 
politischen, vom idealen15). — Der freieste Standpunct ist der, 
auf welchem man, ohne sie selbst gutzuheissen, die Kraft des 
Geistes und des Willens in den Begründern der Röm. Hierar¬ 
chie bewundert, auf welchem man ferner sie als einen geistig 
notwendigen Durchgangspunct in der christlichen Geschichte 
anerkennt, und sich der Macht erfreut, welche der Geist, 
auch wenn er nicht vollkommen lauter ist, und die Religion, 
seihst die noch nicht geläuterte, immer auch im äusserlichen 
Lehen bewährt. 

Uebrigens darf man es nie vergessen, dass, wie in der 
Idee geistlicher Herrschaft, so auch in der Geschichte der 
Kirche, Hierarchie nicht gerade Papstherrschaft sei: ja, 
da ss die Hierarchie, als concentrirte, nach Aussen gewendete, 
Macht des Geistigen im Gegensätze zu der des Staats und des 
materiellen Lebens, meist weit bedeutender und tiefer gewal¬ 
tet haben würde, wenn sie freier und geistiger bestanden hätte, 
kurz, wenn sie nicht Papstherrschaft gewesen wäre; sowie das 
Papstthum freier und grösser gewesen sein würde, wenn es 
nicht zugleich weltliche Herrschaft geworden wäre. 

a) Man hat Recht, die Hierarchie Gregor’s nur als eine conse- 
quente, durch Charakter und Gunst der Umstände getragene, Ent¬ 
wickelung des Röm. Bisthumsseit 9. Jahrh. anzusehen. Nur von dem 
Bann über den Kaiser gesprochen, sagt Otto v. Freisingen (de gestis 
Frid. /, 1): es sei etwas Unerhörtes bis dahin gewesen. 

Veränderung der Bedeutungen der Häresie’n durch die Hierarchie: 
Manichäer (Trennung der weltlichen und geistlichen Macht), Ni¬ 
kolaismus (Priesterehe), Simonie (Verleihung des Geistigen durch 
Weltliche: Petr. Damiani adv. Simoniacos). 

b) Bekannte Ausführungen nach Joh, Müller u. A. : Joh. Voigt, 
Hildebrand, als Papst Gregor 7. Weimar 1815 (425 über die sog. 
Dictatus Hild. angebl. auf der Rö. Synode 1074. Mansi 20). F. Hur- 
ter. Gesell. Innocenz III. u. seiner Zeitgenossen. Hamb. 834 ff. III. 8. 

Im entgegengesetzten Sinne hat J. Ellendorf die Hierarchie dar¬ 
zustellen begonnen; die Karolinger u. die Hierarchie ihrer Zeit (ob. 
erw.), und : der h. Bernhard von Clairvaux u. d. II. s. Zeit. 

L. F. Verenet. de cornmutatione, quam subiit hierarchia Ro- 
mana auctore Gregorio Vll. Trai. 832. 8. 
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Vierte P er io d e., 
§♦ $§♦ 

Nachdem sich in den letzten Zeiten der vorigen Pe¬ 
riode mannichfachc geistige Kräfte gesammelt und berei¬ 
tet hatten, finden wir dieselben seit dem Abläufe des 
11. Jahrhunderts als kirchliche Philosophie in der 
abendländischen Kirche vereint: anfangs zwar und ei¬ 
gentlich um für dieselbe und für ihren Lehrhegrilf zu 
wirken *), bald aber, mehr oder weniger entschieden und 
oflen, von ihr sich entfernend und sogar befreiend. Die 
Periode bis zu den Vorboten der Reformation (15. Jahrh. 
Ausgang) stellt also in der Befestigung des kirch¬ 
lichen D o g in a durch die kirchliche Philoso¬ 
phie zugleich die Vorbereitung geistig - freierer Zei¬ 
ten dar. 

1. Die Jahrhunderte der grössten kirchlichen Auflösung von 
Aussen und Innen, das 13. bis 15., sind hei Weitem mehr als 
durch die Hierarchie (welche ja auch immer macht- und rath¬ 
loser wurde) durch diese kirchliche Philosophie, durch die 
Theologie derZeit, zusammengehalten worden; theils, in¬ 
dem sie eben die Sache und Lehre der Kirche behauptete, 
theils, indem sie strebenden und gährenden Geistern eine 
andere Hahn und Thätigkeit anwies. 

§♦ §»♦ 

Die Einflüsse auf das geistige Lehen der Kirche von 
Aussen her sind von grosser Bedeutung in dieser Pe¬ 
riode. Jener alte heidnische Feind der Kirche, der 
Manichäismus, erscheint im 11. u. 12. Jahrhundert, wie¬ 
der noch mit den alten Traditionen und im geschicht¬ 
lichen Zusammenhänge mit den früheren Secten dieser 
Art, namentlich mit den Paulicianern. Jetzt wurden 
diese Parteien Bogomilen genannt1). Andere stille 
Einwirkungen alten Heidenthums, wo sie wirklich stalt- 
gefunden haben, kommen für diese Zeiten wenig mehr 
in Betracht2'). 

1. Die Bogomilena) (in Constantinopel seit 1111 bemerkt, 
unter Alexius Comnenus, dem berühmten Feinde und Bekehrer 

ä) Sam. Aiidreae de Bogomilis (Marb. 688), Vogt. bibl. haer. /, 
121 ss. I. C. JVolf. historia Bogomilorum. Hamb. 712. 4. J. G. V, 
Engeihardt, kirchengesch. Abhh. 1832. 135 ss. Die Bogomilen, 
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der Paulicianer), wie dunkel auch ihre Geschichte und das In¬ 
nere der Partei sein möge, waren jedenfalls eine, aus Pan¬ 
theismus, Dualismus und Mystik zusammengesetzte Seele. Ge- 
hetsschwärmerei (von dieser ihr Name1))) vertrug sich auch 
hier sehr wohl mit der Lehre von einem dämonischen Princip, 
welches im Menschen durch die Hülfe des guten zu bekäm¬ 
pfen wäre. Das göttliche Urwesen c) sollen sie indessen über 
die beiden Principicn gesetzt haben, über Satanael und Logos, 
von denen jenes das ältere gewesen sei; das Princip der Welt 
nämlich früher als das wiederherstellende'1). Die ursprüngliche 
Schöpfung leiteten sie von dem göttlichen Urwesen her, eine 
unsichtbare, geistige6), um welche das Böse eine zweite, die 
materielle Schöpfung, ausgebaut habe. ,,Die Menschen, von 
Satanael erschaffen, erhielten den Lehensgeist von dem Vater 
(Zurückweisung auf syrisch-gnost. Lehre). Der Sohn, Chri¬ 
stus, Logos hat Satanael’s Macht zerstört: es heisst dieser nur 
noch Satan.“ Die Person Christi wurde doketistisch aufge¬ 
fasstf). Der Sohn sei schon zurückgegangen in den Vater, 
der Geist werde ess). Dann das Gewöhnliche hei solchen Par¬ 
teien : asketische Ueberspannung neben dem Rufe der Sitten1 
losigkeit; Verwerfung der Sacramente (die christliche Taufe sei 

Anna Comnena Alexiad. 15. 485 ss. Zonar, ann. 18: beide nur 
wenig von den Lehren : und auf welchen sich Anna selbst beruft, der 
von Alexius bestellte Widerleger der Bogom., Euth. Zigab. Panopl. 
dogm. P. 3. tii. 23 (das Griech. ist zum Theil bei Wolf zu finden). 
Desselben sXsyyos Hai ’d'gia/xßo? tt}s atgsosojs tojv — Maooa?uavdjr, 
Toll, insign. it. Ital. 106 ss. (Galland. 14). 

b) Euth.: Boy /usv yd-Q ij tojv BovXydgojv ylojaoa xaXst r6v 
d'tov, /uilovt, Ss to sXstjgov. Dufresn. gloss. Graec. v. BoyofiiXoi. 

c) Aouj/xarov /uev, dvd'QwnöfxoQcpov Ss, von Euth. nicht verstan¬ 
den — es ist die alte Vorstellung wieder vom Makrokosmus. 

d) Nach Euth. hat der Vater den Logos geboren (s£sQ£v£ao&ai r?js 
savxov xccySlas Xoyov, nach Ps. 45, 1), erst bei der Erscheinung Christi. 

e) lAoQarov xai dxaraoxsvaorov, auch von den Alexandrinern im 
Sinne der plalon. vXrj, von geistigem Stoffe verstanden. Mi] Sv- 
rd/usvos ro7s vSaoiv (dem Stoffe) icpi^dvsiv, schuf Satanael (Euth.); 
d. i. dem materiell gewordenen Dämon war der geistige Stoff nicht 
mehr angemessen. 

,/) Empfängniss und Geburt durch das Ohr — auch altkirchl. 
Bild wenigstens oder Formel, wie bei Joh. Dam.; vergl. Thilo zu 
erw. 0. 839. In spät. Kirchenliedern und Denkmalen kehrt es man- 
nichfach wieder. 

g) Unter dem h. Geiste verstanden sie wohl das geistige Princip 
in den Geweihten. Das Bild b. Euth.: Vater, S. und Geist: Weib, 
Mann, Jüngling. 

i 
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die des Johannes), und Anwendung anderer Weihenh), Hass 
gegen alles, äusserliche und bestehende, Kirchenthum (Kleriker 
und Mönche hiessen ihnen die zwei Dämonischen des Evange¬ 
lium, die Kirchen, Sitze der Dämonen); Ausschliessung des 
A. T., Psalmen und Propheten ausgenommen (das übrige A. T. 
sei vom Satan eingegeben), eigentümlicher Kanon des N. T.*); 
und von ihnen wird auch erwähnt, dass sie dem Johanneischen 
Evangelium, wie der Person des Johannes, einen Vorzug ge¬ 
geben haben k). Die Partei, welche in Thracien ihren eigent¬ 
lichen Sitz hatte, ist von längerem Bestand gewesen* 1). 

2. Unter den stillen Einwirkungen des Heidenthums sind 
die gemeint, von denen oben S. 109 f. Aber es glich sich 
jetzt natürlicherweise das Fremde, Angestammte oder Ange¬ 
eignete,, immer mehr mit Geist und Sitte der Kirche aus. 

h) Statt des Abendmahles das Vaterunser: dieses Gebet selbst ver¬ 
standen sie nach Euth. unter dem tmovo. o'(jtog. 

i) Um eine Siebenzahl der h. Bücher zu erhalten (nach Prov. 9, 1), 
verbanden sie AG., Briefe und Apokal. zu Einem Buche: Alles aber 
wohl in sehr freiem Sinne angenommen und mit grossen Verfälschun¬ 
gen. Merkwürdig ist (auf die Tradition von Cpolit. Itecension des 
N. T. liindeulend) die Annahme der Bogom., dass Chrysostomus die 
Evv. verfälscht habe. 

k) Die Itecension des Joh. Evangelium hei den Templern zu Pa¬ 
ris, am genauesten beschrieben und in seinen Varietäten wiedergege¬ 
ben von Thilo, Cod. apoeryph. I. 817 ss., welche auch von Neander 
(KG. IV. 455 vorläufig) von Bogomilen u. Katharern hergeleitet wor¬ 
den, wird nach Thilo (842 ss.) wohl nicht mehr dorthin bezogen wer¬ 
den können. Aber ein anderes Johanneisches Apokryphen fand sich 
bei den Katharern, von Thilo aus Benoist hist, des Albigcois, ebds. 
884 ss. gegeben. 

Die Bogom. und Kath. haben daneben besonders noch jenes, von 
so viel Häretikern gebrauchte, Apokryphon bei sich gehabt: die Ge¬ 
sichte des Jesaia (ob. S. 39). Gleichzeitig haben Engelhardt a. 0. 
und Gieseler (Progr. 1832) über diese Schrift Uuterss. angestellt, und 
Gieseler eine vierfache, uns bekannte, Ueberarbeitung der Schrift 
nachgewiesen. 

l) Noch im Anf. 13. Jahrli. hielt Germanus, Patr. v. Cpel, zwei 
der erwähnten Reden, für das Kreuz und für die Bilder, gegen die 
Bogomilen, als Zeitgenossen. Die Katharer stellten sich selbst in Zu¬ 
sammenhang mit diesen theol. Parteien (eccl. Slavoniae} Rainer, con¬ 
tra IFald. G): vgl. unten. 

Dagegen die Partei von Constantin Chrysomalus (Synode zu 
Cpel 1140 b. Leo Allat. cons. eccl. 2, 11. Mansi 21. 583 ss.), welche 
dort für Bogomilenart gehalten wurde, wohl nur als Schwärmer¬ 
partei anzusehen ist. (,»Jeder Christ hat zwei Seelen, eine sündlose 
und eine sündige: -wer Eine Seele hat, ist noch nicht Christ. Keine 
Taufe ohne Unterweisung, xazy%iyois, ist christlich.“) 
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§♦ 

Das Judenthum entwickelt sielt in dieser Periode 
neben dem Islam als eine bedeutende geistige Macht. 
Es wirkte auf die Kirche ein, indem es theils dieselbe 
zum Kampfe aufforderte, lästernd und angreifend* 1), 
theils durch wissenschaftliche Entwickelung2), theils 
durch philosophische Systeme, welche es in sich aus¬ 
bildete, zu früherer oder späterer Nachahmung in der 
kirchlichen Philosophie3). 

1. a) Sowohl die Grundlagen der jüdischen Lästerschriften, 
als die lästernden Traditionen des Judenthums, fallen in 
diese Zeiten des Mittelalters: vornehmlich in die des 13—15. 
Jahrhunderts b.) Die Apologetik gegen das Judenthum hat da¬ 
mals erst ihre höhere Bedeutung erhalten c). 

2. Ein Lehrer auch der christlichen Schulen, wie der 
zwreite Moses des Judenthums, war vornehmlich Moses Mai- 
monides von Cordova (gest. um 1200 <r)). Die aristotelische 
Geistesbildung, welche wir hei ihm zuerst in der fremdartigen 
hebräischen Form erblicken, führte ihn zu einer idealen Auf¬ 
fassung des Mosaisnms und des A. T., in welcher das Positive 
und Wunderbare eigentlich erlosch: während er doch auch (oh. 
S. 23) der Vater der Dogmatik des Judenthumse), ja auch 
der wichtigste Anhalt für die Traditionen des Talmud wurdef). 

a) A. Beug not, les Juifs d’occident. Par. 824. G. B. Dep¬ 
pin g, die Juden im Mittelalter. Stuttg. 834. — Jost, allg. Gesell, 
der Israel. 2. B. — Zunz (ob. erw.): die gottesdienstlichen Vorträge 
der Juden. Berl. 832. 

b) De Rosst bibliotheca iudaica antichristiana. Parma 800. 8. 
Io. Christoph. JVagenseil. tela ignea Satanae. Allorf 681. 4. 
Das Buch Toledot Jeschu wird schon im 13. Jahrh. bei Raiin. Mar¬ 
tini erwähnt. 

e) Untersuchung der jüd. Lästerungen durch Gregor 9. 1238 an¬ 
geordnet: Resultate bei der Pariser Fac. b. Argentre: collectio iu- 
diciorum de novis erroribus ab in. sec. 12 — (Par. 728. III.) I. 146 ss. 
Apologeten : Petr. Alphonsus (Mayerhoff, allg. Zeitsehr. N. Folge 
I. 1), Peter von Clugny (adv. ludaeorum inveteratam duritiem), 
Raimund Martini (pugio ßdei adv. Iudaeos et Mauros. Edit. Ben. 
Carpzov. L. 687./. vgl. JFolf. bibl. ebr. 4. 572 ss.), A. de Spina 
(fortalitium ßdei contra Iudd., liaer. et Sar.).: das jüngste dieser 
Periode, Mitte 15. Jahrh. 

d) Ueber ihn J. Buxtorf. vor dem Moreh Nebochim (nach Exod. 
14, 3). Bas. 629. 4. JFolf. bibl. ebr. 3. 771 ss. Jost a. 0. 259 ff. 

e) Constitutt. de fundamentis legis. Ed. G. Foi'stius. Amst. 638. 4. 

f) Commentar zur Misclma und Jad chasaka. 
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Noch im 17. Jahrli. hat er, auf Einer Seite durch Spinoza, 
auf der andern durch H. Grotius, auf die Kirche eingewirkt. 

3. In der jüdischen Philosophie entwickelte sich durch diese 
Periode theils die Kabbala (B. Sohar8)), theils der (bald auch 
mit aristotelischer Philosophie durchzogene11)) Karäismus. Jene 
fand ihre Freunde und Nachbildner in der Kirche, aber erst 
später, 15. und 16. Jahrhundert. Sie''wurde auch unter den 
Juden erst im 16. Jahrli. ausgebildet. Neben diesen Haupt¬ 
formen jüdischer Philosophie, treten auch andere, selbständige 
Erscheinungen hervor* 1). Die Partei der Sprechenden (Medab- 
berim, Dialektiker) nahm gegen die, mehr und mehr eindrin¬ 
gende, Lehre von der Ewigkeit der Welt, die Idee der Schöp¬ 
fung in Schutz k). 

§. Ot. 
Aber wichtig vor allen werden in dem Anfang dieser 

Periode die Einflüsse von Seiten des Muhammedanis- 
mus auf die Kirche. Sie erscheinen in zwiefacher Ge¬ 
stalt: in der philosophischen, vornehmlich von Spa¬ 
nien und Nordafrica her1), und in der dcistischen, 
in welcher sich der Geist muhammedanischer Sectcn seit 
den Kreuzzügen durch Europa verbreitete2). 

l.a) In der Scholastik gelten am meisten unter den arabi¬ 
schen Philosophen: Alfarabi (Abu Nasr Alf.), und Ibn- 
Sina (Abu Ali), Avicenna genannt, beide noch der vorigen 
Periode, 10. u. 11. Jahrli. erste Hälfte, angehörigb): dann des 

g) Die alten berühmten Schrr. nach Reuchlin: vornehmlich Chr. 
Knorr a Ro senroth. Cabbala denudata. 1667. 84. II. 4. Ande¬ 
res: neuerlichst bes. (J. F. Molitor) Philosophie der Geschichte oder 
über die Tradition. Frkf. 838 — 39. III. 

h) Kosegarten'’s Ausg. von corona legis. Jen. 824. 

i) Das Buch Cosri, um Mitte des 12. Jahrhund, in Spanien ge¬ 
schrieben: A. von Buxtorf d. J. 1660. 4. (F. B. Köster, th. St. u. 
Krr. 837. S. 153 1F.) Das ß. de c ausis, bei den Scholastt. viel ge¬ 
braucht, war von einem Juden geschrieben: Degerando a. 0. 234. 
Auch Avicebron der Scholastt. wird für e. Juden gehalten. AbenEsra 
12. Jahrli. (Krahmer Illg. Zts. N. F. 1. 2.) 

k) Nur von M. Maim. erwähnt: Moreh Neb. I. 69. 71. Sie ver¬ 
warfen den Namen Ursache bei Gott, weil in diesem die Ewigkeit 
der Welt liege (causa non sine causato): dabei hatten sie einen all¬ 
gemeinen skept. Gedanken. 

a) Vgl. ob. S. 185. Hotlinger. bibl. or. — Pocock. spec. hist. 
Ar. Oxon. 656. 

b) Avicenna, Verf. einer umfassenden Encyklopädie der Wissen- 
Dogmengeschichte. 1 6 
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Zweiten Gegner, Muh. el-Gazzali, Algazel, gläubiger Geg¬ 
ner der Philosophen (Milte des 12. Jahrh.), die Zierde der 
Religion genannt, und dessen Gegner, Muh. Ihn Roschd, 
Averroes (im Ausgange desselben Jahrhunderts). Die „Nie¬ 
derlage der Philosophen44 des Einen wurde von dem Anderen 
bestritten in der „Niederlage der Niederlage44 c). Eine geist¬ 
reich-mystische Lehre trug Ihn Thophail zu Sevilla vor, 
älter als Averroes'1): auch er in den christlichen Schulen 
wohlbekannt. Er stellte einen Menschen in vollkommen freier, 
innerer Entwickelung dar, wie er nach und nach Sinnenwelt 
und Geistiges, dann Welt und Gott unterscheiden gelernt habe, 
dann sich geistig verwandt fühlen mit der Gottheit, endlich sich 
mit derselben im geistigen Leben (Anschauung, Versenkung) 
vereinigen®). Bagdad und Damaskus waren im Orient die vor¬ 
nehmsten Schulen für die Araber. Sie bildeten sich die ganze 
aristotelische Terminologie für ihre Sprache nachf): und es 
ist entschieden, dass die erste vollständigere Kenntniss des 
Aristoteles den christlichen Schulen durch die Araber zu Theil 
geworden ist. 

2. Wie wenig geschichtliche Sicherheit auch in den ein¬ 
zelnen Anklagen wegen Deismus und Lästerung der positiven 
Religionen, bei Personen und Vereinen (z. B. dem Templer¬ 
orden8) und den Baugesellschaften des Mittelalters h)) zu finden 
sein möge : so ist doch theils das Vorhandensein einer solchen 
Denkart im Abendlande seit dem 12. — 13. Jahrhundert, un- 

schaften — Der Kanon, eine Hauptschrift für das MA. Alfarabi ver¬ 
fasste auch eine Einleitung in Aristoteles Schriften {de rebus stadio 
Aristotelicae philos. praemitlendis). 

c) Algazel. destructio (od. prostratio) philosophorum — Averr. 
destr actio deslructionis. Lat., Aristot. ed. Ven. 9. B. 

d) Der Ssufismus bildete die Mystik aus orientalischen Ele¬ 
menten durch. Tholuck Ssufismus. Berl. 821. vgl. mit de Sacy 
Werk ii. d. Drusen: und Jenes Blüthensammlung aus der morgenld. 
Mystik. 325. 

e) Philosophus autodidactus — ed. E. Poco che. Oxon. 761. 4. 
(Der Naturmensch von Thoph., übers, von J. G. Eichhorn. Berl. 783. 8.) 
Schon Avicenna hatte unter demselben Titel eine gleiche Schrift 
verfasst. -v 

f) Hierüber bes. die ob. (185) erw. Sehr, von Schmölders, 57 ss. 
Nur einige griech. Worte wurden beibehalten: der Name der Philo¬ 
sophie vornehml. Und vlp. Einige (Alfar.) gebrauchen beim Philo¬ 
sophien nie den eigentl. Gottesnamen. 

g) Oben S. 46. W. F. Wilke, Gesch. des Tempelherrenordens. 
Berl. 825 — 37. III. 

h) Fr. Heldmann, Mittheilungen über die Freimaurerei. Frkf. 836. 
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zweifelhaft, theils die Wahrscheinlichkeit wohlbegründet, dass 
dieselbe mit den Secten im Islam zusammengehangen habe, 
welche eben damals theils sich immer weiter ausgeführt, theils 
in mannichfachem Verkehr mit dem Abendlande gestanden ha¬ 
ben. Von den naturalistischen Meinungen, welche aus der ara¬ 
bischen Philosophie in die Kirche herübergedrungen sein 
mögen, wird weiterhin die Rede sein. 

§♦ 9®. 

Das bedeutendste Moment für die geistigen Entwicke¬ 
lungen dieser Periode lag denn aber immer im Leben 
der Kirche selbst. Die angespannte Hierarchie rief 
den Gegensatz sowohl der Intelligenz und Schule, als 
der weltlichen Macht hervor, und die H ierarchie selbst 
war ja genöthigt, sowohl die Schule, als die weltliche 
Macht fiir sich in Anspruch zu nehmen: in allen ande¬ 
ren Verhältnissen nahmen immer mehr Kraft und Frei¬ 
heit zu, und es war natürlich, dass dieselben auch auf 
dem geistigen und kirchlichen Gebiete hervordrangen, 
sobald der Weg dahin geebneter wurde: endlich brach¬ 
ten die Verhältnisse und Ereignisse der Zeiten immer 
mehr Kenntnisse und Erfahrungen in das gesammte Le¬ 
ben des Abendlandes herein. 

§♦ 98* 

Das Abendland allein, und wieder vornehmlich 
die germanische Welta), stellten jetzt eigentlich das 
kirchliche Leben dar. Zwar hat die Kirche des Orients, 
auch niedergedrückt durch den Islam, in einigen ihrer 
Parteien eine stille Existenz fortgeführt 5 aber nicht nur 
dass uns aus ihnen zu wenig Kunde zugekommen ist: 
cs haben sich auch geistig leuchtende, mächtige Erschei¬ 
nungen nirgends aus ihnen erhoben1). Die griechi¬ 
sche Kirche, gedrückt von der sultanischen Herrschaft 
der Kaiser (unter welcher das kirchliche Dogma und der 
Kitus der Kirche das einzige höhere Interesse ausmachte), 
dauerte machtlos fort: sie pflanzte sich unfer den sla- 
vischen Völkern, aber als bloss äusserliche Anstalt, fort. 
Die Theologie derselben blieb die alte des Johannes 
Damascenus 2). 

a) G. B. Mendelssohn, das germanische Europa. Bert. 835. 

16 * 
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1. Unter den morgenländischen Parteien zeichnen sich fort¬ 
während die Armenier ausb). Unter den Jacobiten Dionys. 
Barsalibi (gest. 1171) und Gregorius Abulfaradsch (Barhcbräus, 

gest. 1286)c). 
2. Theologen der griechischen Kirche: Euthymius Zi- 

gabenus, Niketas von Chonae, Nikolaus von Methone; Alle 
dein 12. Jahrh. angehörig d). Sonst macht das Sammeln und 
Bewahren den Charakter der griechischen Theologie auch 
dieser Zeiten (vgl. oben §. 67 f.), und eigentlich bis auf un¬ 
sere Zeiten hin, aus6). Eine der spätesten dogmatischen Dar¬ 
stellungen ist das berühmte Symbol des Gennadius, Patr. 
von Cpel (Georgius Scholarius) vom J. 1453f). 

§♦ S>4* 

Daneben bat sielt doch in den griechischen Schulen, 
aber vornehmlich wie vormals, in den Klöstern3), ein 

b) Besonders thätig hat sich bei den Armeniern das 11. Jahrh. in 
Wissenschaften, wie auf anderen Gebieten, auch dem poetischen, ge¬ 
zeigt: Neumann a. B. 130 ff. Dem 12ten Jahrh. gehört Nerses von 
Klah (Claiensis), armen. Katholikos, an, von den Arm. als ihr gröss¬ 
ter Theolog geehrt (Mohnike, Ztschr. für hist. Th. I. 07 if.) Seine 
Werke Ven. 833. I. Unter ihnen auch 5 Briefe an die Griechen über 
ihre Lehrdifferenzen von den Armeniern, und Auslegung der himml. 
Hierarchie des Dion. Ar. 

1341 unter Vereinigungsversuchen mit der Rom. K. durch Bene¬ 
dict XII. 117 Irrlehren der armen. Kirche aufgestellt: bei Raynald, 
z. ds. J. 

c) Assemani in: Accessioncs ad Cave Hist. lit. 2: A. G. Hoff¬ 
mann, Abriss der Syr. Lit., Bertholdt Kr.Journ. XIV. 3. 225 ss. 

Dion. Sohn Saliba Assem. II. 150 ss. 208 s. Schriftausleger u. 
Theolog. Barhebr. (A. G. Hoffmann AEnc. VII.) seit 1204 Ma- 
phrian des Orients. 

d) Ullmann: Nikol. — Eutli. -— und Niketas, oder die dogmat. 
Entwick. der Gr. K. im 12. Jahrh. Hamb. 832. Euth. Zig. (oder 
Ziga-Zyga-denus) Comm. zu den 4 Evv. A. v. C. F. Matthäi. L. 
792. IV. Andere Auslegungsschrr., Gal/and. 14. Ilavonlia Soy/ua- 
rixr) Lat. Bibi. PP. Lugd. 19. Gr. durch Gregoras. Tergovist 710 s. 
Niketas Akominatus Choniates, thesaurus orth. fid. 27 Bb. Zum 
Theil Bibi. Lugd. 25. Nikol, oben 108. 

e) Bei anderen Gelehrten der griech. K. dieser Periode findet sich 
merkwürdig wenig Theologie: wie bei Theodorus Metochita: vuoyvy- 
/uanojuol xctl oyjutiojosis yvoj/utxai. A. von C. G. Müller. L. 827. 
Eustath. metropol. Thessal. opuscc. Ed. Tafel. Frkf. 832. 

Ueber diese Griechen Fahr. Bibi. gr., und Leo Allatius daselbst. 
f) Gr. Lat. Türk., zuerst in M. Crusii Turcograeeia lib. 2. p. 110. 

Ausserdem Dialog über die Glaubensart., Lat. Bibi. Lugd. 20. Gr. 
Wien 1530. Zwick. 677. 

a) Die Klöster waren ja aber im byzantinischen Reiche, nicht blos 
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eifriges Stadium der alten Philosophie still lortge- 
pflanzt, aus welchem im Ablauf dieser Periode viele 
Geistesfrische und wissenschaftliche Anregung in das 
Abendland überging, als eine Reihe bedeutender und 
bündiger Männer sich gedrungen fand, mit ihrer Wis¬ 
senschaft ein anderes Vaterland aufzusuchen *). Jene 
Studien verbanden sieh dort oft sonderbar mit mönchi¬ 
scher Mystik2). 

1. Philosophie und der altgrichische Name gaben hier ih¬ 
ren gemeinsamen Trost unter den welterschütternden Geschicken 
des griechischen Reichs, jene durch Abstractionen, in denen 
man der Zeit und der Welt vergass, dieser durch Gefühle al¬ 
len Volkswerthes und angestammter geistiger Bedeutung, wel¬ 
che er fortwährend gewährte. Die Streitfrage über den Vor¬ 
zug, welcher Plato oder Aristoteles zustehe b), bewegte 
diese Geister vornehmlich. Manuel Chrysoloras, Ge. Ge- 
mistus Pletho und Georg von Trapezunt, waren die 
bedeutendsten im Streit: vermittelnd stand Johannes (oder Ba¬ 
silius) Bessarion unter ihnen, auch in dem Streite der bei¬ 
den Kirchen ausgleichend, aber ohne Erfolgc): wie denn diese 
philosophische Parteiung nicht nur mit einer tieferen theologi¬ 
schen Denkverschiedenheit, sondern auch mit den, eben wie- 

Mönchsw'ohnuugen, sondern auch. Freiwilliges oder aufgenüthigtes, 
Asyl für die streitendsten, bedeutendsten Geister, welche vorher im 
Leben gewirkt hatten. 

b) Diese Streitfrage trat an die Stelle der Versuche zur Verei¬ 
nigung beider Philosophen, welche zu Alexandrien geschehen waren. 
Sie war jetzt nicht neu: auch z. ß. bei Theodorus Metochita a. 0. 
Cap. 9 und b. And. tritt sie hervor. 

c) H. Hody, de Graecis illustribus, linguae gr. literarumque 
hum. instauratoribus. Ed. Sam. ,febb. Lond. 742. 8. C. F. Boer- 
ner. de doctis hominibus Graecis, litt. grr. in Italia instauratori¬ 
bus. L. 750. 8. Fillemain: Laskaris, oder die Griechen in dem 
15. Jahrh. — Uebss. mit Anmkk. Strassb. 825. II. 8. 

Manuel Chrysoloras in Italien seit 1397. — Pletho (gest. in 
Griechenland 15. Jahrh. Mitte) und Bessarion von Trapezunt (EB. 
von Nicaa, zur Röm. K. übergetreten, Cardinal, aber voll glühenden 
Eifers für sein griech. Vaterland, gest. 1472: H. Base, Bessarion. 
AEnc. 9. B.) stritten für Plato: Georg von Trap. (gest. in Rom 
1486) für Aristoteles. Auch der im Vor. erwähnte Gr. Scholarius 
stritt gegen Pletho, ihn polytheistischer Neigungen anklagend. 

Pletho, de plat. atque arist. ph. differentia. Gr. Par. 541. 8, 
Bessarion in calumniatorem Platonis. Ven. 503 f. G. Trap, 
comparatio Ar. atque Plat. Ven. 523. 8. 
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der auflebenden, kirchlichen Streitigkeiten zusammenhing*, oder 
sich doch mit ihnen gern verband. 

2. Die weiterhin zu besprechende Secte der Hesychasten 
auf dem Berge Athos war von solchem, aus Mystik und Phi¬ 
losophie zusammengesetzten, Charakter. 

Doch in der ah endländischen Kirche drängt sich 
nun mehr und mehr geistige Anregung und Entwicke¬ 
lung. Die theologische Wissenschaft, in welcher sich 
auch alle philosophischen Kräfte jener Zeiten zusammen- 
fassten, sammelte sich in Schulen, welche mit dem Aus¬ 
gange des 11. Jahrhunderts zu grösster Bedeutung reif¬ 
ten *): eine mystische und scholastische Denkart, als 
zwiefache geistige Erregung, kam liehen einander auf, 
bald vereinigt mit einander, bald, und besonders in 
Deutschland, getrennt. Seit dem 15. Jahrhundert be¬ 
herrschte Aristoteles diese theologischen Schulen2). 

1. Die Schulen von Bec und von Tours haben im 11. 
und 12. Jahrh. die grösste Bedeutung gehabt. Jene war mehr 
noch alt-Augustiniseh, diese philosophirend-freier, mehr Ari¬ 
stotelisch. Im Berengarisehen und im Nominalisten - Streite 
traten sie hervora). 

2. b) Gewiss war es anfangs etwas mehr Aeusserlich.es, was 
die Aristotelische Lehre in die neuen Schulen des Abendlandes 
einführte. Sie drang eben von der Seite der Araber herein, 
und die Zeit empfing die Wissenschaft mit und in ihr. Aber 
man kann auch wohl behaupten, dass jene Philosophie wie keine 
andere für diese Zeiten und diese Völker geeignet war: und 
ebendann gerade, worin sie oft für weniger hellenisch ge¬ 
achtet worden ist. — Fragt man nach Vortheilen oder Nach¬ 
theilen dieser Philosophie für die Kirche des Mittelalters; so 
wollen wir, mit Uebergehung des Vielbesprochenen und Be¬ 
kannten (was sich zum Tlieile hei allen, zur Herrschaft gelan¬ 
genden, Philosophenschulen findet), nur bemerken, dass wenig¬ 
stens der Platonismus in diesen kräftig und roh strebenden, 
phantastischen Zeitaltern als herrschende Philosophie nur nach- 
theilig gewirkt haben würde: und dass Aristoteles, mit seiner 

a) Hist. lit. d. I. Fr. 8. 260 ss. 197 ss. 

b) Io. Launoiu s, de varia Aristotelis foriuna in Acad. Paris. 
1653. 4) mit Anh. (de var. Ar. in scholis prot. fortuna) von J. H. 
ab Eiswich. Vit. 720. 8. Jourdain erw. Werk. 
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Alles umfassenden Wissenschaft, mit seiner Methode, seiner 
- Tiefe, seiner physiologischen Richtung, endlich auch mit den 

Schwierigkeiten seiner Form, der beste Meister für wissen¬ 
schaftliche Zucht und Bildung jener Zeiten und jener Men¬ 
schen gewesen seic). 

Kirchlich erst verdächtigt, auch wiederholt verurtheilt, Anf. 
13. Jahrh.rl), errang der Aristotelismus die Herrschaft durch 
die Mönchsorden, denen er von Rom übergehen wurde, um 
ihn in der Bahn der Kirche zu halten®). 

Uebrigens gab der Cultusf), in seiner phantastisch-gross- 
arligen oder sinnlich - glänzenden Gestalt, ein mächtiges Ge¬ 
gengewicht gegen die scholastische Religion : und es geschähe 
damals wenigstens natürlich, dass, nachdem Christus in die 
scholastische Dogmatik hineingezogen worden war, das tiefere 
Lehen der Religion und des Christenthums sich in die Ma¬ 
ri e n Verehrung hineinzogg). Fernab von Kirche und Schule 
stand der ritterliche Geist der Zeit11). 

c) So auch Görres, ehr. Mystik I. 260. 
d) Pariser Provincialconcil 1210; Verordnung- des päpstl. Legalen 

1215: dort gegen die phys. Schrr. (libri naturales) des Arist., hier 
gegen sie und die metaphys. Gregor 9. 1231 gegen die phys. Mos 
(quousque examinati Juerint, et ab omni errorum suspicione pur- 
gati). Immerhin mögen nach Jourdain diese Verbote nur Auszüge 
und Comm. durch Juden und Araber gegolten haben. Gegen Sätze 
der arislot. Phil. Wilhelm und Stephan, 13b. von Paris, 1240. 1270. 
Wiederholt durch die Par. Univ. 1290: co/lertio de variis erroribus 
philo s op hör um, et primo de Aristotele. Nach der Heiligsprechung 
Thomas Aq. 1322 wurden alle Pariser Artikel gegen Arist. daselbst 
widerrufen. 

e) 1256 zu Paris die fratres praedicatores et mendicantes als 
Glieder der Univ. aufgenommen. Widerspruch von Willi, von Amour 
gegen diese Mönchsorden : sein Buch de perieulis novissimorum tem- 
porum in dems. Jahre 1256 durch Alexander IV. verurtheilt. (Fabric. 
Mansi I. 86. Fascic. verum, expet. et fugiendarum ed. E. Brown. II.) 

f) Die glänzendste Ausbildung dieses Cullus gehört eben diesem 
Zeitalter an. Auch die Theorie desselben (Guil. Durandi (Du- 
rantis) rationale divinorum officiorum). Me Ich. Hittor p. de divi- 
nis cath. eccl. oj/iciis ac ministeriis varii vetuslorum Scriptt. libri. 
Colon. 568. 

Von einer anderen Seite, nicht minder richtig, beurtheilt die Ver¬ 
fassung des Cultus im MA. K. G. F. Goes: der Verfall des ölfentl. 
Cultus im MA., nach s. Hauptursachen u. Veranlassungsgründen be¬ 
leuchtet. Sulzb. 820. 8. 

g) Maria stellt im Leben, in der Poesie und im Cultus des Mit¬ 
telalters eigentlich das, dem Sinne und Gefühle nähergebrachte Bild 
von Christus dar, und in ihre Verehrung kleidet sich eigentlich 
die Liebe zu ihm. 

h) Wolfr. v. Eschenbach, Parcival, — von San-Martho. Mgdb. 
830. Vorr. 
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§♦ 96. 

Die Geschichte der Scliolastik nun (deren Namen 
schon auf freie Bildung deutet) x) lässt sich in folgenden 
Perioden auffassen: einer vorbereitenden Zeit («• 
Ausg. 12. Jahrli.), drei eigentlich scholastischen 
Perioden (15. Jahrli. — 15. Auf.), und der der Oppo¬ 
sition gegen sie und das bestehende Kirchenthum (15. 
Jahrli.). Der Geist der Schulen, und selbst die Ver¬ 
schiedenheiten der theologischen Lehre, zog sich durch 
alle diese Perioden in den metaphysischen Streit über 
die Universalien, und in die Parteinamen des Nomi¬ 
nalismus und Realismus2). 

1/) Die Scholastici machten schon seit längerer Zeit, 
jetzt aber, seit dem 11. Jahrli. immer bestimmter, eine eigene 
Classe der bürgerlichen Gesellschaft aus, neben den Klerikern, 
den Mönchen, den Politikern1’). Es waren diejenigen, welche 
freie Schulen leiteten, wie sie, nach uralten Traditionen, wel¬ 
che bis nach Athen zurückführen, unter Arabern und in dem 
christlichen Abendlande sich bildeten. Seit dem Ende des 12. 
Jahrh., seitdem die Universitäten errichtet wurden, erhielt sich 
die ursprüngliche Freiheit wenigstens im Wechsel des Orts, wo 
die Scholastiker lehrten0). Man hat daher in diesem Namen 
ebenso sehr den Begriff der Freiheit, als, wie gewöhnlich, nur 
den der Schule, kirchlicher Abgeschlossenheit und der Starr¬ 
heit der Formen, zu erkennen. 

a) Lud. Vives: de causis corruptarum artium. Opp. Bas. 555. II. 
L. Da naeus: prolegg. commentarii in libr. 1. Lombardi: Opuscc. 
{Gen. 1583/.) 1093 ss. Ad. Tribbechovii: de doctoribus schola- 
sticis et corrupta per eos divinarum et humanarum verum scientia, 
ed. 2 Heumann. Jen. 719. 8. J. A. Cramer zu Bossuet Weltgesch. 
5. 6 — 7 B. F. v. Raumer, Gesell, der Hohenstaufen 6. B. 476 ff. 
Degerando a. W. 

b) Danaus stellt die Scholastiker auch neben die Kanonisten: 
und allerdings liegt in der Gleichzeitigkeit der Ausbildung vom kano¬ 
nischen Recht und von der Scholastik ein grosses Moment der kirch¬ 
lichen Entwickelung. 

c) Caes. Egassii Bulaei (du Boulay) hist, universitatis Pa- 
risiensis (von J. 800). Par. 665 — 73. FI. f. J. B. L. Crcvicr, 
hist, de l’universite de Paris. Par. 761. VII. 12. Eng. Dubarle, 
hist, de Vuniversite — Par. 829. II. 8. Herrn. Conring. de an- 
tiquitatibus academicis (1659) cura C. A. Heumann. Gott. 739. 4. 
Eichhorn, D. Staats- u. Rechtsgesch. II. 183 ff. 3. A. Savigny, 
Gesell, des Rom. Rechts im MA. 3. Th. Raumer ang. B. 
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2.d) Die Frage über die Universalien war in dem dia¬ 
lektischen Grandbuche, welches die Zeit benutzte, in der Isa- 
goge des Porphyrius, als die erste und wichtigste der Philo¬ 
sophie bezeichnet worden6). Mit ihr denn begann schon dar¬ 
um die Forschung und der Streit der Schulen: doch kündig¬ 
ten sich bald in dem Streite auch tiefere, philosophische In¬ 
teressen und Probleme an. Die Differenz wurde aus Porphy¬ 
rius schon im 9. und 10. Jahrhundert bemerktf). An die me¬ 
taphysische Frage knüpften sich dann gern die theologischen 
Differenzen an. Aber die Trennung der theologischen Par¬ 
teien des Nominalismus und Realismus bestand immer mehr im 
Geiste als in der Verschiedenheit dogmatischer Lehren und Auf¬ 
fassungen. Der Nominalismus war nämlich immer die freiere 
Lehre und Partei. 

d) Die ältesten Angaben über die beiden Parteien bei Johannes 
Sarisber., besonders Metalog. 2, 10. 13. 17: die spätesten aus dem 
MA. bei Io. Aventinus, annäl. Boior. 6, 3. Reichhaltig: Io. Sala- 
berti philosophia Nominalium vindicata. Par. 651. 8. Minder be¬ 
deutend Iac. Thomasii de secta Nominalium. Oratt. et praefatt. 
(L. 686. 8.) 241 ss. Mehr bei Leibnitz, de principio indimdui (1663), 
herausgegeben und eingeleitet von G. E. Guhrauer. Berl. 837. Iac. 
Brücker, hist, doctrinae de ideis. (Aug. 723) 220 ss. C. Meiners. 
de Nominalium ac Realium initiis atque progressu: Comrn. Soc. 
Gott. T. 12. CI. hist, et ph. 24 ss. W. L. G. v. Eberstein, über 
d. Beschaff, der Logik u. Methaph. d. reinen Peripatetiker (L. 800), 
Anh. 91 If. Win di sch mann, Beil, zu Maistre Abendstunden von 
St. Petersburg (Frkf. 1825) II. 492 if. Die Schrift des Vfs. de vero 
Scholasticorum Real, ct Nom. discrimine decretisque ipsorum theo- 
logicis (Jen. 821), Opuscer, theol. 55 ss. Vornehml. auch V. Cou sin. 
introd. zu Abälard’s Werken (ob. erw.) 1. 60 ss. 

e) Porphyr. Isagoge nsgl tujv tcIvts rpojvojv, auch in: Scholia in 
Aristotelem. Berol. 836. 1 ss. — Iltgl ytvojv ts xai elS(ovy ro /uiv 
tirs vqjsaryxsv si'rs xai iv /uovais xpiXaiS t-mvolous xeircu, slirs xai 
vqsoTtjxüra, oojfiaza toriv rj daoj/uara, xal itÖtsqov yojgiard ?/' ev 

toi? aioftyroi? xai nsgi ravra vqisordjTct (Theile oder Eigenschaften 
der Dinge) — •nagaiTi)oouai Xiytiv. 

f) Nach Leontius hat schon Philoponus (ob. S. 180) sich bei sei¬ 
ner Lehre von rgs7? (yvosi? auf Aristoteles Vorstellung von den Uni¬ 
versalien berufen. Einige (Herbelot Art. Elm) deuten den arab. Na¬ 
men der Metaphysik, Wissenschaft der Wörter, auf den Nominalismus 
hin. Durch Boethius zuerst wurde Porphyrius Isagoge und diese 
Frage aus ihr im Abendlande bekannt. Wir finden diese Frage von 
Rabanus Maurus und Gerbert {de rat. et rat. uti — und b. Cousin 
append. I. 5), von einem Mönch des 10. Jahrhund., Gunzo (Brief bei 
Marten, et Durand. Coli. ampl. I. 30i), hier ausdrücklich als Diffe¬ 
renz zwischen Plato u. Aristoteles, verhandelt: angedeutet auch von 
Joh. Erigena und Anderen. 
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Wir bemerken allgemein über diese Secten nur Folgendes: 
1) Universalien beissen ursprünglich bald die fünf allge¬ 
meinsten Begriffe der aristotelischen Logik5), bald die Gat¬ 
tungsbegriffe, und auf diese war die Frage am gewöhnlich¬ 
sten gerichtet. Doch auch alle anderen Begriffe, wie sie von 
den erscheinenden Dingen getrennt und abstract gefasst wer¬ 
den, wurden oft in die Frage hineingezogen1*). 2) Die Frage, 
ob die Universalien, als Wesen, Dinge, oder nur als Namen 
anzusehen seien1)? hat nach und nach einen dreifachen Sinn 
gehabt. Substantialität, Realität, Wahrheit bezeich¬ 
nen denselben : und so wurde das res esse nach und nach ge¬ 
nommen k). Ebendaher 3) stehen im 13. Jahrh. und 14. Anf. 
die bedeutendsten Realisten auf einem Standpuncte, welcher 
früher nominalistisch hiess: diejenigen wrelche Universalia post 
rem lehrten, die Thomistische Partei. 4) Unmittelbar dogma¬ 
tische Anwendung erhielt der Streit vornehmlich in den Arti¬ 
keln von der Trinität; hier war es ja längst eingeführt, das 
göttliche, den Drei gemeinsame, Wesen als Gattung vorzustel¬ 
len, an welcher Jene Theil hätten, und es war nicht neu, den 
Nominalismus als Tritheismus, den Realismus als Sabellianismus 
oder Tetradismus zu nehmen : von den göttlichen Eigenschaf¬ 
ten1), von dem Abendmahle; weniger gewöhnlich war die An¬ 
wendung auf die Lehre von der Erbsünde111). 5) Die Geschichte 

g) rivo?, £iSo?, StarpoQa, l'SioVy ovußsßqy.o? — praedicabilia in 
den Schulen genannt. % 

h) Schon bei Rose., welcher geleugnet hat, dass die Dinge Th eile 
hätten. Wahrscheinlich, weil er meinte, man müsse bei der An¬ 
schauung der Dinge, wie sie erschienen, stehen bleiben, gab ihm 
Anselm Materialismus Sehuld (ratio eius obvoluta in imaginationi- 
bus corporalibus). 

i) Ganz platonisch fasste Anselm von Canterbury den Realismus. 
Ebenso Bernhard v. Chartres (Io. Sar. 2, 17. 4, 35. Cousin, 627 ss.). 
Wilhelm’s von Champeaux, durch Abälard (hist. rel. 2) berühmter, 
Realismus war materieller. Nach Ab. tat W. erst behauptet, ean- 
dem essentialiter rem totam simul singulis inesse individuis; dann, 
rem eandem, non essentialiter sed individualiter. (Für die Conjectur, 
indifferenter, ausführlich Cousin introd. 117 ss.) Genauer als durch 
Ab., wird Wilhelm durch die Cousin’sehen Handschriften bekaunt. 

k) Der Name res hatte durch Augustin’s Stelle doctr. ehr. I, 2: 
quod nulla res est, omnino nihil est — besondere Bedeutung. 

/) In Gilbert Porret. wurde der Nominalismus für polytheistisch 
gehalten, indem er Eigenschaften Gottes leugnete, und einen ge¬ 
rechten, gütigen u. s. w. Gott an deren Stelle setzte. 

m) Odo v. Cambrai (Cameracensis) Anf. 12. Jahrh., de peccato 
originali: Schrr., Bibi. Lvgd. 21. 



Die christl. Dogmengeschichte. Erster Theil. 251 

des Nominalismus endigt in der Reformation: die kirchlichen, 
scholastischen und bürgerlichen Verurtheilungen desselben (Lud¬ 
wig XI. 1465) richten sich auf das negative und störende Ele¬ 
ment, welches derselbe entwickelte11). 

Roscelinus zu Compiegne °), und Wilhelm Occam 
sind die glänzendsten Erscheinungen am Anfang und am Schlüsse 
der Streitigkeit. 

§. 07. 

In der geistigen Entwickelung, mit welcher sich die 
Scholastik im engc.ren Sinne vorbereitete, in einer sehr 
regen und sinnigen Zeit, stehen An sei m ns von Can- 
terbury1) und Peter Abälard2) an der Spitze: ver¬ 
schieden in ihrer Richtung' und in Grund und Inhalt 
ihrer Lehren, aber Beide gleich einflussreich auf lange 
Zeit. Doch von bleibender Bedeutung für die Glau¬ 
benslehre und die Kirche war nur der Erstcre : die Ein¬ 
wirkung des Zweiten verzog sich mehr in den Geist 
der Zeit, auch im bürgerlichen Leben3). 

1. An sei mus von Aosta, aus der Schule Bec, Lanfranc’s 
Nachfolger sowohl in der Schule als in der kirchlichen Würde 
(gest. 1109) a). Grundlage seines Denkens war ein freier Pla¬ 
tonismus, im Geiste des Augustinus'1). So lassen sich denn 

n) So die Pariser Univ. gegen Occam 1339. Argentr. I. 137 ss. 
— und gegen Nicol, de Altricuria 1348, ebds. 255 ss. (Unter Ande¬ 
rem : Universum est 'perfectissimum — propter hoc oportet tarn 
totum quam partes esse aeternas •— keine Evidenz für das Dasein 
Gottes als ens nobilissimurn u. s. vv.) 

o) Roscelinus (auch Ruzelinus): IJist. lit. d. I. Fr. 9. 359 ss. 
Io. M. C hladenius: de vita et haeresi Rosce/ini, (1750) in. G. E. 
Waldau thes. bio- et bibliogr. (1792) Nr. 1. Es ist ungewiss, ob 
Rose, seine Lehre auch in Schriften vorgetragen habe. Die Be¬ 
schlüsse von Soissons 1092 sind nur im Allgemeinen bekannt. Seine 
Lehre b. loann. monach. ep. ad Anselmum: Raluz. rniscc. IV. 478. 
Anselm, ep. ad loann. Paris, {epp. 2. 35), ad Fulcon. Bellovac. (2.41) 
und Über de ßde trinitatis et de incarn. verbi contra blasphemias 
Ruzelini. Abaelcird in den neu entdeckten Schriften: vgl. Cousin, 
introd. 80 ss., und ep. 21. 

ä) Eadmer (Schüler und Begleiter d. Anselmus) vita Ans. 2BB.— 
vielleicht auch das Gedicht — de miraculis Ans., Martene mon. VI. 
983 ss. — de similitudinibus S. Ans. — (Möhler) Anselm, Eß, von 
Canterbury. Theol. Quartalschr. 1827. 3. und 4. H. 

Opp. ed. Gabriel. Gerb er on. (1075) cd. 2. Par. 721. (Ven. 744 II. f.) 
b) Durch Anselm besonders wurde das*, quod factum est, in ipso 

vita erat — nach der alexandrinisch-lateinischen Lesart Joh. I, 3. 4. 
im platonischen Sinne geltend gemacht. 
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auch die Grundzüge aller Anselmischen Lehren in (len Schrif¬ 
ten dieses Kirchenvaters nach weisen. 

Anselmus Verdienst in der scholastischen Glaubenslehre c) 
ist die erneute und jedenfalls tiefstrebende Erörterung der na¬ 
türlichen Theologie, vornehmlich in den Artikeln vom Dasein 
Gottes und vom freien Willen ; das Herausstellen der Frage 
über das Verhältniss von Vernunft und Glauben in der theolo- 

/ 

gischen Erörterung: die bestimmteren Untersuchungen über das 
sittliche Vermögen und die Erbsünde, und über den Versöh¬ 
nungstodd). Für die Erbsünde hatte Anselmus einen geistigeren 
Begriff gefunden als der gewöhnliche kirchliche war: für die 
Versöhnungslehre hat er allerdings Begriffe des damaligen bür¬ 
gerlichen Lebens zu Hülfe genommen, und der Lehre dadurch 
einen etwas anderen Charakter gegeben, als der war, in wel¬ 
chem sie die Kirche bisher gehabt hatte. 

2. Abälard von Palais oder Palets in Bretagne6) (gest. 
1142) brauchte der Kirche weder in seinen theologischen Prin-' 
cipien noch in seinen unmittelbaren theologischen Resultaten 
gefährlich zu werden. Wenigstens sein rationalistisches Prin- 

c) Io. Gust. Fr. Billroth. de Anselmi Cant, proslogio et mo- 
nologio. L. 832. 8. Aug. Ferd. Ribb e ck, Ans. Cant, doctrina 
de sancto spiritu. Ber. 838. 8. F. C. ßaur, die ehr. Lehre von 
der Versöhnung in ihrer geschichtl. Entwickelung. (Tüb. 838) 142 ff. 

d) Monologium, Proslogium (Anrede an Gott, sich finden zu las¬ 
sen), contra insipientem, dialogus de veritate — de concordia prae- 
sci. D. et praedestin. cum libero arb. — de conceptu virginali et 
originali peccato, de libero arbitrio — cur Deus homo (A. Erlan¬ 

gen 834). 
Den Protestanten gefiel Ans. admonitio morienti (194 ss. Gerb.): 

,, Age, dum superest in te anima, in sola morte I. C. totam fidu- 
ciam tuarn constitue, in nulla alia re ßduciam habens.“ 

Elucidarium, dograat. Sehr, von hist. Bedeutung, nicht von An¬ 
selm, Honor. v. Autun nach Hist. I. d. I. Fr. 

e) Abaelardi ep. I: historia calamitatum suarum, und Anmkk. 
zu ihr von Duchesne. Hist. lit. d. /. Fr. 12. 86 ss. Bayle u. A. 
F. C. Schlosser, Abälard und Dulcin, Leben und Meinungen eines 
Philosophen und eines Schwärmers. Gotha 807. /. H. F. Frerichs, 
de P. Abael. doctrina dogm. et morali. Jen. 827. Io. Dav. Hnr. 
Goldhorn, de summis principiis theologiae Abae/ardeae. L. 836. 8. 

Abälard’s Name ist in der Welt und im Roman fast mehr berühmt 
als in der Wissenschaft oder in der Kirche. Das freie, menschliche 
Interesse für ihn regte unter uns vornehmlich Herder’s Aufsatz an 
(Heloise: Werke z. schön. Lit. u. Kunst 6. B. 299 ff.). Ueber Abäl. 
Theologie hat unter den ästhetischen Bearbeitern seiner Lebensgesch. 
(Gervaise. 1720. J. Berington. 1787), sich am meisten J. A. F'essler 
verbreitet (Ab. und Heloise. Bert. 807. II). 
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cip, Nichts zu glauben, was man nicht eingesehen hätte*), war 
nicht sehr bedenklich, wie er einestheils den Begriff von Ein¬ 
sicht {inteIlectus, nicht cognitio) so weit fasste, und wie er 
dem menschlichen Geiste eine Vorstellung auch von den gött¬ 
lichen Geheimnissen beilegte. Aber wie die persönliche Ein¬ 
wirkung überhaupt bei Abälard die Hauptsache war; so brachte 
die Lust am Ja und Nein hei denselben Gegenständen, welche 
er in seiner Schule erregte, dem kirchlichen Geiste und Le¬ 
hen allerdings Gefahr5). Die ,,Theologie“, welche er in meh¬ 
ren Schriften behandelte, bedeutete ihm noch, wie der alten 
Kirche, Trinitätslehre und höhere Lehre von Christus. Der 
Moral wollte er eine anthropologische Grundlage geben, und 
zwar im Widerspruche mit der Kirchenlehre von den guten 
Werken. Von manchen Schriften, welche unter seinem Na¬ 
men erhalten worden sind, ist es zweifelhaft, oh sie ihm selbst 
angehören, oder vielmehr aus seinem Vortrage hervorgegangen 
seien h). Abälard wurde vornehmlich durch Bernhard kirchlich 
verfolgt, und verurtheilt mit 19 Sätzen zu Soissons 1121 und 
zu Sens 1140* 1). 

3. Aus Abälard’s Schule ging der dialektische Geist der 
Pariser Schule, ehe sie noch aristotelisch wurde, hervor; durch 
diesen der grösste Dogmatiker der Zeit, P. Lombardus: end- 

f) Die Stelle Sir. 19, 4: qui credit cito, levis est corde et mi- 
norabitur — wird hierfür von A. gern gebraucht. 

g) Die Kirche tadelte an Abäl. ausserdem die freiere Anwendung 
h e i d n i s eh e r Weisheit u. Wissenschaft, wie sie sich allerdings auch 
im Sic et Non darlegt. Trithem. 381: ylb hoc Ab. tempore philo- 
sophia secularis sacram theologiain sua inuiili curiositate foedare 
coepit. 

h) Ab. opera, cd. F. Amboesius (and. Ausgg. Andr. Quercetanus). 
Par. 610. 4. Ouvrages ined. p. V. Cousin oh. S. 8 (Dialektik, 
Frgnim. und Sic et Non). Theo/ogia christiana {Martene et Durand, 
thes. anecdd. V. 1156 ss. nach Goldhorn, gegen die gewöhnl. Mei¬ 
nung, vor der introductio ad theol. 11L, welche in den Opp. zu 
finden, geschrieben). Scito te ipsum. Pez. thes. III. 2. 637 ss. Dia- 
logus inter philosophum, Iudaeum et christianum, e Cdd. Vindob. 
pr. ed. F. II. Rheinwald. ßer. 837. Die von demselben herausg. 
epitorne theol. ehr. (ßer. 835.), eigentlich Senlentiae iiberschrieben, 
wird mit ziemlicher Uebereinstimmung einem Zuhörer Abälard’s zu¬ 
geschrieben. (Gieseler, th. St. u. Kr. 1837. 2. 366 Cf.) 

i) ßernard. epp. 188. 189. ad Innoc. II., 370 Synodalschr. an 
Inn., und de erroribus Ab. ad Inn., und capitula hacresium P. A., 
Alles auch in Ab. Opp. — Apologie Ab. cp. 20. Berengarii apolo- 
getieus pro magistro, Ab. Brr. 17. — Gualler. de Maurilania ep. 
contra AbacL, Dächer. Spie. III. 524 ss. und bei Bulaus z. J. 1120 
(5. Brief Walther’s). 
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lieh der kräftige und revolutionäre Feind des Klerus, Arnold 

von Brescia. 

§♦ »§♦ 

Diese vorbereitende Periode führt uns auf gleichem 
Gebiete noch Peter den Lombarden vor, dessen 
Schrift viele Jahrhunderte hindurch Grund- und Haupt¬ 
buch der Glaubenslehre geworden ist *), Hildcbert 
von Tours, Gilbert von Poitiers: in deren Einigen 
die Feinde der dialektischen Theologie die sogenannten 
Labyrinthe von Frankreich fanden2). Johann von Sa¬ 
lisbury war ein vermittelnder Geist, welcher die geistige 
Entwickelung’ seiner Zeit, deren er sich freuetc, gern 
von den, sich bereits ankündigenden, Misbräuchcn und 
Verirrungen befreit gesehen hätte 3). 

1. Peter aus Novara in der Lombardei, Lehrer und Bi¬ 
schof zu Paris (gest. 1164)a), trug die Glaubenslehre in Sen¬ 
tenzen anderer Art vor, als die der früheren Zeiten gewe¬ 
sen war1). Die Verschiedenheit der Meinung liess sich nicht 
ableugnen, sie musste vorausgesetzt werden : aber man durfte 
im Sinne der Kirche nicht dabei stehn bleibenc). Vielleicht 
hat Abälard’s Sic et Non Anlass zu diesen neuen Sentenzen¬ 
büchern gegebend): wenigstens stellen sie das gerade Gegen- 
theil von jenen dar. Der Meinungsverschiedenheit wurden 
Gründe und Mittel der Entscheidung zur Seite gestellt. Petrus 
Lombardus war nicht der Erste, welcher Bücher dieser Art 
schrieb6); wenigstens aber war und blieb er der Bedeutendste. 

d) Hist. lit. d. I. Fr. 12. 485 ss. Ausser den Sentenzenbb. : in 
Psalterwm (giossa magistralis), collectanea in omnes Pauli episto- 
las. Vollständigste Ausgabe der Senil. durch Job. Aleaume 1546, und 
sehr oft aufgelegt. 

b) Der IName hatte fortwährend viele Bedeutungen — Anders z. B. 
W. v. Champeaux Sententiae: Cousin append. zu Abälard p. 625. 

c) Erasmus: apparet P.L. hoc cgisse, ui sernel collectis quae 
ad rem pertinebant, quaestiones omnes excluderet. — Die Anord¬ 
nung nimmt L. aus Augustinus Stellen (Docfr. ehr. I, 2. 3): res, 
sig?ia, und res, quibus fruendum, und quibus utendum (Gott — 
Creatur — Erlösung — Sacramente und letzten Dinge). 

d) So auch Cousin introd. p. 200. 
e) Die Sentenzenvlf. vor Lombard, hatten übrigens alle einen be¬ 

schränkteren Zweck: Willi, von Rheims (Abt von St. Theoderich), 
Zeitgenosse Bernhard’s, von Trithemius erwähnte, Sententiae de S. 
fide ex Augustino — herausg. von Oudiu L. ß. 692. 8. Roh. Pul¬ 
lein, Card. (gest. 1147), Sentenit. de trinitate 8 ßb., mit Petrus 
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Uebrigens bewegte sich die dogmatische Forschung hier, bei 
aller Kirchlichkeit in Meinung und in Form und Methode, so 
frei, dass in dem Werke des Lombardus Manches späterhin 
übergangen werden musstef), Anderes vielfach angegriffen 
wurde, Einiges auch geradezu der kirchlichen Misbilligung 
zufiel (Nihilianismus) s). 

2. Walther von S. Victor (gest. 1180) Streitschrift ge¬ 
gen P. Abälard, P. Lomb., Gilbert und Peter von Poitiers h). 
Hildebert, EB. von Tours (gest. 1132), mehr frei philoso- 
phirender als kirchlichstrenger Theolog: doch gehört der Tra- 
clatus theologicus, welcher unter seinem Namen gedruckt ist, 
nicht ihm an1). Gilbert de la Porree, Bischof v. Poitiers 
(gest. 1154), fiel der kirchlichen Verurtheilung zu wegen no- 
minalistischer Formeln in den Lehren von der Trinität und von 

Pictav. herausg. von Hugo Mathoud. Par. 655 f._ lieber das Verhalt- 
niss zwischen Loinbard’s und Bandinus Sentenzenbüchern (Gramer 
a. 0. VI. 846 ff. — Bandini sentt. ed. Clielidon. Vind. 519. 557). 
F. G. Rettberg: Compar. inter Mag. Bandini libellum et P. Lomb. 
sentt. librr. Gott. 834. 4. 

Nach Bulaeus a. 0. II. 766 wird von Lomb. gesagt, dass er den 
theolog. Doctorgrad nach Gratian’s Beispiel eingeführt habe. 

f) Sententiae in quibus magister non tenetur communiter ab 
omnibus — seit 1300. Argentr. I. 112 ss. und in den Ausgg. Lom- 
bard’s von Aleaume. 

g) Nihilianismus (Christus secundum quod horno, non est aliquid) 
Br. an Wilh. von Sens 1170 und nach Sentt. 3. dist. 10. {Alex. III. 
1179. -Mansi 23. Das 3. Gone, im Lateran 1179 nahm d. Klage nicht 
an.) Gegen Lomb. Nfhilian. Io. Cornubiensis, gleichzeitig, de homine 
assumto (Eulogium), zuerst bei E. Martene Anecdd. 5. 1657 ss. 
Er leitet die Lomb. Meinung (opinio, nicht asserlio) von Abälard ab. 
J. A. Cramer, von der Ketzerei des Nihilianismus: a. O. VII. 1 ff. 
Hist. lit. a. 0. 596. 604. Lehrb. d. DG. 1139. 

h) Contra manifestas et damnatas etiam in conciliis haerescs, 
quas Sophistae Abaelardus, Lombardus, Petrus Pictavinus et Gil- 
bertus Porretanus libris sententiarum suarum acuuni, lirnant, ro- 
borant. Von den Anfangsworten gewöhnlich, contra quatuor laby- 
rinthos Franciae, genannt (das Ungeheuer, den Minotaurus, dieses 
Lab. nennt er den sophistisch entstellten Christus). Auszüge b. Bu¬ 
laeus a. 0. II. 200 s. 402 ss. 562 ss. 629 — 660. Hist. lit. d. I. Fr. 
14. 550 ss. — Lombard’s bitterster Feind, Joachim, unten zu erw. 
Er nennt L. ,,Ketzer und Unsinnigen.“ 

i) Hist. lit. de la Fr. 11. 358 ss. Opp. ed. A. Beaugendre. 
Par. 708 f. Moralis philosophia s. tr. de utili et honesta. Gedichte 
— Briefe. Tractatus theologicus (von Ziegler ausgezogen in: Beitrag 
z. Gesell, des Gl. a. d. Das. Gottes. Gott. 792) zu Hugo von S. Victor 
summa sententt. gehörig: A. Liebner, th. Stud,- u. Kr. 183i. 2. 
254 ff. und dess. Hugo v. S. V. 488 ff. 
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den göttlichen Eigenschaften14). Johann, von Salisbury 
(Sarisberiensis, B. von Chartres, gest. 1142)* 1) hat Schriften 
freien Sinnes"1), mit ausserordentlicher Belesenheit"), nicht 
ohne Anmuth verfasst: für eine einfache, klare, praktische 
Philosophie, gegen verdüsternde oder verkehrende Dialektik. 
Neben diesen mag Rupertus Tuitiensis (Abt zu Deutz) erwähnt 
werden (gest. 1135), ein biblisch - forschender Theolog, der 
Kirche sehr werth0). Auch der gleichzeitige Honorius, 

k) Gilbert Porreta oder Porretanns — zu Rom angeklagt, verur- 
theilt 1147 zu Auxerre und Paris, 1148 zu Rheims — das Symbol 
von Rheims durch Bernhard entworfen. Mansi 21. Otto Fris. de 
gestis Frid. I. 46 — 57. Matthäus Par., Alberich — Buläus, Argentr. 
I. 39 ss. Die vornehmsten vier Irrthiimer wurden vornehmlich aus 
seinen Comm. in Boeth. de trinit. aufgeführt (sehr verschieden und 
gewiss ineinander verwirrt angegeben—: divinitatern non esse Deum 
— nnum P. F. et Sp. esse una divinitate, Einheit also kein Attri¬ 
but — proprietates keine personae, die Drei, res acternae — natu- 
ram div. non esse inearnatam). Man konnte ihn zugleich als reali¬ 
stisch oder als nominalistisch übertreibend, ansehen. Des Nominalis- 
mus klagte ihn die öffentliche Meinung an (ob. S. 250): auch Otto a. 0. 
(sententiam vocum s. nominum non caute theologiae admiseuit). 
Gegen Gilb, ausserdem noch Bernhard S. 80 in Cant.} nach Argentre 
auch Abael. introd. 1066. 

Gilberi’s Buch de sex principiis blieb classisch in der schulast. 
Philosophie. 

l) Hist. lit. 14. 89 ss. F. C. Schlosser, Abhh. als 2- Theil zu: 
Vincent v. Beauvais Hand- und Lehrbuch für königliche Prinzen und 
ihre Lehrer. (Frkf. 819) 64 ff. Jourdain a. 0. 271 ss. 

Metalogicus (gegen den pseudonymen Cornificius gerichtet, in wel¬ 
chem Sophist u. Schwätzer personifieirt wird) Vertheidigung d. Logik 
4 Bb. Polier, (nicht Polycr.) Auch überschr. : de nngis curjalium et 
vestigiis philosophorum 8 Bb. (gegen die Hofleute und für philoso¬ 
phische Staatskunst). Beide zusammen zu Par., Leiden, Anist. (664. 8.) 
{Polier. Bibi. PP. Lugd. 23). Briefe Par. 611. 4. bei Duchesne und 
And. Comm. in epp. Pauli. Amst. 646. 4. Anderes s. b. Degerando. 

m) J. Sar. war zugleich Vertheidiger der Kirchenrechte gegen den 
Staat, daher seine Vorstellungen vom Tyrannenmord {Polier. 3, 21: 
Sacerdotes D. necem tyrann. reputant venialem); und Gegner von 
Papst und Klerus in ihren überspannten Ansprüchen. Sieben Jahre 
lang im Exil mit Thomas Becket, konnte er sich seinen vermittelnden 
Grundsätzen gemäss mit dem König aussöhnen (1170). — Er hat das 
Leben Th. B. {vita S. Thomae Cant.) beschrieben, und die Briefe 
von ihm und an ihn herausgegeben (6 Bb.). 

n) Aus Römischen Classikern, unmittelbar aus den Griechen — 
er hatte Belesenheit in Plato, Aristoteles, Plotinus. 

o) De divinis ojjiciis — commentarii de S. Tr. 42 Bb. (Schrift- 
commentare), und de glorißcat. Tr. et processione Sp. S. 9 Bb. — 
Unter seinen Commentarien der zum Ev. Job. 14 Bb., vornehmlich 
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Kleriker und Lehrer zu Autun, vielwissend für jene Zeit und 
hochgeehrtr). 

§. ©9. 
Unmittelbar neben dieser dialektischen Bewegung1 er* 

scheint nun die Mystik in einer Reihe würdiger und be¬ 
deutender Gestalten und in zwiefachem Charakter, 
speculativen und praktischen *). Hiernach ist sie denn 
gewöhnlich mit der areopagitischen verwandter gewesen 
oder nicht (§. 7i). Bernhard von Clairvaux, Hugo 
und Richard von St. Victor, welche in unsere Pe¬ 
riode gehören, stellen jetzt schon jenen doppelten Cha¬ 
rakter dar2). 

1. a) Von den beiden Elementen, welche sich immer in der 
mystischen Stimmung und Denkart, Eines oder das Andere 
vorherrschend, gefunden haben, dem der Passivität und 
dem des Verlangens nach unmittelharer Verbindung 
mit Gott, zeigen sich in der praktischen und der speculati¬ 
ven Mystik verschiedene Durchführungen. In jener wurde das 
höhere geistige Leben in das (asketische oder moralische) Sich- 
aufgeben und die Liebe, in dieser in das geistige Fallenlassen 
und die höhere Anschauung gesetzt. 

2. In Bernhard’s v. Clairv.b) (gest. 1153) praktischer 
Mystik tritt das Asketische mehr hervor: sich erniedrigen, sich 

viel gebraucht und herausg. Aber wenige Scbriftstt. dieser Zeit sind 
in so vielen Ausgg. erschienen. 

Vielfach der Ketzerei beschuldigt, besonders im Do. von der Eu¬ 
charistie (Annahme von Br. u. W., wie der menschlichen Natur durch 
den Logos: impanatio). Aber in seinen spateren Schriften erscheint 
Nichts liievon: im Prolog des Comm. z. Joh. (nach seiner Apologie 
geschrieben) am Ende: credamus — panein et vinum in veram cor¬ 
poris et sang, transisse sub st antiam. 

V) Hono rius Auguslodunensis (nicht von Äugt) Hist. lit. 12. 
105 ss. Cousin, app. zu Abäl. 66G ss. Der einzige Ausleger des 
Plato aus diesen Zeiten, wie Beruh, v. Chartres perfectissimus inter 
Platonicos seculi nostri, Io. Sar. met. 4, 35. Synopsis mundi s. de 
imagine mundi 3 Bb., und de mundi philosophia 4 Bb. Das eluci- 
darium (ob. b. Anselm) ihm beigelegt Hist. lit. 12. 167. De animae 
exsilio et patria (Encyklopadie) Pez. thes. II. 228 ss. Summa glo- 
ria de apostolico et Augusto (Papst u. Kaiser) ebds. 180 ss. 

a) II. Sclimid, der Mysticismus des Mittelalters in seiner Ent¬ 
stehungsperiode. Jen. 824. J. Görres oft erw. Werk. 

b) Bernhard’s Lebensbeschrr. vor d. A. von Joh. Mabillon. Par. (667) 
709. II. f. Bertr. Tissier: Bibi. PP. Cisterciensium Bonafont. 
660 ss. HIII f. Hist. lit. 13. 129 ss. Schriftsteller über ihn Fahr.— 
Mansi a. 0. I. 221 ss. Neander, der heil. B. und sein Zeitalter, 

Dogmengeschichtc. I ^ 
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wehethun, sich abtödten, 11m zur Hingebung in der Liebe zu 
gelangen. Die Betrachtung (considcratio) ist bei Bernhard das 
Organ, durch welches man auch die KirchenIehre, gläubig 
forschend, hei sich aufnimmtc). Bernhard’s Denkart war eben¬ 
so unbedingt gläubig, supernaturalistisch, als absolut hierar¬ 
chisch : freilich hier immer das Amt und die Person unter¬ 
scheidend, so dass man ihn nach beiden Seiten hin, für Rö¬ 
misch und wieder für unpäpstlich gesinnt erklären konnte. 
Von jedem Standpuncte aus erscheint die Person dieses Man¬ 
nes, mit dem einfachen, frommen Sinne, mit dem entsagenden, 
stillfreudigen Gemüth, bei so vieler Macht des Geistes und 
Wortes, verehrungswürdig: und wenn die Begeisterung der 
Kirche ihn mit Wunderglanz umgeben hat, so wird diese Be¬ 
geisterung hier wenigstens nicht durch die Persönlichkeit des 
Mannes niedergeschlagen <l). 

Der Deutsche Hugo v. St. Victor, Vorsteher der, vonWilh. 
v. Champeaux gestifteten, klösterlichen Lehranstalt bei Paris6), 
(gest. 1141) und Richard y. S. V., Schotlländer, der Schü¬ 
ler Hugo’s (gest. 1173)f), sind mehr speculativ als Bernhard : 

B. 813. J. Elleudorf, der heil. B. und die Hierarchie seiner Zeit. 
Essen 837. 

B. letzte Schrift de consideratione 5 Bb. 80 Homilie’n zu Hohel. 
1 — 3. — Das Buch de amore Bei 3 ßb. unter B. Werken, wird dem 
ob. erw. Willi, v. Rheims beigelegt. 

Medulla opp. omniinn S.Bern. — in 6 libros disiributa. Friburg. 
Brisg. 779. 8. Einige Schrr. des h. B. von Silbert. Wien 820. 

c) Consid. 5, 3. Consid. dreifach: opinione, fde, intellectu. Aber 
was den letzten anl., ebds. 1: Scala ista (Weg durch die Natur zu 
Gott) non egent cives, sed exnles — Tcncns solium videt verbum, 
et in verbo facta per verbum. — Deus cst regio spirituum. 

d) Vortrefflich über B., Gör res ehr. Mystik I. 49 ff. 
Bernh. und Hildegard v. Kloster Rupertsberg (gest. 1178). Ihre 

Weissagungen von Bernh. geprüft und bestätigt, ep. 366. Das Buch 
Scivias (eingegeben von dem sciens et videns omnia Prolog). Davon 
verschieden Uber divinorum opertnn simplicis hominis: vgl. Mansi 
z. Fahr. u. d. Na. — Briefe — Bibi. Lugd. 23. C. Meiner s. de S. 
Hild. vita, scriptis et meritis: Comm. S. Gott. 793 ss. Fol. 12 el. 
hist, et ph. Görres a. 0. I. 285 ff. II. 210 ff. J. Koni*. Dahl, die 
h. Hildegardis. Mainz 832. 8. 

e) Monaslerii S. Fictoris monumenta nonnulla. Mart, et Dur. 
FI. 217 ss. Schlosser a. 0. 35 fT. 

f) Hugo v. St. V. Graf v. Blankenburg: erst in Kl. Hatnersleben 
(St. Kunze, Gesell, des Aug.Kl. Ham. Quedlb. 835), von A. Lieb- 
ner. L. 832. Hist. lit. 12. 7 ss. Opp. 648. III. f. Krit. Anh. über 
H. bei Liebner. Didascalion 7Bb., Encvklopädie: Schriftcommentare 
de sacramentus ehr. ßdei 2 Bb. (Erweiterung der Summa sentt., 
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Hugo ist ein bedeutender Dogmatiker dieser Periode, als glück» 
lieber Nachfolger Augustin’s berühmt. Er vornehmlich führte 
den Areopagiten in die speculative Mystik des Abendlandes ein* * * * 5 * * * * *). 
Diese Beiden haben die Contemplation, jenen altspecula- 
tiven Namen, eben für die Vollendung der Speculation in der 
Mystik, welche sie dachten und wollten, in Gebrauch gebracht. 
Sie ist das höhere Vermögen und Mittel, durch welches das 
Göttliche zur Unmittelbarkeit für den menschlichen Geist 
gebracht werden soll11). Hugo und Bernhard waren, neben 
ihrer geistigen Verwandtschaft, auch persönlich befreundet. 

§♦ 

Die erste Periode der eigentlichen Scholastik, durch 
das 15. Jahrhundert hin laufend, wird durch die stren¬ 
gere Methode und die immer entschiedenere Anwendung 
Aristotelischer Formen, ohne dass die Lehre des Phi¬ 
losophen dabei in Betracht kam, charaktcrisirt: die Män¬ 
ner dieser Periode hielten alle ernst und treu zu der 
Meinung und Sache der Kirche. Ja es war ihre Auf¬ 
gabe, mit ihrer dialektischen Ausrüstung diese, und ins¬ 
besondere die jetzt immer bestimmter hervortretenden, 
eigentümlichen Dogmen derselben, zu beschützen und 
zu begründen *). Die Mystik zogen sie an sich heran, 
aus Bediirfniss des Gcmüths, aber auch wohl, um sich 
der Tendenzen der Zeit vollständig zu bemächtigen2). 

1. Die kirchlichen Lehren, welche gegen den Sinn des 
Evangelium und als Grundlage vieler Mishräuche eingeführt 
worden waren; von deren Vertheidigung endlich sich der Hass 

vgl. b. Hildebert). De modo dicendi et meditandi: Mart, et Dur. 
F. 887 55. 

Richard v. S. V. und Jo. Ruysbroek. Von J. A. V. Engelhardt. 
Erl. 839. Hist. lif. 13. 472 55. Opp. 650. /. 

He statu interioris hominis 3 Bb. — de erudit. hom. intenori 3. 
— Beniamin minor (de praeparatione animi ad contempl.: der Ti¬ 
tel nach Ps. 68, 18 Futg.: Benz, minor in mentis excessu) auch de 
12 patriarchis. Und de graiia contemplationis 5. Beniamin maior 
5 Bb. Auch de arca mystica. 

g) Hugo annott. in coel. hierarch. 
h) Li ebner. Richard, a S. F. de contemplatione doctrina. I. 

Gott. 837. 4. (Cogitatio ex imaginatione oritur, meditatio ex ra- 
tione, contemplatio ex intelligentia.) Speculatio ist bei diesen Phi¬ 
losophen (auch bei Bonav.), Betrachtung eines Gegenstandes aus, in 
einem Anderen, wie Gottes in der Natur — mit spec.ulum zusam- 
mengedacht. 

17" 
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der Reformatoren gegen die Scholastik herschrieb : waren die 
von der Sündenvergebung durch die Kirche, von dem Verdienst 
der Werke, ja vom Ueherverdienst (welches denn, ganz con- 
sequent, dem gemeinsamen Wesen, der Kirche, zu Gute kom¬ 
me und von ihr mitgetheilt werden könne), von der kirch¬ 
lichen Macht, von der Transsubstantiation, von der Kelchent¬ 
ziehung, vom Fegefeuer, und Anderes über die Dinge nach 
dein Tode. Es bleibt hei alle Diesem unverkennbar und nicht 
zu leugnen, dass es in der Kirche, mehr oder weniger, längst 
schon dagewesen war. Aber die Wichtigkeit, welche mau die¬ 
sen Lehren beilegte, die dogmatische und philosophische Be¬ 
gründung derselben, die Beziehung von Allem auf das Inter¬ 
esse der Kirche; manches Eigentümliche noch sonst, ma¬ 
chen sie allerdings zu einer Sache dieser Periode. 

2. Die mystische Theologie verband sich hei den Meistern 
unserer Periode mit der scholastischen ganz in derselben Weise, 
wie sich in den neuplatonischen Schulen Platonismus und ari¬ 
stotelische Dialektik verbunden hatten. Die Mystik, areopagi- 
tisch aufgefasst/ wurde das Eigentliche, Innere, Ende und Ziel 
des geistigen Strebens und Verlangens3). 

§♦ !©!♦ 

Der Charakter der Periode findet sich am vollkom¬ 
mensten ausgeprägt hei den drei Ordensmännern: Alex¬ 
ander yon Haies, Thomas Aquinas und Albert 
dem Grossen, Männern, deren Geist allerdings wunder¬ 
bar ausgerüstet und mächtig gewesen ist, und deren 
Lehren und Schriften auch für die hei Weitem über sie 
hmausgeschrittcnen Zeiten StolF und Anregung jeder Art 
enthalten *). Entschiedener der mystischen Richtung hin¬ 
gegeben, aber bei ausgezeichnetem dialektischen Ver¬ 
stände, war Johann ßonaventura2). Roger Baco 
steht in seiner Zeit, soweit wir sie übersehen, ziemlich 
einsam, indem er die Naturwissenschaft, und zwar auf 
dem Wege des Versuchs und der Erfahrung, aufnahm, 
die Täuschungen und Weiterungen der Schule verwarf, 
und auf jenen Grundlagen auch für die Theologie Vor¬ 
theile und Hülfsmittel suchte3). 

l.a) Alexander, Franciscaner vom Kloster Haies in GIo- 

a) Thom. Aq. expositio in librum Dionysii de divinis nominibus. 
d) Zu den drei grossen Monchsscholastikern dieses und des folgen- 

den Jahrhunderts: /. Quetif. et I. Echard. Scriptores ordinis Prae- 
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cester (gest. 1245), Thomas (von Aquino, gest. 1274) und 
A lbert (von Bollstedt, gest. 1280), Thomas, Zuhörer Albert’s 
zu Köln (1245), Dominicaner11): durch sie wurde die aristo¬ 
telische Philosophie zu Paris und zu Köln vertreten und ein- 
gefiihrtc). Die Theologie der Pariser Universität beherrschte 
die Wissenschaft und die kirchliche Intelligenz der Zeit. Aber 
jene Männer haben in der Form und in der Methode Vieles 
mit einander gemein: auch die Idee der theologischen Sum¬ 
men'* 1), eine systematische Bemühung, neben der Durchfor¬ 
schung des Einzelnen in den Auslegungen des Lombarden und 
den Quodlibetalene). Auch die Verbindung der theoretischen 

dicatorum recensiti — Par. 719 ss. II. f. L. JVadding: annales 
Minor um. S. trium ordlnum a S. Fr. institutorum (1625) Ed. 2. per 
I. M. Fonseca. Rom. 731. XIX. f. 

II. Schmid. scholasticorum nonnullorum dogmata, cum recen- 
tiore theologia ac philosophia comparata. Jen. 829. (Deutsch, Oppos. 
Sehr, von Schmid u. A. III. 2. 1830.) 

b) Doctor irrefragabilis, t/ieologorum monarcha — angelicus —. 
Die glänzenden Ehrennamen kamen in die christlichen Schulen eben¬ 
falls von den Arabern herüber, bei denen sie zum orientalischen Prunk 
gehörten. 

Alex. Haies, Summa uniuersae theol. —-■ von seinen Schülern 
vollendet (Nor. 516.,/.) Ven. 576. IV. f. 

Tho. Aq., Al. SS. Mart. I. — I. M. B. de Rubels diss. criticae 
et apologet. de gestis et serr. ac doctrina S. Th. A. Ven. 750. f. 
und in der Ausg. der Opp. Kling über d. Theol. des Thom. v. Aq., 
Sen gl er. relig. Zeitschr. III. 1. 1833. 

Opp. cd. de Rubels (745) 775. XXVIII. 4. Neben der Summa 
auch ausführl. Commentar über die Sentenzen, und Summa catlioli- 
cae fidel contra gentiles. La cor da Ire pour le retabliss. en France 
de Vordre des freres precheurs. Par. 838. 

Alb. Magnus: liud. Novtomagensis de vita Alberti M. libri 3. 
Col. 490. Bayle. Opp. cur. P. lammis, Ord. Praed. Lugd. 651. XXIf., 
und Einzelnes oft besonders. Summa th. {de mirabili scientia Del) 
Bas. 507. ///. Senil. Opp. 14—16. — Compendium theologicae 
veritatis. De adhaerendo Deo — et ultima et suprema perfectione 
hominis. 

c) Materie und Form — Ursache und Endzweck — Möglichkeit 
(aber potentia sagt wie das arist. Svva/uis weit mehr) und Act — 
thäliger (hier gegen Averroes) und leidender Verstand: dieses die 
vornehmsten aristotelischen Begriffe in der Scholastik. 

Albert d. Gr., der erste fast vollständige Ausleger des Aristoteles: 
Opp. 1 — 5 {Philosophia pauperum, Einleitung zu Aristot. physi- 
kal. Schriften). Ihm folgten Tho. Aq. aristotel. Auslegungen in glei¬ 
chem Umfange. 

d) Summa theologlac schon Robert, Lehrer zu Mclun {Melidunen- 
sis), dann B. von Hereford, wo ihm Hob. Folioth folgte: Auszug aus 
jener Summa, Bulaeus II. 585 ss. 

e) Quaestiones quodlibctales oder quod/ibeticae behandelten ein- 
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und der ethischen Theologie, und der der Vernunft und der 
positiven : ist ihnen gemeinsam. Dabei aber hat Thomas ent¬ 
schiedenes Uebergewicht erhalten und es ist ihm durch alle fol¬ 
genden Zeiten, nicht nur in der Kirche, sondern auch in der 
Wissenschaft, gehliehen. Die allseitige Erwägung der Gegen¬ 
stände , witzig auch auf das Gebiet des Möglichen hinüber, 
diejenige, welche den Spöttern über scholastisches Wesen spä¬ 
terhin so reichen Stoff dargehoten hat: diese hat vornehmlich 
Alexander. Albert ist durch merkwürdig reiches Wissen aus¬ 
gezeichnet, welches auch wohl in Sonderbarkeiten auslieff) (was 
ihm denn theils den Ruf magischer Fähigkeiten, theils den Na¬ 
men des Grossen verschafft hat8)). Im Dogmatischen ist Al¬ 
bert der am wenigsten Eigenlhümliche. Aber bei Thomas fin¬ 
det sich, bei grosser Tiefe der Forschung, volle Klarheit, man- 
nichfache Bedeutung, Anregung, Anwendbarkeit, ln seinen, 
durch das Mittelalter berühmten, Schriftauslegungen ist er ein 
merkwürdiges Beispiel davon, wie erregten und strebenden Gei¬ 
stern oft Sinn und Idee’n des Evangelium auch ohne die rech¬ 
ten materiellen Hülfsmittel des Verstehens klar werden konn¬ 
ten11). Wie bei Augustin, misfielen viele Lehren und Sätze von 
Thomas Aquinas der Kirche, selbst schon in seiner Zeit* 1). 

2. Johann Eid an za aus Toscana, Bonaventura im Fran- 
ciskanerorden genannt, Doctor Seraphicus k) (Eutychius bei 

zelne Hauptfragen der Philosophie (quodlibet de variis materiis). 
Auch unter den Werken des Thomas Aq. sind solche. 

,/) Untergeschoben dem Albert: de seerelis mulierum und de mi- 
rabilibus mundi: beide sehr oft besonders herausgegeben. 

g) Denn gewiss war das Magnus ein Prädicat, welches den Hei¬ 
ligennamen ersetzen sollte. Nur seliggesprochen ist A. 

h) Zu Bb. des A. T.; und: expositiones in SS. d. C. evangelia 
sec. Matth, et Ioannem — eontinuum s. catena aurea in 4 evange- 
listas — exposs. in omnes D. Pauli epp. 

i) Streitigkeiten zu Paris zwischen der Univ. und den Dominika¬ 
nern, über Th. Orthodoxie: Argentr. I. 188 ss. 218 ss. (Vgl. bei 
Duns Scotus.) In den Streitigkeiten über die immaculata conceptio 
kam der Determinismus des Thomas zur Sprache: die Pariser Univer¬ 
sität gegen Io. de Montesoso, Arg. I. 2. 61 ss. besond. 82, 124 ss. I. Ge. 
Dorscheus, Th. Aq. — confessor veritatis evangelicae. Frkf. 655.4. 

Ä) Act. SS. Int. III. 811 ss. Hist, abregee de la vie — du St. 
Bonaventura. Lyon 750. 8. Schüler Alex. Haies., welchem das Wort 
über ßonav. beigelegt wird: in quo Adamus non peccasse videtur. 
Opp. Lugd. 668. VII. f. Besonders oft seine Opuscula (Yen. 572 f. 11) 
und viele einzelne Ausgg. seiner mystischen Sehrr. 

In Mag. Sentt. — Breviloquium (leicht die beste Dogmatik des 
Mittelalters) — Centiloquium — Pharetra (dogm. mor. Sammlung) — 
Soliloqiuum — Itinerarium mentis in Deum — Stimulus divini amo- 
ns devotissimus. Die theologia mystica unter seinen Schriften, wird 
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Jen Griechen, gest. zu Lyon 1274), ist als Ausleger und Nach¬ 
folger des Lombarden, auch neben den Vorigen bedeutend: 
und mehr noch als diese geschichtlich gelehrter Theolog, 
liier zugleich Viel umfassend und von scharf zerlegendem, 
bündig anordnendem Verstand. Doch hat ihn die Kirche mit 
Recht lieber den mystischen Theologen beigezählt. Er war die¬ 
ses mehr im Sinne Bernhard’s als der speculativen Mystiker. 
Die Liebe, zu welcher die Askesis vorbereitet, führt durch ge¬ 
wisse Stufen (sechs) zur Vereinigung mit Gott. Auch für die 
religiöse Erregung des Volks war Bonaventura bedacht. We¬ 
nige in jener Zeit haben sich solcher Verehrung wie Bon. zu 
erfreuen gehabt, und Keiner hat sie mehr verdient als er. 

3. R. Baco (gest. 1293, Doctor mirabilis genannt, auch 
Franeiskaner*)), ohne Zweifel ein ausgezeichneter, tiefstreben¬ 
der Geist, würde auch in jedem anderen Zeitalter viel bedeu¬ 
tet haben: seiner Zeit erschien er wunderbar und galt als Ma¬ 
gier. Seine Naturwissenschaft war weniger phantastisch als die 
seines Zeitgenossen, Albert: und er suchte eine Verbindung 
von ihr und der Theologie. Gewiss war er der Erste, wel¬ 
cher den Begriff dämonischer Magie zurückwies, aber auch in 
der heiligen Geschichte die Möglichkeit natürlicher Wirkungen 
und Erfolge in der llülle des Wunderbaren zuliess und dar¬ 
zulegen suchte. Seine Werke, wie sie nach und nach mehr 
bekannt werden, müssen in Erstaunen setzen über den Umfang 
des Naturwissens, dessen sich jene Zeit bemächtigen konnte. 
Die Quelle davon und der Antrieb dazu lag immer bei den 
Arabern. 

Neben ihnen erwähnen wir als theologische Zeitgenossen : 
Al anus von Lille (ab insulis, von 1151 an eine Zeitlang Bi¬ 
schof von Auxerrem), gest. um 1203 zu Clairvaux), philoso- 

licber dem Ileinr. v. Balma (auch Pahna) beigelegt, Anf. 15. Jabrh.: 
vgl. neben Cave, Fahr. — Mansi, Görres a. 0. II. 452. 

l) /Food: hist. Univ. Oxon. (674) I. 120 ss. Samml. merkwür¬ 
diger Lebensbeschrr., grösstentheils aus der Brit. Biogr. (Halle 757) 
IV. 616 If. Opus maius ad dem. 1F. ed. S. Jehb. Lond. 733 s. Auf¬ 
gefunden ist von Cousin, Fragm. des Opus minus, und Opus ter- 
tium. Besonders oft herausgegeben: de mirabili potestate artis ac 
naturae, et nullitaie magiae. — Einige Schriften schwanken in der 
Literatur zwischen Baco und Albert. 

m) Bulaeus: de Alant) Insulensi. A. JF. II. 432 ss. Gegen ihn 
u. A. Oudin u. Fahr., dass es nur Einen des Namens gegeben. Opp. 
ed. C. de Fisch. Antvp. 654 1. f. Summa de fide catholica 4 BB. (2 in 
Opp., 2 in de Fisch, bibl. Cisterc. Col. 656). De ai'te s. articulis 
ealholicae Jidei: Pez. thes. I, 2. 475 ss. Gedichte: Leyser a. 0. 
1012 ss.; aber ungegründet ist, was Degeraudo a. 0. 427 sagt, dass 
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phisclien Bestreiter der Niehtchristen und der Häretiker: da¬ 
durch ausgezeichnet, dass er die tüchtigsten Waffen gegen diese 
in der Wissenschaft suchte. Auch Vincentius, Dominik, 
zu Beauvais (gest. um 1254), ein historisch vielwissender 
Mann, wenn gleich nicht quellenmässig sichern). 

§. f®$. 
Das zweite scholastische Zeitalter zeigt uns die 

kirchliche Philosophie in ihrer höchsten dialektischen 
Entwickelung, aher auch in ihrer weitesten Entfernung 
von Geist und Wesen des Evangelium: äusserlich übri¬ 
gens sehr entschieden zum kirchlichen Dogma haltend. 
Johann Du ns der Schotte1) steht an der Spitze dieses 
Zeitalters, ein Mann von kaum ergründlicliem Geist, 
unendlich tief suchend und fassend : den aher freilich 
eben sein tiefes Suchen, seine Polemik gegen andere 
Schulen, aber auch Aristoteles, in dessen Sinn er 
sich mit grosser Geisteskraft versenkt liatte, in manche 
niclitkircliiiche Begriffe hincmgefiihrt zu haben schei¬ 
nen2). Mit ihm beginnt der lange Kampf der Scotisten 
und Thomisten3). Beide Parteien haben in dieser Pe¬ 
riode nicht unbedeutende Talente entwickelt4). 

1. Die Lehensgeschichte Joh. Duns, vom Franciskaner- 
orden (gest. 1308), Lehrers zu Oxford, Paris und Kölna), 

Al. allein die Theol. in poet. Form vorgetragen. Vielmehr war für 
theol. und philos. Dinge niemals die poet. Form gewöhnlicher als im 
12. und 13. Jahrh. (von Bonav. in 4 //. sentt. libellns carmine di- 
gestus). 

n) Schlosser: über Vincenz v. B., am a. B. II. 191 ss. {De 
eruditione puerorum regalium. Bas. 481). Speculitm naturale, clo- 
ctrinale, historiale (zusammen Spec. maius): morale (sehr mit Tho¬ 
mas Summe übereinstimmend, kritisch zweifelhaft). Iac. Echard. 
S. Thoma summae suo auctori vindicata, s. de Fine. Beilov. scriptis 
diss. Par. 708. und in Bibi. O.-Prr. Einzeln {doctr., Duac. m) 
und zus. oft herausg., zuerst Strassb. 473. 

a) Wood und Wadding angef. Werke. Matth. Veglensis 
vita I. Dujisii. Patav. 671. und in Waldau thes. bio- et bibliogr. 
36 ss. Duns (Dunston gewöhnlich) deutet entschieden auf seinen Ge¬ 
burtsort: Scotus in der alten, weiteren Bedeutung gebraucht. Man 
hat seine Abstammung in alle drei Königreiche verlegt. 

Opp. ed. L. Wadding. Lugd. 639. XII. f. In Mag. sentt. comm. 
0xoniensis {Opp. 5 —10) Paris, s. quaeslio reportata (ebds. II) 
— Quaestiones quodlibeticae 21. Zu Aristoteles, vornehmlich: in me- 
taphysica expositio, und in met. quaestiones subtilissimae (ebds. 4). 
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\ 
hat, gleichsam in Uehereinstimmung mit der Dunkelheit seiner 
Lehren, einen sehr dunklen Grund. Wahrscheinlich ist sie 
durch den Hass der Schulen entstellt worden b). Er und seine 
Schule haben am meisten unter den Scholastikern auch das 
allgemein philosophische Gebiet bearbeitet, vornehmlich das 
der Seelenlehre0). 

2. Der Charakter aller Scotistischen Lehren ist freier: er 
ist es oft auch in d e n Lehren, welche äusserlich sogar über 
das kirchliche Mass hinaus streng scheinen könntend). Die 
Grundidee seines Realismus: ,,das Allgemeine gehe durch die 
Dinge hindurch , und das Einzelne, Individuelle (haecceitas) 
werde durch eine Zusammenziehung (Selbstbestimmung) des 
Universalen —4‘e) und Vieles sonst in diesem System, auch 
die Durchführung der Entwickelung der Potenz in die Wirk¬ 
lichkeit — hat eine pantheistische Richtung: es liegt die Vor¬ 
stellung darin von einer inneren Lebendigkeit der Natur, von 
einem sich entwickelnden Naturgeiste* 1). 

\ 

3. Die Thomistischen und Scotistischen Contro- 
versens) bezogen sich in der Philosophie neben der Frage 

Erläuterungsschriften: Guid. Bartoluccii de contradiclt. in 
opp. Scoti, cum solutionibus. Hug. Cavelli, conciliationes loco- 
rum ex quodtibetis Scoti cum aliis einsdem doctoris locis. Beides 
Opp. Scot. 12. Desselben quaestiones in sententias. Anlvp. 620. 
I. G. Boyvin, philosophia Scoti. Par. 690. 8. F. E leutlierii 
Albergoni, resolutio doctrinac Scoticae. Lugd. 643. 8. 

b) So ist vielleicht auch die Sage entstanden, dass Sc. lebendig 
begraben worden sei: vgl. Fahr.-Mansi. 

c) Allerdings ist Sc. auch unter den Ersten, welche die allgemei¬ 
nen Fragen über Offenbarung und Schrift genauer behandelten : aber 
merkwürdig ist gerade bei ihm die praktische Auüassung (die Olf. 
sei nothwendig für das Anschauen Gottes und die Seligkeit in Gott). 

d) Die Pariser Univers. verurtheilte 1330, Irrthümer von D. Sc., 
Arg. 1. 285 ss. Zugleich des Scotistenhauptes, Joh. de Bipa, Irr¬ 
thümer, ebds. 332 ss. 

e) In dem Comm. z. Lomb., behandelt Scotus die Lehre von den 
Universalien in dem Dogma von der Erkenntniss der Engel, II. dist. 3. 

Occam zweifelt, welche von drei Lehren über die Un. die des 
Scotus sei: Eines durch alle Individuen — Dasselbe selbständig in 
allen Individuen — das Universale nur formaliter bestehend. Ohne 
Zweifel die erste. 

/) Tiedemann, Geist d. spec. Ph. IV. 630: Leihnitz habe die 
Lehre von den einfachen Grundsubstanzen wahrscheinlich aus Scotus. 

g) Io. Arada, controversiae thcologicae intcr Tkomam et Sco- 
tum super quatuor libros sentt., in quibus responsioncs et argu- 
jnenta Scoti reiieiuntur. Col. 620. 4. 
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über die Universalien14), vornehmlich auf den Begriff der Frei¬ 
heit, welchen die Scotisten unbeschränkter auffassten, indem 
sie eigentlich die Freiheit mehr im Abstracten, die Thomisten 
mehr im Zustande, in der Selbstbestimmung*, fassten* 1). Da¬ 
her jene: Freiheit sei die absolute Indifferenz des Gemüths, 
diese, der Wille werde allenthalben durch den Verstand be¬ 
stimmt. Vieles trennte die Parteien in der Psychologiek). — 
Aber in der Theologie ging die Controvers der beiden 
Schulen: auf die Lehre von der Erbsünde (bei Seotus noch 
viel natürliche Tüchtigkeit, wenn gleich keine Fähigkeit Gott 
zu liebenL) : daher die actus eliciti, dieser, den Protestanten 
so verhasste, Begrilf, und dass der Verlust im Sündenfalle keine 
Veränderung der Natur sei, sondern Entziehung der ausseror¬ 
dentlichen Gnade), von der Gnade (nach Seotus Idos Habi¬ 
tus , nicht potentia, eine allgemeine geistige Gegenwart des 
göttlichen Princips), Gnaden wähl (der Thomismus prädesti- 
natianisch, doch mit einer Milderung durch die praemotio phy- 
sica, der Scotismus lässt die Gnade verdienen™)), Sacra- 
mente (Scot. : seligmachend, nicht durch innere, saerament- 
liche Kraft, sondern durch Mitwirkung des h. Geistes), Ver¬ 
dienst Christi (unausreichend11) an sich, nur durch Gottes 

Streitschriften: für Thomas: Aeg. de Columna, gest. 1316, 
gegen J. de Lamarre (Lamarensis) correctoriinn opp. S. Th. (Aeg. 
Über contra corr. — Col. 6*24. 8 —). Lam. Schrift wurde zu Oxf. 
und Paris gutgeheissen. — Caietan. zur Tho. Summa I. Tho. G aa¬ 
le nsis Uber propugnatorius S. Thomae super /. Sent't. contra I. Sc. 
Ven. 5‘23. Für Seotus: II. Cavellus: apol. pro I. Sc. eiusque do- 
ctrina ade. A. ßzovium (Antvp. 020), und für Cav. wieder gegen 
Nikol. Jansen, Hugo Magnesius (Köln 035). 

h) Thomas: in der Sache sei das Univers. nur potentia, Seotus: 
auch actu. — Das principium individu i lag bei dem Platoni- 
ker Heinrich von Gent (zu Tournay gest. 1293) in der Negation: 
hei Thomas und Seotus im Positiven, in der Materie (Thom. mal. 
signata), in der Form (Sc.). 

i) ,,Voluntas est indeterminata ad utrumlibet contradictovio- 
rumEberstein, scholast. Freiheitslehren: Anhang z. d. natür¬ 
lichen Theol. d. Scholastiker, 211 fF. 

k) Vornehmlich in der Frjige über die Verschiedenheit der Seelen¬ 
vermögen, unter sich und vom Wesen der Seele — Seotus leugnet 
Beides gegen die Behauptung Thomas. 

/) Unter den zu Paris verurtheilten Lehren des Scot. ist: homo 
natura se plus quam Deum diligit: 3, 27. Es war nach Sc. selbst 
aristotelischer Satz. 

m) Bona opera ex gencre — quae disponunt ad gratiam. In 
sentt. 2, 28. 

«) Dieses Verdienst übrigens bei Sc. weniger auf den Tod Christi 

V 
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freie Aufnahme vollkommen °) : im Thomismus war es üher- 
fliessend), Unsündlich keit Maria’s schon in der Geburt1’) 
(für die menschliche Idealität Jesu reichte seine Geburt vom 
heiligen Geiste nicht aus), während Thomas die griechische 
Lehre von der Heiligung Maria’s vor der Gehurt annahm. 
Doch bedeutete ja die Erbsünde dem Sc. nicht so viel als hei 
Thomas. -— Endlich All gegenwart Gottes (Scotus : nicht 
suhstantial, sondern virtual); und Eigenschaften Gottes 
(Scotus : sie seien unterschieden unter einander und vom gött¬ 
lichen Wesen — aber die Existenz nicht vom Wesenq)). 

4. Zur Thomistischen Partei gehört Thomas de Brad- 
wardina, Erzbischof von Canterbury (gest. 1349)r), wel¬ 
cher die Prädestinationslehre zum pantheislischen Determinis¬ 
mus aushildete, indem er den Pelagianismus, wie er sagt, zu¬ 
erst durch Philosophie widerlegen wolltes). Sein kenntniss- 
und verstandreiches Werk wurde damals schon (1340 fgg.) zu 
Paris und Oxford verworfen1). Durand us a S. Porciano 
(zu St. Pourfain geboren, Bischof von Melun, gest. 1332) 
trat von Thomas ab : daher sein zweideutiger Ruf in den Schu¬ 
len11). — Die Scotistische Partei ziert Scotus Schüler, Wil- 

bezogen (dieser wird mehr von der moralischen Seite aufgefasst), als 
auf seine ganze Idealität. Richtig und schriftmässig übrigens fasst 
Sc. jenes Verdienst nicht blos in Beziehung auf die menschl. Sünde 
auf — in sent. 3, 7. 

o) Scotus fasst durchaus eine mehr Nestorianische Vorstellung von 
der Person Christi auf: der Mensch Jesus für sich in dem was mensch¬ 
lich war, wenn gleich als Ideal der Menschheit. Daher auch sein 
oben (S. 215) erwähnter Adoptianismus. Aber die Acceptation des 
Verdienstes zur Seligkeit nahm Scotus für die Menschen überhaupt 
an (fidem et caritatcm non esse proprium causam s. rat. rneriti, 
sed divinam acceptationem). 

p) Disputation J. D. Sc. zu Paris über diese Lehre 1304, veran¬ 
lasst durch Clemens V. : Arg. I. 275. 

q) Die berühmte scholast. Frage über existentia und essentia: 
wichtig für die Würdigung des Anselm’schen Arguments. 

r) Doctor profundus — De causa Bei et veritate causarum con¬ 
tra Pelagianos 3. — cd. Henr. Savillius. Lond. 618 1. f. „Deus est 
necessaria causa ejficiens cuiuslibet rei factae — “ der vielfach 
durchgeführte Hauptsatz. 

s) Kainiten hiessen die Pelagianer, als solche, welche die Gnade 
verdienen wollen: wie bei Melanchthon Cainici sanctuli. 

t) Arg. I. 323 ss. Andere strenge Prädestin. lehren in der Tho¬ 
mistischen Schule: Joh. de Mer curia (Mericour) 1347. ebds. 343 ss. 
Albert B. v. Halberstadt 1372 (Bulle Gregor’s XI.) u. viele Andere. 

*/) Comm. in 4 ll. sentt. (Par. 508 und oft) — Pur. Irrthümcr: 
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lielm Okkam (gest. zu München 1347T)), obgleich Gegner 
des Scotus, das Haupt des neuen Nominalismusw) : ein reich- 
begabter Feind aller Misbräuche in der Kirche und der Schu¬ 
le21), dort derer im Papstthume (hier schon oft die Unterschei¬ 
dung von Rüm. Curie und Röm. Kirche) und in dem Klerus. 
Die Armuth Christi wurde damals ein bedeutender Gegen¬ 
stand der Polemik5). Von den Mönchen ging der Begriff zu 
den Mystikern über. 

Wikliffe gehört mehr der entschiedenen Opposition ge¬ 
gen die Kirche an: von ihm daher unten. Die Schriftausle¬ 
gung hat an Nicol, von Lyra, wahrscheinlich aus jüdischem 
Geschlechte, Franciskaner u. Lehrer zu Paris (gest. 1340)z), 
einen Vertreter gefunden, welcher die Theologie bis in die 

Arg. I. 330 ss. I. Launoius, syllabus rationum, quibus Durandi 
causa defenditur: Latin. Opp. I. P. 1. 

v) Quaestiones super 4 sentt. — Centiloquium theologicum —- 
quodlibeta. De sacramento altaris (Par. 513. 12) vgl. Rettberg, 
Occam u. Luther. Tb. St. u. Kr. 1839. I. Kirchl. - politische Schrr., 
auch in Go Idast. monarch. imperii, besonders de polest. eccl. et 
seculari, und Dial. inter magistrum et discipulum. 

w) In 1 Sentt. dist. 2. Hauptsatz : universale non est aliquid 
reale habens esse subie ctivu.m, nee in anima nee extra an., sed 
tarnen habet esse obieefiv um in anima (nach dem alten Gebrauch, 
bis auf Cartesius, der Formeln, subi. und obi. — dieses vom Vorge- 
stellten, jenes vom Selbständigen, Fürsichbestehenden). 

Occam’s und seiner Schule Kritik der natürlichen Theologie — 
sein Nominalismus führte zu einer, vielfach beachtungswürdigen, Kri¬ 
tik der Vernunft. 

x) Verbote der Oec. Schriften durch die Pariser Facultas artium 
(nicht durch die Universität) 1339. 1340. Bulaeus 4. Arg. I. 337 s, 
und unter den nominalist. Schriften überhaupt, durch Ludwig XI. 1473. 

y) Streitigkeiten Joh. XXII. und der Franc, über die Armuth Chr., 
Arg. /. 294 .9.?. Vgl. Martene N. th. aneedd. 2. und Oec. defenso- 
rium im fascic. r. exp. et fug. 

Gegen Johann’s XXII. Lehre (1331), dass die Seelen der Heiligen 
vor dem jüngsten Tage nicht genössen der visio bcatifica seit facia¬ 
lis, schrieben Durandus, Occam, Nicol, v. Lyra und A.: sie wurde 
von dem Papst zuletzt widerrufen, auch durch Benedict XII. 1335 
zurückgenommen. 

z) N. Lyrani postillae perpetuae s. brevia commentaria in uni- 
versa biblia. 50 Bb. literales, 35 moralitates — Postillae zu den 
Perikopen — tr. de Messia und Vieles sonst gegen die Juden. Audi 
in 4 ll. sentt. und quodlibeta. Die postillae oft mit den gfossae mar- 
gin. Anselm’s v. Laon und den interlin. von Hugo v. S. Uaro und 
Walafr. Strabo herausg. 

LeLong. biblioth. S. cd. Masch. II. 3. 357 ss. Fabr. -Mansi 5. 
114 ss. R. Simon, hist, des cornm. etc. c. 33. 
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Zeit der Reformation hinein, und mit achtbarer Tüchtigkeit 
geleitet hataa). 

§♦ 

Die dritte Periode der Scholastik endlich zeigt auf 
allen Seiten beginnende Rückkehr zur Einfachheit der 
Methode, zur Läuterung der Sachen: jedoch mit blei¬ 
bender Anhänglichkeit am Dogma, und an der wahren, 
folglich der zu verbessernden, Kirche. Anton in von 
Florenz und Gabriel Biel gehören zu den letzten nam- 
aften Scholastikern *). Raimund von Sabunde stellte 
eine Theologie im Geiste von Augustinus und Thomas, 
in freier Methode und mit vorherrschend praktischem 
Sinne auf. Wie für die Reformation der Kirche, so 
sprachen für die Verbesserung der Philosophie und Theo¬ 
logie der Schulen, Peter d’Ailly und Nikolaus 
von Clam enges. Nikolaus Cu sann s, ein vicl- 
wissender und tiefdenkender Mann, war in sich ohne 
Zweifel übereinstimmender, als cs die Kirche seiner Zeit 
und spätere Beurthciler seiner Schriften und seiner Wirk¬ 
samkeit gemeint haben2). 

1. Antoninus, Erzhisch. von Florenz (gest. 1459, hei- 
Iiggespr. 1523), hat in seiner Summa theologica ein vielge¬ 
brauchtes Sammelwerk zur Glaubens- u. Sittenlehre verfasst a). 
Gahr. Biel von Speier (gest. zu Tübingen 1485), Okkamist1’), 
suchte auf Aristoteles selbst zurückzuführen: wie sich denn 
für diesen jetzt auch in Deutschland ein grosses Interesse be¬ 
lebte, mehr oder weniger berührt von dem gleichzeitigen im 
Auslande, aber kirchlicher, ja christlicher als jenese). 

2. Die ,,theologia naturalisu von Raimund zu Tolosa'1) 

aa) Vieles andere Merkwürdige aus dieser Zeit: Nikol, de Au- 
tri curia, skeptisch -pantheistisch-praktische Lehre, zu Paris ver¬ 
worfen 1348. Arg. I. 355 ss. 

a) AA. SS. Mai. 1. und 7. Th. 
INeben der Summa theologica (sive iuris pontrßcii et caesarei 

Summa 4 Theile: der vierte de virtutibus, sehr oft besonders her- 
ausg.) — auch Summa confessionalis und kisiorialis. 

b) Trithem. Serr. 903. — Hier. Wigand. Biel praes. G. Werns¬ 
dorf. de Gabr. Biel, celeberrimo Papista Antipapista. Viteh. 719. 4. 
Colleetorium in 4 ll. sentt., unvollendet (ni. Sapplemm. Brix. 574. IV). 

c) Ileyd, Melanchlhon in Tübingen : Tüh. Zeitschr. f. Th. 1839.1. 
(die Ueberschätzung der aristotel. Schrr. in der dortigen kirchlichen 
Opposition). 

d) Sabunde, Sebonde, Scbond, Sebeido —- Trithem. Serr. 765. 
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(geschr. um 1434), auch das Buch der Creaturen genannt, 
wollte die Oftenbarungsgeheinmissc in der natürlichen Religion 
(hier vornehmlich der aus der äusseren Natur geschöpften) 
aufweisen. Er wurde der Kirche sehr bekannt, und Montaigne 
vornehmlich lenkte die Aufmerksamkeit auf ihn e): doch seine 
Grundsätze, allerdings auch die des Augustinus, misfielen der 
späteren Kirchef). Peter d'Ailly (de Alliaco), Cardinal, 
Bischof von Cambrai (gest. 1425)s), und sein Schüler, Nico¬ 
laus von Clamenges (de Clemangis, gest. 1440), Lehrer zu 
Paris h), wiesen von P. Lombardus und Von Geist und Verfas- 

Auszug unter <1. Titel: oculus ßdei, th. nat., von J. A. Comenius. 
Amst. 601. 8 (gegen Ungläubige, Atheisten, Socinianer — „Ratio- 
nalistae, ratione sua at rationabilius uti disca/it“). 

Viola animae R. v. S., Dialog in 6 Bb., Cot. 499 zuerst. Die 
Schriften Rai. de Pennaforti (gest. 12^6), besonders die metrische 
Summula aus jenes Summa de poenitentia et matrimonio (Cöln 500) 
— wurden sonst oft mit denen des Sab. verwechselt. 

e) Die Theol. natur., häufig gedruckt vom J. 1487 an. In Spa¬ 
nien und Frankreich war sie sehr beliebt. Mich. Montaigne verfasste 
(1569) die dritte französische Uebersetzung des Buchs, und Essais 
2, 12, eine philosophische Rechtfertigung. 

f) Der Prologes von Clemens VIII. in den index ll. prohibb. ge¬ 
setzt, steht auch in den neuesten Ausgaben des index (Mecheln 1838) 
daselbst. Die Protestanten (vgl. II. II harten zu Cave) behaupteten : 
nicht wegen der Annahme einer «zwiefachen, sich ganz gleichen, Of¬ 
fenbarung, Gottesschrift, sondern wegen der Zurückführung aller 
Wahrheit auf die h. Schrift. 

,,Die Geheimnisse der Olf. werden der Vernunft offenbar in 
dem Gedanken, dass alles Existirende sei entweder ewig und von 
sich, oder ewig und nicht von sich (Sohn und Geist), oder weder 
ewig noch von sich.“ 

g) Tritliem. 729. Dupin, Petri de Alliaco vita: Opp. Gerson. I. 
Anwesend zu Pisa und Costnitz. Die Schriftstt. von diesen Concc. 
über ihn : Lenfant und v. d. Hardt. Gerson hat ihm mehre Schrif¬ 
ten zugeschrieben, er Gerson das B. de dijjicultate reformationis in 
concilio uniuersali. 

Commentarii breves in 4 ll. sentt. — traetatus et sermones (dar¬ 
unter auch compendium contemplationis). Die kirchlichen Schriften: 
tract. de ecclesiae, concilii generalis, Ro. Pont, et Cardinalium au- 
ctoritate — canones de emendatione s. reformatione eccl., in den 
Sammlungen der informatorischen Schriften aus der Vorzeit der Ref., 
wie 0. Gratias: fasciculus rerum expctendaram et fugiendarum 
(1535) ed. Edw. Brown. Lond. 690. f. I. — Recommandatio s. scri¬ 
ptum e, Gerson. Opp. ed. Dupin. 1. 603 ss. 

h) II. v. d. Hardt, hist. co?w. Constant. I. P. 2. 71 ss. Seine 
Schriften stehen im Römischen Index, donec corrigantur. Ed. I. M. 
Lydias. L. B. 613. 4. 

De corrupto eccl. statu (1519 herausg. durch Eübulus Cordatus 
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sung der Kirche, auf etwas Neues, Biblisch-Praktisches, hin, 
und mit dem lebendigsten Ausdrucke des Abschcues vor dem 
kirchlich Bestehenden, Aber eine ausserordentliche Erschei¬ 
nung auf dem Gebiete der Theologie und Kirche, ja auch der 
Wissenschaft* 1), bedeutend nicht bios für seine Zeit, ist Nico¬ 
laus C us an us, Card. u. Bischof von Brixen (Gryffs von Cues 
bei Trier, gest. zu Born 1464)k). Er fasst eine neue meta¬ 
physische Lehre in Formen aus der altpythagorisch - platoni¬ 
schen Schule1), und setzt seine Speculation über das Eine mit 
den hierarchischen Principien in Zusammenhang. Gewiss aber 
hat er seine Meinungen, zwar nicht von Wesen und Verfas¬ 
sung der Kirche überhaupt, wohl aber über die Zustände und 
das Persönliche im damaligen Kirchenthum, nach und nach ge¬ 
ändert. Die Skepsis (docta ignorantia), von welcher er aus¬ 
gehen wollte, bezog sich nur auf die Zusicherungen der Schu¬ 
len seiner Zeit, deren entschiedener Gegner er war: als das 
Organ der höchsten Philosophie galt ihm eine geistige An¬ 
schauung (incomprehensibilis inluitus) m). 

§ 104* 

G1 c i ch z c i t i g aber mit der grössten Anspannung 
der Scholastik (14. Jahrhundert); ferner mit einer un¬ 
absehbaren Verwirrung der äussciTichcn Angelegenhei¬ 
ten der Kirche, mit mannichfachen Aufregungen des 
Volksgeistes, endlich mit schweren Unfällen und Land- 

<1. i. U. v. Hutten: Mansi zu Fahr. I. 393; oft dann von den Prote¬ 
stanten, vorn. u. d. T. de rui.na eccl.) — deploratio calamitatis 
eccl., Briefe u. A. I)e studfo theologiac, Dacherii SpiciL I. 473 ss. 

i) N. Cusanus hat 33 Jahre vor Copernicus die Bewegung der Erde 
um die Sonne gelehrt. 

k) C. Harz heim, vila Nie. de Cusa. Tur. 730. 8. Semler’s 
Vorr. zu: N. C. von der Cebereinslimmung oder Einheit des Glau¬ 
bens (de pace sive concordantia fidei). L. 787. Scharpff, das 
kirchl. und literar. Wirken des Nile, von Cusa*. tlieol. Quartalschr. 
1837. 1. 2. 4. Opp. (Par. 513) Basel 5G5. f. III. 

De docta ignorantia •—• apol. d. ign. —• de coniccturis — de 
quaerendo D. — de D. abscondito — de catholica concordantia 
3 ßb. — cribratio Aleorani u. A. 

/) ,,Gott, Möglichkeit, und Sein (Possest, in N. Cns. Buch de 
Posse st) — Minimum und Maximum — alles Dasein , Zusammenzie¬ 
hung des Absoluten — die Zahlen, Idee’n und Gesetze der Dinge. 
Der Geist Christi hält die Geisterwelt zusammen.“ 

m) Daher das göttliche Wesen und Wirken nur in Bildern darzu¬ 
stellen (Linie, Dreieck, Kreis, Kugel). 
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plagen durch einen grossen Theil des Abendlandes a), 
und durch diese Zusainmenwirhung hervor gerufen $ 
kommt eine mystische Theologie zu Gedeihen und 
Aufnahme, bedeutender, vielseitiger, als sie bis hierbei* 
gewesen war. In Deutschland blühte sie vornehmlich 
auf und wurzelte in dem Predigerorden, während sich 
die Franciskaner in das Leben selbst hineinwarfen: 
Eckart1), Johann Taulcr2), Heinrich Suso gehör¬ 
ten ihm und jener Denkart an, drei, in sich wieder ver¬ 
schiedene, Entfaltungen jener neuen Mystik3 neben de¬ 
nen sich noch andere merkwürdige Erscheinungen sol¬ 
cher Art darstelicn 3). 

1. h) In Eckart von Cölnc) (nach seinem Tode 1329 
durch Johann XXII. verurtheilt) d) wurde die mystische Idee 
(Aufgehen sein seihst — Vereinigung mit Gott) bis zur pan- 
theistischen Selbst- und Vernunftvergötteriing gesteigert, und 
die negative Seite der Mystik trat auch als Lossagung von 
allem kirchlich äusserlichen Glauben und Thun hervor0). Die 
Kirche suchte sich oft mit Eckarfs Geist und Namen zu ver¬ 
söhnen. 

2. Johann Tauler (zu Cöln und Strassburg, gest. 1361)f) 

a) J. F.G. Hecker, der schwarze Tod im 14. Jahrh. Berl. 832. 

b) Charl. Schmidt: essai sur les mystiques du XIV. sieclet 
precede d’une introduction sur Vorigine et ki nature du mysticisme. 
Strassb. 836. 4. 

c) K. Schmidt, Meister Eckart: e. Beitrag z. Gesch. d. Theol. 
u. Thilos, des MA. Th. St. u. Kr. 1839. 3. Trithem. 537. Quetif et 
Ech. Scrr. 0. Pr. I. 507 s. Gedruckte Schrr. von Eckart giebt 
Schmidt an: unter Tauler’s Prr. und Kl. Schrr. : von hier und in der 
alten myst. Sehr., de novem rupibus spirilualibus (Mosheim instt. 
hist. eccl. 482 s.), stimmt Vieles wörtlich mit den Sätzen der Verur- 
theilungsbulle Jo. XXII. überein (Gieseler II. 2. 630). — In Docen 
Miscellan. z. Gesch. der t. Liter. München 809. I. 138 1F., Citate aus 
E. in d. Sehr. ,,von der wirklichen u. möglichen Vernunft“. Auch 
in den Predd. des jüngeren Eckart b. Surius. Aus Hdschrr., in den 
Sprüchen d. Mystiker, Wackernagel alld. Lesebuch. 

Anfangs Provincial seines Ordens und Gen.-Vicar für Böhmen bis 
1307: dann in Verbindung mit den Begharden (vergl. unten), worauf 
sich seine Irrlehre entwickelt hat. 

d) Die Bulle von Raynald. zuerst bekannt gemacht: Argentr. a. 0. 

e) ,,Der vergottete Mensch ist der wahre Gottessohn, den der Geist 
mit dem Vater verbindet.“ ,,ln Gott wird der Mensch aller Sünden 
ledig, und hätte er aller Menschen Sünde gethan.“ Die ,,Inwendig¬ 
keit“ macht alle äussere Werke überflüssig. 

f) (Wabrsckeiul. von Tauler selbst) Historia und Lehen des ehrw* 
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stellt die höchste Ausbildung der alten deutschen Mystik dar. 
Er ist zugleich (nach Eckart) der älteste Homilet und der frü¬ 
heste philosophische Schriftsteller in der Sprache unseres 
Volks. Er fasst diejenige Mystik, welche wir oben die prak¬ 
tische genannt haben, aber mehr sittlich als asketisch auf: da¬ 
her die anscheinende Inconsequenz, mit welcher Tauler, wenn 
auch von Vernichtung, Stille, „Gelassenheit“ ausgehend, doch 
Alles auf die thätige Liehe hinführt. Er war zu sehr 
kirchlich wirkender Theolog, als dass ihn die mystische Denk¬ 
art von Sinn und Anstalten der Kirche ahzuführen vermocht 
hätten. Auch die mystische Sprache unter den Deutschen 
stammt von J. Tauler*): und so hat auch das Gemüth, die 
„mögliche Vernunft“, als tiefer Grund der Seele, hei ihm 
zuerst seine höhere Bedeutung erhalten. 

3. Heinrich Suso (Seuss, Amandus von Berg, gestorben 
1365) h) hebt in der Mystik mehr das andere Moment hervor, 
das der Vereinigung mit Gott, in der Form der Liehe auf¬ 
gefasst. Dieses war sein Hauptbegriff, welchen er in blühen¬ 
der, reicher Sprache und Darstellung ausführte: liebereich 
und liebenswürdig. 

J. T-, in T. Predigten. Bas. 522. f. Bayle: A. Tauler. — Werke 
zuerst Köln 518. f. Hochdeutsch z. Thle d. Ph. J. Spener. Frkf. 692. II. 4. 

Predigten (durch Casseder, Frkf. 826. III) zuerst 1498: „Sermo¬ 
nen — weissend auf den nächsten, wahren Weg im Geist zu wandern 
durch überschwebenden Sinn.“ — Nachfolgung des armen Lebens Chri¬ 
sti (Casseder 821 und Fraukf. 833). Medulla animae (Luzern 823). 
Reime von der Entwerdung, in (L. T. Kosegarten) Die Ströme. Strals. 
817. Von den Leiden unseres Hrn. J. C. und von 9 Felsen oder Stän¬ 
den des Lebens. Sulzb. 837. (Das erste ungedruckt: zum 2ten vergl. 
oben Note c) und H. Suso im Fg.) 

Handschriftliches zu T. Predd. : J. G. H. Lenz, Gesch. d. christl. 
Homiletik. I. 839. 

g) I. I. Ob erlin. de I. Tauleri dictione vernacula et mystica. 
Argent. 785. Lexicon Taulerianum, (von J. Schlosser) an d. Ausg. der 
Nachfolgung Christi von 1833. 

li) H. Suso Leben von ihm selbst erzählt — Werke von Melch. 
Diepenbroek. Regensb. (829) 837. 

Predigten — von der Weisheit. — Die Schrift „von den 9 Felsen“ 
gehört ihm nicht nach dem trefflichen Vf., der hier so viel aufzuklä¬ 
ren beginnt: C. Schmidt, über den wahren Verf. des Buches von 
den 9 Felsen. 111 gen, Ztschft. 1839. 2. 

Geistliche Blüthen aus H. Suso. Bonn 834. A. Jahn, Lesefrüchte 
altdeutscher Theologie und Philos. Bonn 838. 8. (Aus Suso von der 
ew. Weisheit, nach Pfälzer Hdschr., und aus Niklas von Strassburg, 
gleichzeit. Predigermönch.) 

Dogmengeschichle. 18 
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Johann Ruysbrock (gest. 1381)J), Doctor divinus ge¬ 
nannt, ein auch in weltlichem Wissen unterrichteter Mann, 
führte die mystische Sprache in jene überspannten Formeln ein 
von der Selbstvernichtung in Gott, ,,Verbrennen in Liebe41, 
um in ihm wieder aufzulebcn: ohne sie jedoch zum panthei- 
stischen Sinne steigern zu wollen, welchen der heil. Bernhard 
schon von der Mystik abzuhalten bestrebt war. Lange nach 
ihm erklärte sich Gcrson gegen seine Lehrenk). Dionysius 
von Rikcl, der Garthauser genannt, Doctor ecstaticus (gest. 
1471), Freund von Nicol. Cusanus, forderte die Areopa- 
gitische Mystik* 1). 

Die Vergleichung der speculativen Mystik des 14. Jahrh., 
vornehmlich Eckart’s, mit den speculativen Lehren unserer 
Zeit, darf sich nur im Allgemeinen halten m). 

§♦ 105* 

Neben dieser ausgesprochenen lind durchgefuhrtcren 
Mystik, hat das nach Innen gerichtete Lehen dieser Zei¬ 
ten noch vieles Andere hervorgebracht, was mit mehr 
oder weniger Recht auch mvstisch genannt worden 
ist. Das Buch von der deutschen Theologie giebt 
der Mystik einen moralischen Sinn *): andere solche 
Schriften, besonders die von Thomas v. Kempten2), 
sind eigentlich mehr biblisch-sittlichen Sinnes: der phi¬ 
losophischen Mystik späterer Zeiten hat Job. Gerson 

i) In der Lat. Uebers. von L. Surius bekannt: Opp. Cot. 652. 4. 
Aus Sur. G. Arnold. Otfenb. 701. 4. Einiges im Orig, aus Münchner 
Hdschrr., bei Engelhardt ü. J. R. (oben bei Rieh. v. St. Victor) —. 
Oft ist dort statt „minnigliche Entschlossenheit“ zu lesen: „Entflos- 
senheit“ (Lat. Text: liquejactio). 

k) Gerson gegen R., Briefe an Bartholomäus, Opp. I. (über R. de 
ornatu spiritualium nuptiarum) — R. vertheidigt von Io. de Schön- 
havia, und Gerson’s zwei Brr. an diesen, vor Misbrauch mystischer 
Bilder warnend. Vgl. Arg. I. 2. 153 s. 

l) Trithem. 820: tot ac lanta scripsit, ui numero opusculorum 
praeter Avgustinum apud Latinos parern habuerit neminem. Com- 
menlar zur Schrift, zu Lomb., zu Dion. Areop. (Colon. 536. f.), zu 
anderen Kirchenschriftstt., vieles Asketische. 

Auslegung des speculat. Theiles des Ev. Joh. durch e. deutschen 
myst. Theologen des 14. Jahrh. Aus e. d. Hdscbr. — herausg. von 
Engelhardt. Neust, a. d. A. 1839. 4. — Rührig: d. Schule zu Sehlett- 
stadt: IIlgen, Zeitschr. IV. 2. 1834. 

m) Ausführlich von ihr Schmidt, a. 0. der Stud. u. Kr. 740 If. 
Der Unterschied liegt darin, dass in jener Mystik das Göttliche und 
„die Vergottung“ immer erst von den Menschen gefordert wird: 
er liegt in der, immer bleibenden, praktischen Basis derselben. 
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vorgearbeitet 3). Männer, wie Hier. Savonarola und 
Geiler von Kaisersberg4), Volhsredner für eine 
neue Epoche des religiösen Lehens, kann man nur im 
entfernteren Sinne in die Geschichte der mystischen 
Theologie einordneu. 

1. Das Buch von der deutschen Theologie (wahr¬ 
scheinlich erst dem 15. Jahrh. zugehörig)3) unterscheidet sich 
in seiner mystischen Anlage eben hierdurch von den früheren 
deutschen Mystikern, dass es das Sichaufgeben und Sichver- 
göttlichen, oder Sichvergottrnenschen, vorzugsweise im Sinne 
der Sitten lehre genommen hat: den eigenen Willen, das 
Ich, fallen lassen, den göttlichen in sich aufnehmen. Auch 
dieses mehr in der schriftmässigen Bedeutung vom gött¬ 
lichen Willen, ln dem AUegorisiren des kirchlichen Dogma 
auf die Geschichte und die Zustände des inneren Lehens, wie¬ 
wohl die äusserliche, historische Bedeutnng von jenem immer 
daneben zugelassen wird, stellt sich eine Hauptseite dieser 
mystischen Theologie’n aller dar. 

2. Thomas (Hammerken) von Kempten (gest. 1471)h) 
gehört der Genossenschaft an, Brüder des gemeinsamen Lehens 
(fratres communis vitae, durch Gerb. Groot seit 1384 beste¬ 
hend) c), in welcher ein frommer und freier Geist die Umbil¬ 
dung theils der klösterlichen, tlieils der durch andere Regeln 
geordneten, Verbindungen vorbereitete. Hier ist denn nur noch 
insoweit Mystik, als inan überhaupt den in die Tiefe sinnen- 

a) Luther’s Ausg. von 1518. 4. auf Staupitz Anlass (Briefe von 
de Wette I. S. 102). Er schrieb es Tauler zu. Castellio 557. Franz. 
Uebs., la th. reelle etc. 700. Ausgg. von Jo. Arnd 631 (dess. zwei 
Bedenken über d. D. Th., am wahren Christenth.), K. Grell, Berl. 
817. Krüger, Lemgo 822. Detzer, 827. Troxler: ,, das sel¬ 
tene, uralte — Büchlein d. t. Th., oder d. Christusrel., in ihrer äch¬ 
ten — Confession, wie dieselbe vor der Kirchentrennung bestanden.“ 
St. Gallen 837. 8. 

Vak Weigel, kurzer Bericht u. Anleitung z. D. Th. — IFcil- 
dau, de libro antiquo, D. Th., Thes. 291 ss. — Das Buch steht 
seit 1621 im Römischen Index. 

Zur Lehre des Buchs und der Vorigen, de Wette, ehr. Sitten!. 
II. 2. 220 lf. Rosenkranz, d. deutsche Mystik. Z. Gesell, d. d. 
Liter. Kgsb. 836. S. 37 lf. 

ft) Opp. (1495) ed. H. Sommalius S. /. Antvp. 1600 und oft wie¬ 
derholt. Darunter besonders exercitia spiritualia } mehre Schrr. — 
de elevatione menlis ad inquirendum summuin bonum — viel Aske¬ 
tisches, allgemein und zur Mönchsdisciplin. 

e) Tho. a Rempis, vita Gerardi Magni— D.Florentii — und 
mehrer Schüler von diesen — opp. tom. 3. Ullmann, 1. Beilage 
zu Jo. Wessel — S. 389 ff. Scho Uz: Tho. a K. sent. de re. ehr. 
expon., et cum Gerardi M. et JVesseli sentt. compar. Gron. 839. 8. 

18 * 
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den und strebenden Geist so bezeichnen will, und insofern sich 
diese Sinnesweise der Scholastik entgegensetzte. 

Das Buch, von der Nachahmung Christi*1), behan¬ 
delt einen, jenen Zeiten und diesen Gesinnungen angemesse¬ 
nen und geläufigen Gegenstand. Die Religion als Sache des 
Lebens, Christus, lebendig und für das Leben betrachtet und 
umfasst, vornehmlich in Entsagung, Selbstverleugnung, Schmerz 
(nach Matth. 16, 24 u. a.); auch wohl der Gegensatz zu den 
mönchischen Conformitäten: dieses Alles lag in jenem 
Worte, imitatio Christi. Das, mit gutem Rechte geliebte 
und vielgebrauchte Buch wurde in eine lange, unentschiedene 
Streitigkeit hineingezogen, an welcher verschiedenartige Inter¬ 
essen, mönchische, nationale und theologische, Thcil genom¬ 
men habenp). 

3. Johann Charlier, Gerson genannt, Canzler der Pa¬ 
riser Universität (Doctor ehristianissimus, in der Verbannung 
gest. 1429)f), zugleich Theolog der Schule und hochbedeutend 
in den Angelegenheiten der Kirche6), war wohl der Ersteh), 

d) 4 Bb.: de contemtu vanitatum mundi, de interna conver- 
satione, de interna lucutione Christi ad animarn fidelem, de sacra- 
mentis. Zuerst Strassb. 1472. Aeltere Literatur b. Fabric. Mansi 4. 
216 ss. Zuletzt durch J. B. Weigl. Sulzb. 832- Nach dem Codex der 
Familie Avvocati in Vercelli durch G. de Gregory. Par. 835. 8. 

e) Neben Tbo. a Kempis werden als VIF. aufgeführt, auch in ge¬ 
druckten Ausgaben, vornehmlich: Gerson, Joh. Gerssen (von Ca- 
vaglia bei Vercelli, a Cabanaco), Bened.Abt zu St. Stephan in Ver- 
celli 1220 — 40. 

Der Streit, bei Fahr.—Mansi und A., und: Barbier: sur soi- 
xante traductions francaises de Vimit. de J. C. 812. Hist. lit. de 
l. Fr. 16. (1824) 70 ss. G. von Gregory und Lanjuinais (Jo. B. W ei gl, 
Denkschrift über den wahren Verfasser des B. von der Nachfolge Christi 
— übs. Sulzb. 832). J. P. S i 1 b e rt: Gerssen, Gerson und Kempis — 
Wien 828 (für Thomas). Gregor XVI. billigte 1835 eine Ausgabe des 
Buchs ohne Kempis Namen. 

f) H. v. d. Hardt: Conc. Const. To. 1. P. 4. L. E. Dupin vor 
Gerson’s Werken. Antvp. 706. V. f. Lecuy: essai sur la vie de J. 
Gerson. Par. 832. B. 8. Engelhardt: de Gersono mystico. Erl. 
822. I. 2 Progrr. A. Li ebner, über G. mystische Theologie: theol. 
St. und Kr. 1835. 2. 277 If. C. B. Hundeshagen, ü. d. myst. Theol. 
des J. Ch. v. G., 111 gen, Zeitschr. f. d. hist. Th. IV. 1. 1834. 79 ss. 
Ch. Schmidt, essai sur J. Gerson. Strassb. 839. 8. 

g) Kirchlich-politische Schn*.: de potestate ecclesiastica— de 
außer ibilitate papae ab eccl. — de unitate ecclesiastica, vieles An¬ 
dere; auch de vita spirituali animae. Theologische: de reformatione 
theologiae— de parvulis ad Christum trahendis—. Dogmatisch 
wichtig: deßnitiones terminorum, Opp. 3. P. 1. 107 ss. Mehres ge¬ 
gen Astrologie und Magie. 

h) Die mystischen Schriften Gerson’s, Opp. 3. P. 2. .* 43 conside- 
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welcher an die Stelle der bisherigen mystischen Passivität den 
wissenschaftlichen Begriff des Gefühles (sentimentum)* 1) setzte, 
als in welchem das tiefere Geistesleben zu erkennen sei (ra- 
ptus, iniio, quies heissen ihm die Momente von diesem). Die 
Wissenschaft (theologia intellectus) soll nach Gerson dieses 
tiefere Lehen (die theol. ajfectus) sowohl begründen als vor 
Entstellungen wahren k). Er kommt dem Bonaventura am näch¬ 
sten in der Geschichte mystischer Lehren. 

4. In G. von Kaisers!) erg (gest. 1506)1) zeigt sich, 
wie die religiöse Volksrede unter den Deutschen sich nun im¬ 
mer mehr das biblisch Einfache und das unmittelbar Praktische 
aneignete, im fortwährenden Kampfe mit dem Bestehenden, 
dem Misbrauche: in diesem Kampfe aber, eben dem deutschen 
Geiste gemäss, zuerst noch Alles auf dem innerlichen Wege 
versuchend und überall noch Gutes voraussetzend. Stürmischer 
trat derselbe Geist unter den Fremden hervor. Hieron. Savo- 
narola vom Predigerorden (in Florenz zu Strang und Schei¬ 
terhaufen verurlheilt 1498) m), eben so philosophischer Geistu) 
als mächtiger Charakter, und ein entschiedener Mann des Volks, 

ratt. de myst. th. — de perfectione cor dis — de meditatione — 
de simplificatione (B. d. Weish. I, 1) cordis — de directione cordis 
(Ps. 119, 7) u. A. 

i) Lehrb. d. DG. 760. 
k) G. de elucidatione scholastica mysticae theologiae. 
Wie gegen Ituysbr., so auch gegen Vinc. Ferrer (vgl. unten), als 

gegen relig. Ueberspannungen. 
l) Erster Herausgeber von Gerson’s Werken, Strassb. 1488. — 

C. JVimpfe ling. doctr. et vita I. Kaiserspergii. Heidelb. 510. 4. 
F. W. Pb. v. Ammon, G. v. K. Leben, Lehren u, Predigten. Frkf. 
820. Aug. S Ir o eher: essai hist, et liier, sur la vie et les ecrits 
de J. G. de K. Strassb. 834. 4. Briefe und Predigten, in einzelnen 
Sammlungen gedruckt, die letzten, Augsb. 510. f. Narrenschiff (Aus¬ 
legung von N. Braut nuew Schiff von Narragonia 1494) — Schiff 
des Heils — ehr. Pilgerschaft zum ewigen Vaterland. 

m) lo. Fr. Picns de Mirandula : vita H. Sav. ed. I. Quetif. 
Par. 674. II. 8. Bayle. Henke zu Villers ü. d. Ref., 5. Beil. A. G. 
Rudelbach, H. S. und seine Zeit. Hamb. 835. K. F. Meier, Gi- 
rolamo Sav., aus gr. Theils handschriftl. Quellen. Berl. 836. — Sav. 
Theologie bei diesen, und: F. W. P. v. Ammon: Grundzüge der Th. 
des H. S., Engelh. u. Winer kr. J. VIII. 3. 1821. 

n) Triumphus crucis s. de veritate fidei ll. 4. Flor. 1497. Oft: 
L. B. 633. 12. Seine Philos. und Theol. ist auf Thomas gegründet. 
Der Hauptgedanke: auch im Geoffenbarten nihil impossibile, nihil ir¬ 
rationale. — Gleichzeitig (1496) de simplicitate vitae Christ, ll. 4 
und (1497) de vitae spiritualis perfectione ad septem illius gradus 
(i S. Bonav. distinctos. — Sav. Prophetie. 
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nur zu stürmisch, und zu sehr von den politischen Bewegun¬ 
gen fortgerissen: suchte eine Verbesserung der Kirche, deren 
Verderben und Gericht er apokalyptisch ausmalte, vornehmlich 
durch die Wiedergeburt der Mönchsorden °). 

§♦ tOG* 

Audi die griechische Kirche hatte in dieser Pe¬ 
riode eine mystische Secte und einen Streit über die¬ 
selbe: die Hesycliasten auf dein Berge Athos I). Sie 
tragen ganz den Charakter an sich, welchen man in je¬ 
ner Kirche zu erwarten berechtigt ist: mönchisch, in 
der Lehrform starr, und im tieferen Grunde ein Rest 
aus den alten philosophischen Schulen2), 

1. Die Hesycliasten3) (wie Akoemeten u. A. ursprünglich 
Mönchsname überhaupt, wenn auch von der strengeren Regel) 
seit 1341 mit Lehren und Gewohnheiten bekannt. Vertheidigt 
von Gregor Palamas (früher unter ihnen, damals zu Thessalo- 
nike, später Erzb. daselbst), bestritten als Schwärmer und Di- 
theiten durch Barlaam aus Calabrien und seinen Schüler Akin- 
dynosb), gutgeheissen auf den Synoden zu Constantinopel 1341. 
1350 c): freilich das zweitemal auch im Hasse gegen den ab¬ 
trünnigen Barlaam. ,,Vereinigung mit Gott, mehr in der An¬ 
schauung, als im Genüsse.44 — Der Zusammenhang der Strei¬ 
tigkeit mit der Politik, d. h. mit der Kaiserherrschaft, war 
im byzantinischen Reiche ganz natürlich, nothwendig. 

o) Der Gegensatz, in welchen sich Maccbiavelli zu Savonarola 
stellt (.Disc. I. c. 45), lässt sich durch alle ihre politisch - religiösen 
Ansichten verfolgen. 

a) Hesychastenstreit: Joh. Cantacuzenus und Nicephorus Gregoras, 
jener für, dieser gegen die Hesycliasten u. den Palamas. Gegen Pal. die 
gleichzeitigen Demetrius Cydonius (seine Schrift mit seiner anderen, 
vom Ausgange des heil. Geistes, herausg. von P. Arcudius, 
opitscc. ciurea eccl. gr. Rom 630) und Man. Calecas (ebds.). Palamas 
zwei Reden über die Verklärung {Bibi. Lugd. 26. Combef. auctar. 
noviss. 1672). Leo Allat. de cons. eccll. 2, 17. Die Herausgg. jener 
Byzantiner: Boivin vita Nie. Gr. Petav. JDD. th. I. lib. I. c. 12. 13. 
Engelhardt: de Hesychastis. Erl. 829. und: die Arsenianer und 
Hesycliasten. IIlgen Zeitschr. N. Folge 11. 1. 1838. 

b) Berühmt in der Polemik beider Kirchen; B. gegen den Pri¬ 
mat des Papstes, an Salmas. de pr. Papae. L. B. 645. 4. — und 
in den Vereinigungsversuchen. Vgl. Leo All. a. 0. 

c) Mansi 25. 26. 
Joseph Bryeninus, Cpol. Mönch, Anf. des 15. Jahrli., Anhänger 

der Palamiten, Rede über die Verklärung. L. All. a. 0. Nicht her¬ 
ausg. dess. Sclirr. vom Lichte auf Tabor und über die tvtQytia Gottes. 
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2. Die berühmten Lehren der Hesychasten: dass das Ver- 
klärungslieht auf dem Berge Tahor unerschaffen, und dass 
die göttlichen Wirkungen, Gottheiten (S'eoTTjreg) seien'1), die 
zweite mit deutlichem Anldang an den Platonismus (vgl. oh. 
zu 94); wollen nichts Anderes sagen, als, dass die göttliche 
Substanz durch das Weltall ausgehreitet, sich in den Erschei¬ 
nungen der Welt individualisire, dass aber in der Beschauung 
eine Vereinigung mit jener Substanz, in dem unerschaffenen, 
übersinnlichen Lichte dargeboten werde. Es ist also ein my¬ 
stisch-phantastischer Pantheismus, in welchem sich diese Leh¬ 
ren bewegen : wiewohl Pal. Wesen und Wirk u n g e n Got¬ 
tes unterschied. 

g. mz. 
■ 

Audi die religiöse Poesie entwickelte sich durch 
diese mittelalterlichen Zeiten auf das lebendigste in aL 
len Formen, sowohl im Dienste der Kirche, als aus den 
Volksgefühlen und in einzelnen religiösen Scctcn *), 
endlich auch als frei dichterische Auffassung christlicher 
und kirchlicher Stoffe und Anschauungen: als solche 

.vornehmlich in Dante2). In der ersten Form hat sie 
sich immer der natürlichen Freiheit des dichterischen 
Geistes bedient, indem sie sich bald unter der Strenge 
des Dogma hielt, bald über dieselbe hinaus ging: in 
den beiden anderen vernehmen wir allenthalben auch 
aus ihr das Misbehagen der Zeit an dem Zustande der 
Kirche, und den Drang nach freierer, geistiger, wür¬ 
digerer Ausbildung derselben. 

1. Die Jahrhunderte 13 —15 waren, wie die Geschichte 
der Scholastik dargestellt hat, die ergiebigsten für die kirch¬ 
lichen Gesänge : die Troubadours, die Minnesänger und dann 
die Volks- und Meistersänger (ob. S. 16/.)a) geben die reich- 

d) Die Hesychasten misdeuteten das W. Reon]?, welches (Offen¬ 
barung Gottes) die Vater von dem Verklärungslichte gebraucht hatten 

Dem Barlaam dagegen werden zugeschrieben die Sätze: dass in 
Gott Nichts unterschieden sei (Wesen und Wirkungen nicht: juyds- 
piiav diäy.gioiv sivou inl rrjs Reias (pvoevjS, ovoias re Kal ivepyti'a?), 
und dass das Licht auf Tabor nur Schein und Geschöpf (<paopia Kat 
KTiofia), entstanden und vergangen sei. In einem, von Engelh. zu¬ 
erst, a. 0. 74 lf. herausgegebenen Bericht über Barl. Meinungen: er 
halte die griech. Philosophie für das einzige göttl. Licht. 

ä) Raynouard: choix des poesies orig, des Troubadours. Pai 
816 ss. VI. Millot (Par. 774, III.) und F. Diez (820) Gesch d. Tr 
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sten Aufschlüsse über religiösen Geist und rel. Leben dieser 
Zeiten. Es ist beinahe der Charakter der Volkspoesie jener 
Zeiten, die Kirche und ihre Priester im Gegensätze von Be- 
dürfniss und Kraft des Volks darzustellen. Unter den Secten 
hatten Waldenser und Flagellanten vornehmlich Poesie 
und Gesang unter sichb). 

2. Die Wanderung durch das Geisterreich (denn dieses 
wird unter den damals bestehenden Bildern der drei Räume 
für die Abgeschiedenen, Hölle, Fegefeuer, Paradies, darge¬ 
stellt), wie sie Dante Alighieri (zu Florenz, gest. 1321) c) 
darstellte, sollte d) ein allgemeines Gemälde der damaligen Zu¬ 
stände und vorherrschenden Persönlichkeiten, gleichsam vom 
höheren Standpuncte aus, und der Zukunft der menschlichen 
Dinge, gleichsam aus dem göttlichen Rathe her, geben. So 
war es also die Darstellung des Bestehenden unter dem 
himmlischen Gesichtspuncte ; es war göttliche Komoe- 
die. Die Weisheit und die Liehe (Vernunft und Offenha- 

— Manesse, Samml. d. Minnesänger. Zür. 758. II. 4. Görres, altt. 
Volks- u. Meisterlieder, aus den Hdschrr. der Heidelb. Bibi. Heidelb. 
817. Wolff, Samml. hist. Volkslieder— Stuttg. 830. F. L. v. Sol- 
tau — D. bist. Volkslieder. L. 836. — Walther v. d. Vogelweide, 
v. L. Uhland (822), K. Lachmann (827). — Gervinus Gesch. der 
poet. Nationalliter. 2. B. 

b) Waldensische Poesie’n bei Raynouard a. 0. I und Biss. 2. B. 
Flagell. Massmann, Erläutt. zumWessobrunner Gebet. Berl. 824. 1 
und unten zu Erwähnende. 

Von der heiligen Poesie innerhalb der anerkannten Kirche: Polyc. 
Leyseri hist, poetarum et poematum inedii aevi. Hai. 741. 8. 
Bemerkenswerth ist, dass sich dieselbe unter den Dogmen vorzugs¬ 
weise die Eucharistie für ihre Darstellungen aneignete. 

c) Neben älteren Schrr. (Lehrb. d. DG. 509 und Abh.. de Dantis 
Aligerii doctrina theo/ogica, Opuscc. theol. 327 ss.) L. G. Blanc 
AEnc. 23. B., und: die beiden ersten Gesänge der goltl. Komödie. — 
Halle 832. Auch Fleck, Wissenschaft!. Reise I. B. 1. Abth. (1837) 
210. 317 ff. 

Banti.s epistolae c. notis ed. C. Witte. Patav. 827. 

d) Wahrscheinlich nach manchen Vorgängern in Poesie und Volks¬ 
lehre (aber bis in die ältesten Zeiten: vgl. die itinera ecstatica bei 
Lobeck Aglaopham. 944 (2. B.). Des Franeisk. Alberich B. de visione 
$ua nach J. 1120, auch durch jene drei Räume; F. Cancellieri: 
osservazioni alla qucstione supra Voriginalitä di Baute. Rom. 814 
(von G. de Rossi widerlegt). Anderes b. Streckfuss, Einl. zu Dante 
(1834) S. 34 f. 

Mose di Rieti, kurze Zeit nach Dante, ein ähnl. hehr. Gedicht: 
jener ward der hebr. Dante geheissen. F.Delitzsch, Gesch. d. jüd. 
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runge)) werden als seine Führer dargestellt. Die Herrschaft 
der Theologie in dem Zeitalterf) trug freilich einen Beisatz 
von Trockenheit und Härte in das Gedicht, mit welchem sich 
erst neuere Zeiten aussöhnen konnten; und immer ist die Frei¬ 
heit hemerkenswerth, mit welcher Dante die scholastische Dog¬ 
matik behandelte s). Joh. Boccaccio (gest. 1375) h) ist ein 
verhüllterer, aber muthwilliger Gegner der herrschenden Kir¬ 
che * 1), verdient um das Aufleben classischer, vornehmlich hel¬ 
lenischer, Studien. Fr. Petrarca, dessen Freund und Leh¬ 
rer (gest. 1374), fasst die kirchlichen Dinge im Ideal und die 
Kirchenlehre in antikem Sinne auf, das päpstliche Verderben 
nicht verkennend k). 

§♦ 

Gegen den Ausgang dieser Periode erheben sich., 
tlicils aus der Erregung des frommen Gefühls in den 

Poesie (1836) S. 54. Von ähnl. Bedeutung sind die Darstellungen der 
D. Mystiker von den neun Felsen (s. oben). 

e) Virgil, Zauberer in den mittelalterl. Sagen, und Prophet Chri¬ 
sti — Beatrice. 

f) Zu Florenz und Bologna 1373 und 76 Lehrstühle errichtet für 
Erklärung der D. C. Jenen nahm Boccaccio zuerst ein. 

g) Philalethes Vorr. zu D. Hölle (L. 839). 

h) Schüler Barlaam’s in der griech. Literatur. — Hierher gehören 
gerade seine Volksschriften, vor allen die Novellensammlung, Deka- 
meron. Mythendeutung: Genealogiae Deorum 15 Bb. — historische 
Schriften (de claris mulieribus u. a.). 

i) Seine Schriften unterlagen der kirchlichen Censur mehr um die¬ 
ser Feindseligkeiten willen, als wegen ihrer sittlichen Unreinheit. Im 
index ll. proh. steht das Dekameron, donec expurget.ur. Das Buch 
beginnt (1. Tag. 2. Nov.) mit schweren Anklagen der Sittenlosigkeit 
zu Rom und im Klerus: es folgt (3. Nov.) die Erzählung von den 
drei Ringen, wahrscheinlich in den deistischen Secten der Kreuzzüge 
entstanden (Ringe haben in den Mysterien des Or. eine grosse relig. 
Bedeutung), welche Lessing (Brr. an s. Bruder) vom Bocc. entlehnt 
zu haben bekannte. 

k) D c Sade: memm. pour la vie de Fr. Petrarque. Amst. 764 
— 67. III. 4. (verglichen mit den Nachweisungen bei Byron, Anmm. 
zu Harold 4. Gesang.) C. F. Fernow, Franc. Petrarka. L. 818. 
— Trithem. 622. Viele Schriften über ihn b. Fabric. nnt. Petrarca. 
— Allgemeine Bedeutung im kirchlichen Leben erhielten die Schrr. 
de remediis vtriusque fortunae, de vila solitaria, de vera sap., de 
contemtu man di. 

Die drei Dichter zusammen in ihrem Verhältnisse zur Kirche; 
Gabr. Rosetti, spirito anlipapale. London 1832. Dagegen A. W. 
Schlegel, über D., Petr., Bocc., Revue des deux mondes 1836.— 
Hi. Tirabosci, Jagemann u. A. 
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Völkern1), insbesondere in dem deutschen, tlieils aus 
dem neubelebten Geiste einer freieren Philosophiez), 
tlieils von dem neuen Anbau der Wissenschaften 3), aus¬ 
gezeichnete Erscheinungen, welche in ganz besonderem 
und eigentlichem Sinne eine Reformation der Kirche 

- und ihrer Lehre angekündigt und vorbereitet haben. 
Zusammengenommen mit den besseren Secten und an¬ 
deren Gesellschaften edlerer Art aus dieser Zeit (von 
denen zum Thcile schon gehandelt worden) werden sie 
gewöhnlich die Vorläufer der Reformation genannt. 

1. Wo sich die Religion wiederherstellt, in Völkern 
und bei einzelnen Menschen, da geschieht es überall durch 
ein auflebendes Bedürfniss göttlicher Sünden Vergebung a). 
Diesen Charakter, begünstigt überdiess durch Geist und Inhalt 
der heil. Schrift1'), tragen daher die frommen Gefühle auch 
jener Zeiten an sich. Nur verstärkt wurden sie und nahmen 
einen eigentümlichen Ausdruck an, durch den grellen, ver¬ 
brecherischen Misbrauch, den das Priesterthum mit seiner lö¬ 
senden Macht trieb, und durch den Ablass des Papstthums c). 
Denn nach und nach hatte sich die kirchliche Vergünstigung, 
die aufliegenden Büssungen als erlassen anzusehen, oder 
durch fromme und gute Werke, oder auch durch Büssungen 
anderer Art von sich abzuwenden'1), endlich auch wohl sie 
loszukaufen e), in den Erlass der göttlichen Strafen 

a) Eine andere religiöse Auffassung setzt Religion überhaupt 
in dieses Bedürfniss der Sündenvergebung, in Erlösungsbedürftigkeit. 

h) Die Sündenvergebung ist dort immer die Bedingung und Vor¬ 
bereitung aller grossen Epochen im einzelnen und im Gesammtleben 
der Menschen. 

c) In du lg entia (nach der katb. Definition, absolutio data ex¬ 
tra sacramentum) — das Wort aus altrömisch-bürgerlichem Gebrauch 
von Tertullian in die Kirche eingeführt, und Fulg. Jes. 61, 1 : misit 
me ut praedicarem captivis indulgentiam. 

Von der Unbestimmtheit, Verschiedenheit der kirchlichen Meinung 
über die Indulgenzen berichtet Sarpi, Trid. IvVs. 1. Buch. Classisch 
sind Bellarmin de indulg., Muratori Antiqq. Ital. F. 710. Bus. 
Amort. de origine, progressiv, valore ac fructu indulgentiarum — 
Aug. F. 735. /. Planck, Gesellsch. verf. IV. 2. 394 ff. u. A. Die 
Schriften von 3. E. Kapp u. A. (Lelirb. d.DG. 558). P.E. Jublons- 
kii de indulgenUis pontificiorum (erste Abh.) 1730. Opuscc. 1F. 
386 ss. J. E. Bertling, vom piipstl. Jubeljahr u. Ablass. Heimst. 
749. 8. (Paulus, Prüfung vom Jubeljahr - ablass. Heidelberg 825). 
Möhler gegen Baur 380 ff. Neue Scbrr. b. Danz Univ. WB. d. theol.Lit. 

d) lu den Pönitenzbüchern wurde diese Vertauschung normirt. 
c) Loskaufen, vornehmlich alter, deutscher Sitte gemäss: 

J. Grimm, deutsche Rechtsalterthümer, 647. 650 and. 
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verwandeltf), freilich anfangs für hochverdienstliche Leistun¬ 
gen (wie die Vertheidigung der Religion): zuletzt selbst in 
den erkauften Erlass auch für fremde Sünde, insbesondere 
Verstorbener und für zukünftige Sünden. Ablass und Kelch- 
entziehung im Abendmahl: dieses waren die beiden Mis- 
Jbräuche im Gebiete der Religion und Kirche, der eine ein 
Zuviel, der andere ein Zuwenig, in denen sich das Volksleben 
am ersten und am tiefsten verwundet fühlte. 

Zwei Männer sind als Repräsentanten jener frommen Volks¬ 
gefühle der Zeit auszuzeichnen: Johann Wessel zu Gronin¬ 
gen (gest. 1480)h) und Johann von Wesel (gest. 1481)'). 
Jener wurde in seiner Zeit lux mundi und wird mit dem vol- 
lesten Rechte unter uns der „Vorgänger Luther’s4 4 genanntk). 

f) Erst durch Misbrauch in der Praxis, vornehmlich der Mönchs¬ 
orden, dann (und mit Ueberlassung des Ablasses an den Rom. Stuhl) 
mit der zwiefachen scholastischen Ausrede: dass der Grund der !n- 
dulgenz kein Act der Absolution, sondern der Compensation 
sei (Ersetzung durch andere Verdienste, die des Schatzes der guten 
Werke: Clemens VI. 1343, nach Alex. Hai., Albert und Thomas, vgl. 
Gieseler II. 2. 502 ff., doch vor Allen Thomas), und dass die gött¬ 
liche Strafe nicht unmittelbar erlassen werde, sondern nachdem 
sie im Sacrament der Busse in zeitliche verwandelt worden sei — 
auch wohl in eine imaginär-zeitliche, z. B. in die von tausend Jah¬ 
ren. Aber in den Begriff der poena temporaria wurde bald auch die 
Strafe des Fegefeuers hineingezogen. Alles jedoch fortwährend in 
den Schulen hin und wieder besprochen. 

g) Vornehmlich (vgl. Hurt er Innoc. III. 29) durch Innocenz X. 
1490. Alex. VI. 1500. Julius II. 1510: nachdem in kleineren Verhält¬ 
nissen der Misbrauch überall schon durch das ganze 15. Jahrhundert 
bestanden hatte, und die Klage über quaestuarii. Weiter hinauf rei¬ 
chen die verdienstlichen Schenkungen an die Kirche ad redimen- 
das animas. 

h) Bayle A. Wessel. Guil. Muurling. de JVesseli Gansfortii 
cum vita tum, mevitis in praeparanda sacrorum emendat. in Belgio 
septentrionali: l.Trai. 831. C. Ullmann, Job. Wessel, ein Vorgän¬ 
ger Luther’s — Hamb. 834. 

Opp. Groning. 614. 4. Farrago verum theologicarum cd. M. 
Luihevo. 1522* 4. (Darin u. A. cle dignitale et poleslate ccclesia- 
stica — de sacramento poenitentiae — de thesaura eccles. — de 
fraternitatibus — de purgalorio.) 

i) Io a n n es de Fe salia (Richrath oder Ruchr.), Prediger zu 
Erfurt u. Worms. Ulltn. a. B. 109 ff. Verurtheilung Jo. v. VV. zu 
Paris über Paradoxa aus s. Predigten: Argentr. I. 2. 191 ss. (1479.) 
lnquis. u. Verurtheilung zu Mainz ds. J. — Adversus indulgeniias: 
C. G.F. Walch, monumm. med. aevi. Gott. 757. 1. Fase. I. 113 ss, 

k) Magister coniradictionum von seinen Gegnern. 
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In der That giebt es keine Hauptlehre bei den Reformatoren, 
welche Wessel nicht schon ganz und klar ausgesprochen hätte: 
das Eine Ansehen der heil. Schrift, die Rechtfertigung durch 
den Glauben, und den ganzen, kirchlichen und dogmatischen, 
Gegensatz gegen die Römische Kirche: dazu kommt der bi¬ 
blische Charakter seiner ganzen Theologie. Johann v. Wesel 
hatte es noch mehr mit dem offenen Kampfe gegen die kirch¬ 
lichen Mishräuche im Lehen zu thun. 

2. Die Rerührung mit den griechischen Gastfreunden in 
Italien (oben S. 245) regte die freiere Philosophie an, welche 
die Schranken der Scholastik durchbrach. Die Aristotelische 
kam bald von der Kirche ab (vgl. unten hei den Secten)1). 
Die platonische dagegen hielt sich auf dem kirchlichen Roden, 
in der neuen, alexandrinischen Gestalt (in welcher sie auch 
mit der Aristotelischen vereinbar sein sollte) und meist mit 
schwärmerischer Uebertreibung (Marsilius Ficinus zu Florenz, 
gest. 1499, auch Apologet des Christenthums)111). Sie reichte 
in Einigen der neubelebten kabbalistischen Philosophie die Hand 
(Joh. Picus Mirandula, gest. 1494) u) : diese, als schwär- 

Die Verschiedenheiten zwischen Wessel’s und Luther’s Leh¬ 
ren bei aller Uebereinstimmung des Geistes, hat Joh. Faber in einer 
Schrift von 1528 dargestellt — b. Ullinann 177 ff. 

/) Kirchlich gesinnter Aristoteliker, Hermolaus Barbarus, gest. 
1493, Patr. v. Aqnileja. Vorn, gebraucht sein compendium ethicorum 
Aristotelis. (Hermolaus wollte Ar. in besserer lat. Form vorführen : 
zu gleicher Zeit gab Jak. Faber den Griechen selbst heraus.) — 
Savonarola ordnete Ar. wie Plato dem Christenth. unter, fand aber 
in Plato mehr Gefährliches als in Aristoteles (Meier Sav. 228). 

in) I. G. Sehe Ihorn. de vita, moribus et serr. M. F., Amoen. 
litt. I. 51 ss. — Opp. Par. 641. f. al. 

Theologia Plaionica s. de immortal. animorum ac aeterna feite. 
18 Bb. de vita coelitus conservanda 1489. De rel. Christ, et fulei 
pietate. 

Platonische Akademie zu Florenz, von Kosmus gedacht, von Lor. 
Med. ausgeführt (Fic. praef. in vers. P/otini). R. Sieveking, Gesch. 
der platon. Akad. zu Florenz. Gott. 812. IV. Roscoe, Lorenz von 
Medici. A. d. E. von K. Sprengel. Brl. 797. — Die ob. erwähnten 
Schriften über Savonarola. 

n) Joh. Pico Herr v. Mirandola: 900 conclusiones 1486, 13 
Sätze darunter von Innoc. VIII. verurtheilt: Arg. I. 2. 320 ss. Apo- 
logia (voll freier theolog. Gedanken) —■ Heptaplus (platonisirende 
Deutung der Schöpfungsgesch.). 

Sein Neffe, Joh. Franz P. v. M., der Apologet und Biograph Sa- 
vonarola’s (gest. 1533): De praenotionibus — examen vanitatis do- 
ctrinae gentium et verit. Christ, disciplinae 6 Bb. — de studio div. 
ct hum. sap. (cd. I. F. Buddeus. Hai. 702. 8). — De reformandts 
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merische Offenharungslehre, und selbst als Ueberspannung, 
konnte sich mit einer skeptischen Ansicht verbinden (Heinr. 
Corn. Agr. von Nettesheim, gest. 1535)°). In beiden 
Formen misfiel sie, ganz oder zum Theile, der Kirche. In 
den Kampf 'der platonischen und aristotelischen Schule gehört 
die Begünstigung der Magie bei Vielen, welche doch eifrig ge¬ 
gen Astrologie stritten v). Einige führte die neue philosophische 
Erregung auch nur zum negativen Resultate, zur Bestreitung 
der scholastischen Dialektik (Rud. Agricola, Schüler der 
Griechen in Italien, gest. 1485) q). Hierbei haben diese und 
die, sogleich im Folgenden zu Erwähnenden, der Scholastik 
freilich meistens zuviel gethan. Sie haben die Rauhheit der 
Form zu hoch angeschlagen, und jenen reichen edlen Stoff 
übersehen, von welchem oben oft die Rede war; auch das 
wahre Verdienst nicht beachtet, welches die scholastische Theo¬ 
logie um die Kirche und um die geistige Entwickelung ge¬ 
habt hat. 

3. Drei Männer zeichnen sich unter den wissenschaft¬ 
lichen Vorboten der Reformation ausr): man braucht nur 
ihre Namen zu nennen. Laur. Valla, Römer (gest. 1457), 
Joh. Reuchlin (gest. 1522) und Desider. Erasmus (gest. 
1536). Die beiden Letzten standen schon in der Reformation, 
ohne an ihr Theil nehmen zu wollen. Erst von ihnen an giebt 
es in der Kirche eine gelehrte Schriftauslegung, durch welche 
denn erst die Rückkehr zum Evangelium möglich geworden ist. 
L. Valla, freier Philosoph, Gegner des Aristoteles selbst, 
nicht blos des scholastischen, kritischer Historiker und Schrift¬ 
ausleger5): J. Reuchlin1), ein ausgezeichneter, vornehmlich 

moribus ad Leon. X. et conc. Later. 1517. — Io. et Io. Fr. P. M. 
Opp. 573. al. H. f. 

o) De occulta philosophia 3 ßb. 1533 — de incertitudine et va- 
nitate scientiarum 1530. (Die Unsicherheit der Theologie jener Zeit 
zeigt sich beim Agr. in dem Schwanken, wo er das Wesentliche der 
Religion nachzuweisen sucht.) — Opp. L. B. 550. II. 8. 

p) Io. Vives contra astrologos 13 Dispp. Dazu Savonarola: 
Vastrologia divinatrice— Flor. 1495. Lat. in/p. Th. Boninsignio 581. 

q) S c ho epp er lin. de R. Agr. in elegant, liier as promeritis 
(Jen. 755). IValdau, thes. 60 ss. — De inventione dialectica 3 Bb. 
Opp. ed. Alard. Col. 539. II. f. 

r) C. Meiners, Lebensbeschrr. ber. Männer aus der Zeit der 
Wiederherst. d. Wiss. Zur. 795 ff. III. H. A. Erhard, Gesch. des 
Wiederaufbliihens wissensch. Bildung, vorn, in Deutschland. Magdb. 
827 — 32. III. 

s) De dialectica — de lib. arbitrio (in seinem Sinne fasste Eras- 
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auch für das Lehen ausgehildeter, Geist: Vater der alttesta¬ 
mentliehen Studien in der Kirche: auch Wessel’s Schüler. Die 
neuerworbenen Kenntnisse der jüdischen Literatur, ein Streben 
des Geistes in die Tiefe, zugleich auch das Interesse des freien 
und kräftigen Mannes an dein Schicksale des Judenthums ge¬ 
gen seine Verfolger und Ankläger: alles Dieses führte Reuch- 
lin zu einer Begünstigung der Kabbala11), wie sie seihst hei 
Jo. Pico nicht stattgefunden hatte; in welcher er die Urolfen- 
harung an die Menschheit fand, und die ihm durchaus ver¬ 
wandt mit der christlich - kirchlichen Lehre erschien. Seihst 
den phantastischen Spielen der Kabbalisten, ja auch dem prak¬ 
tischen Misbrauche der Kabbala, entzog sich Reuchlin nicht. 
Dem fast berühmtesten unter ihnen, Erasmus7), verdankt 
die Kritik und Auslegung des N. T. ihre ganze wohlgesicherte 

mus diesen Begriff) Anmkk. zum N. T. (von Erasmus herausg. 1504) 
— gegen Constantin’s Schenkung — gegen Dion. Areop. (vertkeidigt 
dieser v. Reuchlin) — Streitschriften — Opp. Bas. 643. 

t) J. Reuchlin, Kapnion geheissen durch Herrn, ßarbarus, wie 
Melanchtkon, Reuchlin’s Anverwandter und Schüler, durch diesen sei¬ 
nen Namen erhielt: I. II. Mains: vita Reuchlini. Durlaci 687. 
E. Th. Mayer ho ff, J. R. und s. Zeit. Berl. 830. (G. Friedlän¬ 
der, Samml. ungedr. Briefe von Reuchl., Beza u.Bulfinger. Brl. 837.) 

R. Augenspiegel (1511. gegen J. Pfefferkorn’s Handspiegel: der Aus¬ 
gang der mosch. Verfolgungen Reuchlin’s), herausg. von Mayerhotf. 
Brl. 836. 8. Linguae hebraicae rudimenta 1506. — Septem psalmi 
poeniten Haies 1512. 

v) Oben S. 241. Reuchl. de arte cabbalistica 3 — de verbo mi~ 
rißco (Jesus — Beides in : Artis cabbalist. seviptores. Bas. 587. f.) 
Dagegen Hogstraten: destractio cabbalae 1519. 

Die Alchymic, von den Arabern her geheime Kunst, begann 
sich um dieselbe Zeit mit dem Geheimniss in der Kirche, gewöhnlich 
also mit der Opposition, zn verbinden. Job. aus Trittenkeim (Hei¬ 
denberg), Abt von Sponheim, Mainzer Diöces, gest. 1516, Opp. hisior. 
ed. Marq. Freher. Frcf. 601. f. H. Corn. Agrippa u. A. Unten hier¬ 
von, da sich bei den Protestanten diese Erscheinung erneut. 

v) Erasmus Leben von Be. Rhenanus — A. Burigny (Par. 757. II. 8. 
D. mit Anmm. von Henke. Halle u. Heimst. 782- II. 8). Er. Theolo¬ 
gie aus s. Schrr. zusammengetr. Züllich. 794. 8. Revue britannique 
1836. Nr. 2. 230 ss. Erasme et son epoque. 

Opp. ed. I. Clerico. Amst. 703. 1. f. Ratio s. methodus verae 
theologiae (1519) ed. Semler. Hai. 782. 8. Ecclesiastes s. de ra- 
tione concionandi (1535.) {ed. F. A. Klein. L. 819). Ausgaben des 
N. T. seit 1516. Paraphrasen des N. T. seit 1522, Auslegungen ei¬ 
niger Psalmen. 

Freunde und Gleichgesinnte von Er.: Ix. Walchner, Job. von 
Botzheim — Schaffh. 836. 8. II. Schreiber: Heinr. Loriti Glarea- 
nus. Freib. 837. 4. 
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I3asis, er begründete auch die Quellenkunde der Kirchenge¬ 
schichte, seine Grundsätze über Glaubenslehre und christliche 
Predigt sind die einzig richtigen: und er führte Geist und 
Geschmack in die Gottesgelehrtheit ein. Mit Reuchlinw) theilte 
er die Scheu vor kirchlichen Zerstörungen, ohne dabei den 
Zustand der Dinge und den Geist des deutschen Volkes zu 
begreifen. Bei Erasmus kam eine geistreiche Oberflächlichkeit 
des Urtheils hinzu, welche ihn in dem Schlechten geAvöhnlich 
nur das Lächerliche erblicken liess, und die unbedingte Freude 
an Ruhe und Behagen im Lebenx). Aber sein Geist war der 
bestehenden Kirche zu gefährlich gewesen; und so hat die 
Kirche sein Andenken verurtheilty), während ihn auch die 
Protestanten nicht als den Ihrigen ansehen mochten2). 

Aber in allen diesen Männern schloss sich mit dem An¬ 
fänge des 16. Jahrh. eine bedeutende und mächtige öffent¬ 
liche'Meinung ah, der bestehenden Kirche gegenüber. 

§♦ M®. 
Während sich nun das innere Lehen der Kirche in 

dieser Periode auf solche Weise entwickelte, zwar für 
die anerkannte Glaubenslehre bemüht, aber doch allmä- 
lig immer mehr über sie hinaus drängend: nahmen auch 
die innerlichen Kämpfe in ihr zu. Einige setzten sich 
aus der vorigen Periode fort: ein kurzer Streit im An¬ 
fänge unserer Periode, über das Abendmahl1), und 
der anhaltende zwischen den beiden Kirchen, der 
griechischen und der lateinischen 2). 

1. Auch der Abendmahlsstreit des 9. Jahrhunderts war, 
wie die übrigen Controversen jener Zeit, unentschieden ge¬ 
blieben, und ruhte im 10., jedoch so dass sich die härtere 
Lehre, wenigstens in der Praxis, immer mehr vorbereitete. 
Indem das 11. Jahrh. Philosophie und Schulen zu kräftigerem 

w) Doch zog sich Erasmus selbst von dem, die Reformation ein¬ 
leitenden, Reuchlin’sehen Bunde (Reuchlinisiae, vergl. Mayerh., 
Reuchl. 217 ff.) zurück. (U. v. Hutten: triumphus Capnionis 1518 
— Streitschrr. mit Erasmus.) 

x) De amcibili ecclesiae concordia 1533 
y) Index Paul’s IV.: D. Erasmus Rot. cum universis commenta- 

riis, annotatt., scholiis, dialogis etc. versionibus, libris et scriptis 
suis, etiamsi nihil penitus contra rel. et de rel. contineant. Pari¬ 
ser Beschlüsse gegen Erasmus Argentr. II. 42 — 77. 

z) I. A. Fabricius, de religione Erasmi. Ilamb. 717. 4. E. G, 
F. Lieberk ühn. de Er. R. ingenio ac doctrina. Jen. 836. 8. 
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Leben hervorrief, zog sich der Schulstreit gar bald wieder in 
diesen Gegenstand hinein: zu viele Interessen, philosophische, 
gläubige, hierarchische, knüpften sich an ihn an: und jene 
Schulen (oh. 95) zu Bec und zu Tours gingen voran, Lan- 
frank und Berengar, ihre Meistera). In der Meinung 
Berengar’s über das AM. liegt Nichts von den sonstigen Lehr¬ 
sätzen seiner Schule (der nominalistischen); nur das Princip 
der Freiheit gehört derselben an, und die Dialektik, mit 
welcher er seine Lehre vertheidigteb). Die Streitigkeit ging 
oft ganz in einen Principienstreit über Vernunft und geolfen- 
hartes Uebervernünftiges über0). 

Berengar’s Lehre verbreitete sich in der Zeit 1040 — 50. 
Im Gange des Streites d) wurden Briefe gewechselt zwischen 
Berengar und Adelman, Berengar’s Mitschüler hei Fulbert von 
Tours®), Lanfrank u. Anderenf): dann die Schrift Lanfrank’s 

ö) Lanfrank (zuletzt Erzb. v. Cauterbury, gest. 1089). Opp. 
cd. L. d’Achery. Par. 648. f. (Bibi. Lvgd. 18.) Von ihm "und Beren¬ 
gar, Hist. lit. d. I. Fr. 8. 197 ss. 260 ss. Berengar: Stäudlin, 
Archiv f. KG. II. 1. 1 ss. 

Anon. (gleichzeit. Benedictiners Bernaldus v. Costnitz) de Ber. 
haeresiarchae damnatione multiplici (ed. Chifiet in Scrr. vett. opuscc. 
Divion. 656) Mansi 19. 757 s. F. de Roye, de vitay haeresi et 
poenit. Ber. Andeg. 657. 4. Mabillon, de Ber. multiplici damna¬ 
tione, fidei professione, rclapsu, deque eins poenit. (Analect. II. 
A77 ss.) Vogt. bibl. haeresiol. I. 1. 99 ss. Ne an der IV. 329 ff. 

G. E. Lessing: Bereugarius Turonensis. Brschw. 776. 4. (Werke 
N. A. 7) vgl. C. A. Schmidt, Beitrr. z. G. u. Lit. V. 257 ss. 

b) Zwei dialektische (aristotel.) Grundsätze von B. angewendet: 
Veränderung (aliud esse) ist keine Vernichtung, und: mit Verwand¬ 
lung des Subjects ist die von dem was im Subject ist, verbunden. 
Ber. Buch S. 194. 

c) Ber. anzuführ. Sehr. S. 101: ad dialecticam confugere est ad 
rationem confugere: quo qui non confugit, cum secundum ratio¬ 
nem sit factus ad imaginem Bei, suum honorem reliquit etc. 59: 
conciliorum multitudo non est idonea satis ad diligentiorem verita- 
tis inquisitionem et perceptionem. Dagegen Lau fr., z. B. de e. et 
s. D. 7: de mysterio ßdei — mallem audire ac respondere sacras 
auctoritates quam dialecticas rationes. Aber diese halfen sich (Hugo 
u. A.) mit dem Alt - Augustiuischen : naturam Dei esse voluntatem. 

d) Der Streit begann mit Berengar’s Vertheidigung von Job. Sco- 
tus. Wiederum verurtheilte Ber. in Lanfr. den Paschasius. 

e) Später B. von Brescia. 
f) Ber. contra Adelm. purgatoria (Mart, et Dur. IV. u. Schmidt 

anzuf. B.) — ad Lanfr. (Dach, ad vif. Lanfr.) — ad Ascelinum 
monachum Beccensem (und dessen an Ber., ebds.) — ad eremitas 
(Mart, et Dur. I.) — ad llichardum monachum. Diese Actenstücke 
auch bei Mansi a. O. 
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geschrieben, de corp. ct s. Beis), darauf die glücklich auf¬ 
gefundene Berengar’sh). Zu Rom verurtheilt unter Lanfrank’s 
Mitwirkung 1050, zu Vercelli in demselben Jahre (hier wurde 
auch das Buch des Scotus von der Verurtheilung getroffen), 
wurde er zu Tours unter Cardinal Hildebrand, 1054, zur 
Ruhe verwiesen, und (was in diesem Streite oftmals zurück¬ 
kehrt) ihm anbefohlen, hei den Worten der Einsetzung 
bescheiden stehn zu bleiben* 1 2). Doch regte Berengar fortwäh¬ 
rend den Widerspruch der Kirche auf. Er wurde zu Rom 
1059 (Nicolaus II. Humbert) zu einem Glaubensbekenntnisse 
gezwungen, welches zwar schroff gegen seinen Sinn gedacht, 
doch von ihm leicht in diesen hineingedeutet werden konnte: 
denn die Ausdrücke, gegenwärtig und wahr, selbst das, 
verwandelt werden (converti), Hessen verschiedene Aus¬ 
legung zu, und ebenso vieldeutig war das Wort, geistig, 
welches Ber. wie seine Gegner gebrauchten14-). Aber Beren¬ 
gar widerrief dieses Bekenntniss selbst. Das Römische Concil 
unter Gregor VII. 1078 und fg., entschied durch Aufstellung 
bestimmterer Formeln (— substantialiter converti — in pro- 
prietate naturae et veritate substantiae)!): aber die Person 
Berengar’s hatte sich grosser Schonung zu erfreuenm). Doch 
auch jene Formeln meinte Ber. noch für sich deuten zu kön¬ 
nen ll). Sein letztes Jahrzehend (gest. 1088) verlebte Ber., 
zerfallen mit der Kirche, in der Abgeschiedenheit. 

g) Opp. ed. Bacher. 230 ss. Nach dem ersten Rüm. Conc. ver¬ 
fasst, als Antwort auf eine, nur in Bruchstücken vorhandene, Schrift 
Berengar’s. Lange vor Lanfr. wurde geschrieben: Adelman. de 
verit. corp. et s. B., ed. C. A. Schmidt. Brunsv. 770. 8. 

h) Vollständig zuerst aus dem Wolfenhüttier Codex: Ber. Tur. 
de sacra coena adv. Lanfr. über posterior. E cod. Guelf. pr. ed. 
A. F. et F. Th. Fischer. Ber. 834. 

i) Acta Rom.: Maria hat nach Gregor’s Erklärung, einem from¬ 
men Freunde geoffenbart, de sacrificio Chr. nihil cogitandum, nihil 
teilen dum i nisi quod habeant authenticae scripturae, contra quas 
Berengarius nihil haberet. 

k) Bei den Gegnern bedeutete das spiritualiter: im Glauben, nicht 
äusserlich, gegenwärtig. Also nicht dem substantialiter, sondern dem 
corporaliter (materiell) entgegengesetzt. 

/) Und zwrar 1) per mysterium orationis et verbo redemtoris, 
2) in den natürlichen, irdisch - himmlischen, Leib. 

m) Acta concilii Rom. dunch Ber. geschrieben: Mansi 19. 761 ss. 
Gregorii FII. literae commendatoriae datae Berengario: Bach. Spie. 
III. 413. Diese Schonung und Gr. Zweifeln findet sich schon unter 
den gleichzeitigen Anklagen des Papstes aufgeführt. 

n) Acta Rom. 762 Mansi: Perpendi, ad sanum intellectum utrum- 

DogmeDgeschichle. 19 
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Berengar’s Meinung schwankt sehr im Ausdrucke und wohl 
auch im Sinne0). Das steht fest hei ihm, dass im AM. we¬ 
der eine wesentliche Verwandlung stattfinde1’), noch etwas Un¬ 
geistiges dargehoten werde (wofür auch Ber. das Wort, 2 Kor. 
5, 16 gebraucht); und jedenfalls, dass im AM. ein segens¬ 
reicher Act vollzogen werde. Aber ob dieser geistige Segen 
von dem Menschen seihst erlangt werde, indem er dem Sym¬ 
bol gemäss sich mit Christus vereinige4), oder ob der Segen 
dem Symbol beigegehen seir), und in welcher Art und durch 
welche Gegenwart Christi8): dieses scheint hei Ber. nicht zu 
klarer Entscheidung gekommen zu sein. Ja selbst nur Erin¬ 
nerungszeichen an den Tod Jesu scheinen ihm bisweilen diese 
Symbole gewesen zu sein1). 

Der Gedanke, durch welchen die Wandlungslehre immer 
steigende kirchliche Bedeutung erhielt: dass Christus überhaupt 
nicht gegenwärtig wäre in seiner Kirche, wären im AM. nur 
Zeichen von ihm vorhanden; trat jetzt schon hei Ber. Fein¬ 
den hervor. Die reiche polemische Literatur aus dieser Con- 
troverS, meist aus der Zeit zwischen den beiden Römischen 
Concilien (neben den Hauptsprechern: Guitmund, Durand, 
Hugo, Alger)u), führt uns noch mannichfache Verschieden¬ 

ere posse reduci et substantialiter et cetera verba — respondi 
— me substantialiter additurum. Nämlich (subjectiv genom¬ 
men): Br. u. Wein bei, in seiner Substanz, salva sua substantia. 

o) Von seinen früheren Aeusserungen bekennt es Ber. selbst in 
seiner Schrift. 

p) Daher Ber. überall bekennt, nur die Frommen empfingen 
mehr als Zeichen. 

Die allgemeinste Formel für diese Lehrverschiedenheit war auch 
jetzt: sacramentum corp. et s. — verum corpus et s. 

q) A. 0. 223: exigit Christus, ut per comestionem et bibitio- 
nem corporalem — commonefacias te spiritualis comest. et bib. etc. 

r) Ber. Sehr. 120: Superior (anirna) reßeitur Christi corpore ad 
salutem aet., pane. interiori, spirituali. 

s) Vielleicht nur (wie Ber. einmal sagt) durch Verwandlung des 
commune in beatißicum. 

t) A. 0. 165: recondendum in memoriam, quod caro eius pro 
nobis crucißxa sit —. 

u) Guiim. (zuletzt Card.), de c. et s. Chr. veritate in euchari- 
stia — Durand. (Benedict.) de c. et s. Dom. contra Ber. — Hugo 
(B. von Langres, zu Rheims 1049 entsetzt), de c. et s. D. Deoduin. 
?p. Leod., de c. et s. C.y gegen Berengar und Bruno, B. v. Angers. 
{Bibi. Lugd. 18. und Dächer, app. Lanfr.) — Alger. Leodiensis 
(Mönch von Cluguy) de sacramentis c. et s. D. II. Der Letzte von 
Peter v. Clugoy de sacrif. miss, allen Anderen, auch Lanfrank, vor- 
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heit vor, während die kirchliche Lehrform sich nun äusserlieh 
ganz befestigt hatte. Auch das Gerücht von Berengianern 
erhielt sich in der Kirche* * v * * * * x)). 

2. Seit dem 11. Jahrhundert, welches die Trennung der 
beiden Kirchen, des Orient und Occident, ausgesprochen hatte, 
dauerte der theologische und kirchliche Streit zwischen ihnen 
fort, ja er nahm an Bedeutung zu. Anselm von Canterbury, 
Anselm von Havelberg, Thomas Aquinas von der Einen 
Seite, Nilus (ein bedeutender Name in der griech. Kirche) 
und Maximus Pianudes von der anderen, zeichneten sich 
ausw) : Viele traten in zweideutiger oder schwankender Per¬ 
sönlichkeit auf*). Die Secten des Abendlandes in dieser 
Periode, auch die, welche nicht mit der griech. Kirche hi¬ 
storisch zusammenhingen, behielten immer eine gewisse Sym¬ 
pathie für jene, als für die alte, nicht Römische. 

Vereinigungsversuche gingen immer aus politischem Inter¬ 
esse der einen und dem hierarchischen Streben der anderen 
Kirche hervor. Bedeutender wurden die Unterhandlungen zwi- 

gezogen. {Bibi. Lvgd. 21.) Für Ber. Euseb. Bruno ep. ad Ber., 
und Anon. (Paulinus v. Metz) ep. ad B. {Mart, et D. I. 196.) 

v) Von anderen Irrungen durch Ber. und Bruno {legitima coniu- 
gia destruere, et, quantum in ipsis, baptismmn parvulorum ever- 
tere) spricht Deodwin a. 0. 

w) Anselm. C. de proeessione Sp. S. (vgl. A. F. Ribbeck. 
Ans. C. doctr. de Sp. S. Ber. 839. 4.) und de tribus JValeranni 
qvaestionibus (vornehml. die Azymilenfrage) — Ajiselm. Havelberg, 
dialogi adv. Graecos 3, Dächer. Spicil. I. 161 ss. (Gespräch um 1135 
zu Const. gehalten). — Aetherianus contra errores Grr., Canis. — 
Basn. IV. 33 ss. Thom. Aq. contra errores Grr. 

Nilus {L. Allat. de Nilis in Fuhr. B. Gr. 5) Cabasilas, Erzb. 
v. Thess. um 1340, hat eine Unzahl von Schriften gegen die Latei¬ 
ner verfasst. Oft herausgeg. ist die üb. den Ausgang des Geistes, und 
über den Primat des Papstes (an Salmas. de prim, papae. L.B. 645. 4). 
Maximus Plan udes, gleichzeitig, Mönch, Grammatiker u. Theo¬ 
log. Vom Ausg. des h. G., durch Bessarion widerlegt in Arcud. ob. 
erw. opuscc. aur.). Palamas (s. ob.) dnoStixrixoi, 2 Reden (Lond. 
624. 4). Unter den Jüngsten: Simeon, EB. von Thessaloniee (15. 
Jahrh.) xard argtoi-ojv. 

x) Die Lateinisch - gesinnten bei L. Allat. Gr. orthod. und de 
consensione u. s. w. (Job. Bekkos, Patr. nach dem Conc. zu Lyon) 
— Wechselnd erscheint der ob. erw. Barlaam aus Calabrien : ge¬ 
gen die Rom. K. ntyl rtj? tov nana auch b. Salmas. a. 0. 
Aber viele Schriften wurden von ihm gegen die Griechen seit 1331 
verfasst. Unter den zur Römischen Kirche Uebergetretenen 
zeichnen sich in der kirchlichen Literatur aus: Demetrius Cydo- 
nius (auch Uebersetzer der Streitschrr. von Ans. Cant, und Thomas) 
und Manuel Kalekas, Beide 14. Jahrh. Mitte. 

19 * 
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sehen Michael Paläologus und mehren Röm. Päpsten, seit 1263. 
Das Concilium zu Lyon 1274 y), in welchem das ßlioque an¬ 
genommen wird: wurde nicht anerkannt in Volk und Kirche. 
Johann’s XXII. Bemühungen und Barlaam’s Wirken seit 1334 
— 39z). In der Bedrängniss und vor der Katastrophe des by- 
zant. Reichs, die Concilien zu Ferrara und Florenz 1438. 39 
(Johannes Paläologus und Joseph — Eugen IV. Bessarion), 
ebensowenig kirchlich anerkannt bei den Griechen und im 
christlichen Orient: wie sie ja selbst im Abendlande keine 
allgemeine und entschiedene Auctorität hattenaa). 

Die vier Dilferenzpuncte sind stehen geblieben, welche 
dort ausgeglichen werden sollten : der Ausgang des heiligen 
Geistes (Flor.: aus V. und Sohn, aber in Einem Act, von 
Einem Princip, fiiovaör/ß nQofioh])hh) •— das Ungesäuerte, 
dem Volke fast noch wichtiger, als jener Glaubenspunct 
(Flor.: freier Ritus, das AM. besieht sowohl bei dieser, als 
bei der anderen Form, teXeioRai dXijfrojg to tov Xq. 
GW/ua — die Kirchen sollen ihren alten Gebräuchen folgen) 
— der Primat (tiqojtelov) des Papstes — das Fegefeuer, 
uafraqtixul ti/uwqicu (das Flor, gab Beides nach)cc). 

y) Georg. Pachymeres, Geschichte der Paläologen Michael 
und Andronikus (Andronikus widerrief die Vereinigung 1282) — Ver¬ 
handlungen zu Lyon. Mansi 24. 

z) Raynald. J. 1339. 
aa) Sylvester Syropulus (Sguropulus, Theilnehmer am Con- 

cit, eifriger Gegner der Lateiner): vera historia unionis non verae 
inter Grr. et Latinos, s. conci/n Floren! ini exactissima narratio 
Gr. et L. ed. R. Creyghton. Hag. Com. 600. 4. (Gegenschrift von 
L.Allat., Exercitatt. 1063, und Derselbe anderwärts). Andere Schrif¬ 
ten M. Crusii Turco - Graecia. Bas. 584. II. f. 

Acten des Conc. : y dyla y.. olxovfi. tv fplojokvrla ovvodos. Rom 
577. f. and. (i'poe 227 ff..) und Lateinische in den Conc.Sammlungen. 

Concil zu Constanlinopel gegen das Florentinische 1440. Synodal¬ 
sehr. der Patrr. von Alex., Ant. u. Jerus. 1443: (L.Allat. am B. de 
consensione) Georg Seholarius 6q#o86£ov aaracpvyiov (Lond. 624. 4). 
Wieviel dagegen acht sei von den Reden und Schriften, welche dem 
G. Schol. im Conc. von Florenz zugeschrieben werden, in denen er 
die Sache der Lateiner führt (3 Reden, 5 Syntagmata) — ob er seine 
Meinung oder seine Rolle gewechselt, indem er dann das Concil ver- 
liess und Schriften gegen dasselbe verfasste — oder ob es Mehre des 
Namens in jener Zeit gegeben (L. Allat.): dieses sind historisch un- 
aufgehellte Fragen. 

bb) Dabei wird auch bemerkt, dass die Griechen atifa gebrau¬ 
chen, die Lateiner apZ7/» von den inneren Principien in der Gottheit 
(diese nach scholast. Unterscheidungen von causa u. principium). 

ec) Jene Strafen für diejenigen, welche sterben in der Liebe Got¬ 
tes reuevoll, ny'iv ze7s a£iots ryt fitrar. xagnois ixarcnoiyvai. 
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§♦ HO. 

Aber dieser Periode eigentlüimlicli, und tief eingrei ¬ 
fend in das kirchliche Lehen derselben, ist der Kampf, 
welchen die Kirche mit dem Seelen wesen zu beste¬ 
hen hatte, in den Jahrhunderten vom 11. bis zum lo. 
Das geistige Leben der Kirche bestand in dieser Zeit 
fast nur in der Scholastik und in diesen Seeten: und 
es offenbart sieh in diesen auf gleiche Weise das Un¬ 
genügende, die geistige Unmacht der damaligen Kirche, 
und das bewegte, nach allen Seiten drängende Leben 
jener Zeiten. Ausser den Parteien der Schulen und 
den streitenden Mönchsparteien, linden wir vor¬ 
nehmlich drei Arten von Seelen, mit denen die Kirche 
dieser Periode gestritten hat: philosophische, Seeten 
aus dem Volke, und reformatorische, auch sol¬ 
che, welche von Einzelnen ausgingen. 

§♦ All* 

Phil osophisehe Seeten, welche sich irn Gegen¬ 
sätze zur Kirche entwickelten a), erscheinen vornehmlich 
im Anfänge und am Schlüsse unserer Periode: es wa¬ 
ren neu platonische in der Art des Erigena I), ara¬ 
bische2) und streng aristotelische3), in Sinn und 
Lehre der Kirche feind, und von ihr eifrig bestritten. 

1. Mit dem Anfänge des 13. Jahrhunderts beginnt zu Pa¬ 

ris eine Succession ketzerischer Philosophen einer ideal-pan- 

theislischen Art, mit entschiedener Abwendung von der Wahr¬ 

heit des Christenthums: A mal rieh von Bene hei Chartres 

(a Bena s. Camotensis), David von Dinant, sein Schüler, 

Beide Lehrer zu Paris b) : und von Beiden wird ausdrücklich 

a) Andere philosophische Parteien dieser Zeilen, welche den Zu¬ 
sammenhang mit der Kirche festhielten, ob. zu 108. 

b) Bulaeus 3. Argentre /., Hist. I. d. I. Fr. IG. — Amair ich 
dargestellt von dem wenig jüngeren Rigor dus von St. Denis, de rc- 
bus a Phil. Aug. gestis 1590 und Duckesn. Scrr. r. Gail. V.) ad 
a. 1209: vgl. Engelhardt Am. v. Bena, kircheugesch. Ablih. 253 ff. 
David von Gerson, de concordia metaphysicae cum logica IV. 816. 
Schon Albert d. Gr. und Tho. Aq. erwähnen den Letzteren. Gegen 
Amair. Versammlung der Pariser Cniv. 1204: Verurtheilung, Beru¬ 
fung auf den Papst, Tod Amair., nachdem er gezwungen widerrufen. 
Pariser Convent 1210 gegen Schüler Amalrich’s, Mart. N. thes. aneedd. 
IV. 1G3 (Haereses, pro quibus sacerdotes Parisiis igne consumii 
sunt). Hier werden auch Schriften David’s erwähnt. Auch Am. Ge- 
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behauptet, dass sie dem Erigena gefolgt seien, dessen Saat 
also jetzt erst aufgegangen war. ,,Gott, das Wesen der Din¬ 
ge, also Schöpfer und Geschöpf Eines: Christus, der Natur¬ 
geist, und die Menschen in diesem Sinne Glieder Christi0), 
der heilige Geist, das fromme Gefühl.“ d) Die Lehren dieser 
Männer wurden wiederholt zu Paris verworfen, Jünger von 
ihnen zum Feuertode verurtheilt, und die Schrift des Erige- 
nae) durch Ilonorius III. verboten und verbrannt. Merkwür¬ 
dig ist, wie die philosophische Häresis in den nicht durchge¬ 
bildeten Zeiten zwischen dem geistigeren Pantheismus und 
dem Dualismus hin und her geschwankt hatf). Gewöhnlich 
stellt die Geschichte neben diese auch Simon von Tournay, 
ebenfalls (um 1200) Lehrer zu Paris5). 

keine wurden verbrannt. Later. 4. 1215. Leer. c. 2 verurtheilt von 
Neuem A. Lehre. — Ueber Am. u. Dav., Möhler gegen Baur 436 ff. 

c) Dem Amalrich selbst wird nur das Letzte beigelegt: quemlibet 
esse membrum Christi. (Der Paulinische Satz (1 Kor. 12, 27) im ma¬ 
teriellen Sinne gefasst.) Inlelligebat naturale membrum, wird bei 
der Anklage beigefügt. 

d) Omnia sunt Deus, Deus est omnia, creator et creatura idem. 
Ganz aus Erigena: ideae creant et creantur — bei Gerson. Von 
David u. Din. bei Thomas: Gott, vovs und vktj seien Eins. Schüler 
Am. in der Verurth. zu Paris: Spiritus S. in nobis quotidie incar- 
vatur — und : corpus Christi ante verborum prolationem visibili- 
bus panis accidentibus subesse — Christus Gottmensch wie Einer 
von ihnen (nee aliter, illum hominem esse Deum — Gottmensch — 
quam unum ex iis, cognoscere voluerunt). — Die Auferstehung be¬ 
deute die Offenbarung durch den heil. Geist. — Doch bleibt es auch 
hier zweifelhaft, ob nicht entweder andere Sectenmenschen in die 
Schule Amalrieh’s eingedrungen, oder in der Tradition in sie einge¬ 
mischt worden seien. Was aus Casarius Heisterbacensis (de miracu- 
lis, vis. et exempl. suae aet. 5, 22) angeführt wird, gehört wohl 
nicht in Am. Schule. 

e) Auch wohl für ein Buch Am. selbst gehalten: Piseon (n. qv- 
osüjv /uf-p.) — Engelh. a. 0. 261. 

f) Die Bemerkung Möhler’s, Symbolik 323. 5. A., dass die Kirche 
durch diese idealistischen Ketzereien veranlasst worden sei, ihre Lehre 
von der Transsubst. (als bestimmtesten Ausdruck der Objectivilät der 
christl. Idee) recht herauszustellen — gilt nur insofern, als die Ver¬ 
achtung der Sacramente in diesen wie in den meisten Secten dieser 
Zeit („Zeit des h. Geistes — sacrr. TV. T. finem habere“ Bigord.) 
die Kirche noch bestimmter dahinführte, jene als unmittelbar gött¬ 
liche Mittel zu ehren. 

g) Von Simon von Tournay, Lehrer und Priester zu Paris, wird 
bei Heinrich von Gent (Simon’s Person nahe, als Priester in Tournay) 
de serr. cccl. 24 (wenig anders auch bei Trithem. 467) nur gesagt: 
quod nimis Aristotelem sequitur, a nonnullis modernis haereseos 
insimulatur. Die Blasphemie von den drei Welttäuschern wird ihm 



Die christl. Dogmengeschichte. Erster Theil. 295 

2. Dass mit den Arabern mancherlei deistische Se- 

cten und Richtungen dieser Zeiten in Zusammenhang gebracht 

worden sind; wurde schon oben (hei 91) erwähnt. So auch 

die Sage vom Buche de tribus impostoribush) : denn Fried¬ 

rich II., mit welchem sie verbunden wird, galt als Jünger der 

Saracenen1). Ebenso noch eine andere Sage von der secta 
non iimentium Deum , geschichtlich freilich sehr unsicher k) : 

und in der Art hat sie auch wohl nicht bestanden. Andere 

ähnliche Namen weisen auf verwandte Erscheinungen hin, 

doch ohne Verknüpfung mit den Saracenen. Aber von der 

philosophischen Seite der Araber her erschreckte vor¬ 

nehmlich der Averroismus die Kirche, welcher in der Ein¬ 

heit des intellectus agens allerdings einen entschieden panthei- 

stischen Stoff in sich trug1). Mit dem Averroismus besonders 

beigelegt von Thomas Cantipratanus (Chantpre bei Cambrai), Domini¬ 
kaner, bonum universale de apibus 2, 48, frivole Reden im scholast. 
Uebermuth bei Matthäus Parisiensis ad a. 1201. Beide Schriftsteller 
(freilich des 13. Jahrh.) erzählen, doch in den Umständen verschie¬ 
den, von einem sofortigen göttlichen Strafgerichte über Simon. Die¬ 
ser Verschiedenheiten wegen erklärt Oudin. 3. 29. ss. jene Berichte 
für Mönchsfabeln, und die Gewährsmänner sind allerdings nicht be¬ 
deutend. Es werden von Simon viele Schriften, theolog. und philos., 
erwähnt, und sind handschriftlich vorhanden. 

K) Als blasphemisches Wort wurde diese Zusammenstellung der 
drei Welttäuscher eben schon dem Simon von T. zugeschrieben: dann 
durch Gregor IX. 1239 (nicht von Innocenz IV., wiewohl dieser ihn 
als Freund der Saracenen verurtheilte 1245) Friedrich II., aber von 
diesem entschieden zurückgewiesen (Raumer, Hohenstaufen IV. 40). 
Wahrscheinlich eine gangbare deistische Rede vom Orient her. (Vgl. 
oben bei den Drusen u. b. ßoccace.) Bücher de tr. impost. sind gewiss 
keine in jenen Zeiten geschrieben worden: die seit Ende des 16. Jahrh. 
(1598) ,,koboldartig neckisch“ in Druck u. Handschrift verbreiteten (am 
vollständigsten Ebert bibliogr. Lex. S. 858) gehen auf zwei Stämme 
zurück; der jüngere, seit Ende des 17. Jahrh., ist derselbe mit den 
Schriften: esprit de Spinoza. Neue Mittheilung von F. W. Genthe: 
de impostura religg. L. 833. Vergl. K. Rosenkranz: der Zweifel 
am Glauben. Kritik der Schriften, de tr. imp. Halle 830. Auch die 
Einleit, zu e. deist. Sehr, aus dem 16. Jahrh. (origo et fundamenta 
rel. ehr.) von Gfrörer mitgetheilt, Zeitschr. für d. hist. Th. VI. 2. 
1836. 180 ff. 

i) Auch mit Averroes verbunden: P. de Vineis epp. 3. 67. 

k) I. C.Harenberg. de secta non Iimentium Deum. Brunsv. 755. 

l) Von jeher war der rcoiprino? oder 'rryaxriv.o? rove eine viel¬ 
gedeutete Sache unter den Aristotelikern (Trendelenburg. zu Ar. de 
anima 491 ss.). Der Averroistische Gedanke war eben von Aristote¬ 
les genommen, nicht aus dem Neuplatonismus (so Degerando a. 0. 
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verband sich in der kirchlichen Meinung Astrologie und Ma¬ 
gie, Wissenschaften, in denen die Kirche nicht sowohl den 
Aberglauben, als das Heidenthum hasste und verfolgte. 

3. Die strengen Aristoteliker im 13. Jahrh. hatten den 
Sinn ihres Meisters wohl begriffen. Unter den Sätzen, welche 
an ihnen noch 1276 und 1290 zu Paris verurtheilt wurden’”), 
finden wir, neben einigen Misverständnissen, Mehres acht Ari¬ 
stotelisches. Auch in der Wiedergeburt der freieren Philoso¬ 
phie 14. — 15. Jahrh., sehen wir die sogenannten reinen Pe- 
ripatetiker oder Alexandreer (von Alexander v. Aphrodi- 
sias, Ausgang 2. Jahrh.) u) dieselbe Richtung einschlagen ge¬ 
gen Kirche und Offenbarung. Unter ihnen ausgezeichnet war 
Peter Pomponatius von Mantua (gest. zu Bologna 1525)°). 
Er führte aus den aristotelischen Schriften, welche er als Co¬ 
dex der Philosophie behandelt, geradezu den Beweis für die 
Sterblichkeit der Seele. Die Idee der Unsterblichkeit gab von 
jeher die Probe ab, an welcher die Philosophie im Kampfe 
mit der Religion der Menschen und des Volks, sich besinnen 
kennte, ob sie nicht über ihre Grenze hinausgegangen sei. — 
Dabei hat Pomponalius zuerst jenen scheinbaren Ausweg für 
die Verkündigung gefährlicher Lehren betreten, dass in der 
Religion und Kirche eine andere Wahrheit zu suchen sei als 

241 ss.): aber allerdings war die Averroistische Partei sonst synkre- 
tistisch, platonisirend. Der letzte ausgezeichnetste Averroist war 
Andr. Ciisalpinus (gest. 1G03). 

m) Argentr. /. 175 ss. 219 Satze durch Stephan, B. von Paris, 
verurtheilt: 238 collectio de variis erroribus .philosophorum, et 
primo de Aristutele. 

De haeresibus ex philos. Arist. scholasb. ortis. Obss. Hai. /. 197 ss. 
n) Ficinus praef. Platin.: Totus ferme terrarum orbis a Pe- 

ripaleticis occupatus, in duas plurimum sectas divisus est, Alexan¬ 
dria am et Averroicam. Illi quidem, intellectum nostrum morta¬ 
le in esse existimant, hi vero uni cum esse contendunt. Ulrique 
religionem omnern funditus aeque tollunt—. In Aristoteles bestan¬ 
den beide^Gedanken zusammen. 

o) Bayle u. d. Art. De imm. animae 1519 (A. von C. G. Bardili. 
Tüb. 791). Die Unsterblichkeit des Geistes bestehe nur darin, dass 
er das Allgemeine, das Göttliche, kenne (c. 12). Auch durch Gründe 
der reineu Moral sucht P. jene seine Meinung zu unterstützen. Die 
Schrift wurde unter Anderen widerlegt von seinen Schülern, Caspar 
Contarenus (Cardinal, gest. 1542. Er und Card. Jak. Sadoletus, 
gest. 1547, ebenso ausgezeichnet in der, auch dogmatischen, Polemik 
gegen die Protestanten, wie als philosophische Denker und Schrift¬ 
steller) und Augustinus Niphus; gegen den Letzteren verfasste 
Pomponatius eine Vcrtheidigungssehriff. 
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in der Philosophiep): diesen Ausweg verwarf nun die Kirche 
ausdrücklich*1). Die Reformatoren sprachen dasselbe Princip 
zu Gunsten der Offenbarung aus. Dem philosophisch freien 
Charakter des Mannes war es ganz angemessen, dass er von 
dem Wunderbaren die Ansicht zu begründen suchte (sie tritt 
vielfach in jenen Zeiten hervor), nach welcher es nur in der 
tieferen Kraft der Natur bestehen sollte r) : eine Ansicht in¬ 
dessen , welche damals wenig Wirkung in der Kirche hatte. 
Im Zusammenhang hiermit trug Pompon, fremdartige Lehren 
über Freiheit und Vorsehung vors). 

§c fit«. 
Die Sectem ans dein Volke, welche sich durch 

diese Periode hin bewegen, theilen wir ein in poli¬ 
tisch - kirchliche und r e1igiö s-kir c hlic h e, je 
nachdem sich das zerstörende Princip in ihnen vorherr¬ 
schender gegen Staat oder gegen Religion hingewendet 
halte : wiewohl die bestehenden Verhältnisse keine ge¬ 
nauere Scheidung von beiden Richtungen gestatteten. 
Unter den Ersten mögen die Arnoldisten *) mehr 
Plan und innere Bedeutung gehabt haben: aber an 
schwärmerischen Haufen, welche dem in den Völkern 
Bestehenden ein Reben im einfachen Geiste des Evan¬ 
gelium entgegensetzen wollten (Jratres apostolici, auch 
Apostoli), wie die von Gerhard und Dolcino waren2), 
hat cs diese Zeiten hindurch nie gefehlt. 

p) Pomp.: Si quae rationes probare videntur mortalitatem ani- 
rnae, sunt falsae et apparentes, cum prima lax et prima veritas 
ostendant oppositmn. ln der Aufschr. der ßb. von der Vorsehung: 
auct. qu.i se in omnibus divinae script. SSque DD. iudicio submit- 
tit — und im Buche, wie 5, G. 

q) Leo X. und Concil. im Lateran 1512: Cum — nonnulli fernere 
philosophantes secunduin saltem philosophiam verum esse asseve- 
rent — cumque verum vero minime contradicat, oinnem assertio- 
nemy veritati illuminätae fidei conlrariam, omnino J'alsam esse de- 
finimus. 

r) P. P. de naturalium ejfectuum admirandorum causis seit de 
incantationibus Uber — Bas. 550. 

s) P. P. de fato, libero arbitrio, praedeslinatione, providenlia 
libri 5 — 15G7. 

Auch diese Fragen, Avelche P. nicht entscheiden will, lagen eben 
sowohl im bewegten relig. Zeilinteresse, als sie durch jene Averr.- 
Alex. Parteiung angeregt wurden. Denn Pompon, folgt der Schrift 
Alexandcr’s von der Freiheit wider die Stoiker, welche er zu wider¬ 
legen sucht. 
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1. Arnold, gebürtig von Brescia8), Abälard’s Schüler 
(97)b), Feind der Mönche und Priester und der Hierarchie in 
der bestehenden Form, als einer Herrschaft des Klerus, wie 
in der Kirche so in dem Staat. Die Idee einer göttlichen 
Republik, deren Sitz ebenfalls Rom sein sollte, traf mit 
den vielfachen republikanischen Bewegungen in Italien dieser 
Zeiten zusammen c). Die Arnoldisten (auch Politici genannt) d) 
werden auch nach Arnold’s Hinrichtung (zu Rom 1154) er¬ 
wähnt, man fand sie auch ausserhalb Italien*); ja man hat 
ihm oft eine lange Nachwirkung seines Aufenthalts in der 
Schweiz (1139—46) beigelegtf). 

2. Diese stürmischen Verbindungen* 2), welche vornehmlich 
Italien um das 13. und 14. Jahrhundert (von 1260 an) durch¬ 
zogen , und mit einander Grundsätze und Leidenschaften ge¬ 
mein hatten , waren oft mit mönchischen h) und anderen 
Schwärmersecten verbunden. 

a) Die wenig Späteren, Otto Frising. de rebus gestis Friderici 
/., 2, 20. Der Mönch Günther, die Gesinnung Arnold’s ehrend, im 
Gedicht Ligurinus, 3. 262 ss. Die Chronisten, wie Alberich. Bern- 
hard’s von Clairv. mehre Briete, welche vor Arn. warnen, 195. 243 s, 
A. v. Br., von Karl Beck, Baseler wissensch. Ztschr. 2. Jahrg. (1824) 
2. H. 38 1F. 3. H. 59 ff. — A. v. Br. u. s. Zeit, von H. Fr a n cke. Zür. 835. 

b) Dieses Schülerverhältniss aus früherer Zeit, vor seinen Be¬ 
wegungen in Italien und dem J. 1139 (nach Otto Fr.: und Bernhard’s 
Worte: exsecratus a Petro ap. inhaeserat P. Abae/ardo sprechen 
nicht dagegen), steht wohl geschichtlich fest: aber besondere Idee’n 
hat es wohl nicht in A. Geiste hervorgerufen: (auch Francke so a. 0. 
35). Im Dogma wird bei A. nur von Otto bemerkt: de sacramento 
altaris et baptismo parvulorum non sane dicitur sensisse. 

c) Raumer, Hohst. 4. 5. W. Zimmermann, Hohenst. I. 1838. 
J. Voigt, Gesch. des Lombardenbundes — Königsb. 818. H. Leo, 
Entwickelung d. Verfassung der Lomb. Städte — Hamb. 824. 

d) Otto Fr. I. c. 1, 27: haeresis politicorum s. Arnoidisfarum. 
e) Jäger, ü. d. relig. Bewegungen in den schwäbischen Städten 

vom 12. — 15. Jahrh., und deren Zusammenhang mit den Idee’n Ar¬ 
nold’s. Stud. d. ev. Geistl. Würt. IV. 1. 

f) Hierher Günther’s Worte gezogen : et nimium falsi doctrinae 
vatis inhaerens servat adhuc uvae gustum gens illa paternae. 
Füsslin angf. B. I. 245. 264 ff. 

g) Gerh. Segarelli von Parma, hingerichtet 1300, Dulcin hinger. 
1307 — Historia Dulcini und additam. , Muratori Scriptt. r. Ital. 
IX. 425 ss. Hier auch aus zwei Sendschreiben Dulcin’s. Mosheim, 
Gesch. des Apostelordens — Vers, einer — Ketzergesch. 2. A. 748. 
Ders. über d. Verbreitung der Secte in Deutschland aus H. Corner’s 
(15. Jahrh.) Chronik in: de Begh. etc. F. C. Schlosser, ob. erw". 
Abälard u. Dulcin (807). 

h) Vgl. unten über Joachim. 
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§♦ US. 

Aber weit melire, und Immer zunehmend an Zahl 
und Bedeutung“, finden sich die Secten jener zweiten 
Art, die religiös-kirchlichen, schon von dem An¬ 
fang des 11. Jahrhunderts und bis in das 13. Jahrhun¬ 
dert, oder eigentlich niemals ganz unterdrückt *). Die 
Kirche hczeichnete sie durchaus als Manichäer2): und 
manche von ihnen mögen auch mit dem alten Stamme, 
auf welche Weise auch, in Verbindung gestanden haben. 
Indessen finden sich auch viele nicht - manichäische Ele¬ 
mente in ihnen, und man hätte an sich jene geschicht¬ 
liche Erklärung nicht nöthig, um die Entstehung der¬ 
selben, sowie die Zerrissenheit der Kirche jener Zeiten, 
zu begreifen. 

l.a) Eine lange Reihe von Schriftstellern, historischen und 
polemischen, bietet uns reichlich fliessende Quellen für die Ge¬ 
schichte dieser Secten dar* 1’): freilich immer mit der Voraus- 

a) Ueber die unkirchlichen und die schwärmerischen Secten (nicht 
nur der deutsche Schwärmername, sondern auch das Urtheil und die 
Geschichte der Kirche, vermischt beide gewöhnlich miteinander): Ar- 
genlre I. J. C. Fiisslin, neue u. unpart. Kirchen- u. Ketzerhisto¬ 
rie der mittleren Zeit. Frkf. u. L. 770 — 74. III. Raumer, flohst. 
3. und 6. Hurter, Innoc. II. 201 ff. H. Schmid, Myst. des MA. 
387 ff. Vieles auch für diese Parteien in Mo shem. de Beghardis et 
Begninabus — ed. G. II. Martini. L. 790. 8. 

b) Zu den Häretikern des Ilten Jalirh.: Gl ab er Radulf. 
(Mönchs von Clugny) historr. sui temporis (bis 1045). Adernar 
(Mönch zu Angouleme, früherer Zeit) Chronica: beide Bouquet. Serr. 
r. Gail. 10. — Landulphi Senioris historia Mediolan. in Mitra¬ 
tori serr. Ital. 4. 

Synoden: zu Orleans 1017, zu Arras (Atrebatense) 1025. Mansi 19. 

Zu den Häretikern des 12. Jalirh.: Evervinus, Propst zu 
Steinfeld bei Köln, ep. ad Bern. Clar. (1146), Mobil!, anal. 3. 473 ss. 
(Darauf Bern, super Cant. serm. 65. 66. Vergl. Mosh. a. O. 116 ss.) 
Ekberti (damals zu Bonn) sermones 13 adv. pestiferos Catharorum 
errores ac haereses. Bibi. Lvgd. 23. Bona cur sii vitae haereti- 
corum seu manifestatio haereticorum catharorum, Dachery Spie. 
I. 208 ss. Die Schriften von G er ho hu s im Fg. llugo llo/omag., 
dogmata Christ. Jidei contra haereticos sui temporis ed. Dachery. 
Landulph. iun. hist. Med., Murat. a. W. 5. 

Synoden: zu Toulouse 1119. Later. 2- 1139. 3. 1179. Turon. 
1163. Lumbercin. (Burg Lombers) 1165. Mansi 20. 22- 

Zu den Häretikern des 13. Jalirh.: Io. Moneta (zu Bologna 
1240) adv. Catliaros et IValdenscs 5. prim. ed. Th. A. Bicchinus. 
Rom. 743.f. (Dabei Riech. Abhdl. von den Katharern.) RainerusSac- 
choni (vorher haeresiarcha) summa de Catharis et Leonistis. Zwei 
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Setzung* zu gebrauchen, welche ja durch die ganze Sectenge- 
schichte erforderlich ist: dass das Tiefere dieser Gesellschaf¬ 
ten immer mehr errathen worden sei als gewusst, dass das 
Wesen und Treiben derselben in der Volkssage vielfach in¬ 
einander gemischt worden sei, dass die Kirche ihre Conse- 
quenzen mit dem Thatsächlichen vermischt, und dass es ge¬ 
wisse allgemeine Züge gegeben habe, welche die kirchliche 
Meinung in die Auffassung aller geheimeren Secten herein¬ 
getragen hatc). Auf 0 b e r i t a 1 i e n tl), als das Stammland, 
werden wir im Abendlande bei den meisten dieser Secten hin¬ 
geführt. Südfrankreiche), die Niederlande und das angren¬ 
zende Deutschland, vornehmlich die Gegend von Köln (hier 
war die Häresis besonders beharrlich): im 11. Jalirh. auch 
Orleans, Turin, Goslar, werden als wechselnde Sitze dersel¬ 
ben genannt. 

Der allgemeine Charakter dieser Secten. ist die Verachtung 
der Kirche und des Klerusf) : diese aber in verschiedenen 

Ausgaben: Flac. catal. testium ver. G 41. Frcf., Marlen, thes. nov. 
5- 1761 ss. und ed. Greiser. 1613. Bibi. PP. 24. Nach Gieseler’s 
Beweisführung (de R. S. summa — comm. er. Gott. 835) ist die 
kürzere, erste, die ächte Summe Rainer’s. Eberhard, contra IFal- 
denses, Bernard., Abb. Foniis calidi, c. /Faid., Er meng ar d., 
Luc. v. Tuy (Tudensis) de altera vita Jideique controversiis adv. 
Albig. 3. Diese vier von Gretser herausgeg., und Bibi. Lugd. 24. 
S teph. de Borbone (de Bellavilla ) de 7 donis sp. S., Echard. 
Scrr. Praed. und Argentr. I. 89. Mit diesem zusammenhängend: 
tractatus de haeresi pauperum de Lugduno. Marten, thes. nov. 5. 
1771 ss. (Nach Argentre vom Dominikaner Yvonet.) G. Bergomen- 
sis contra Catharos et Passagios, Murat. a. 0. 5. Alauns ab 
Insulis, de fide cath. contra haeretieos Albigenses, /Faldenscs, 
Iudaeos et Paganos (Muhammedaner) 4 ßb. (Bis 3 Anf. in Al. Wer¬ 
ken, 3 und 4 in ihres Herausgebers, Car. de Fisch, Bibi. Scrr. 
Cisterc. Col. 646. 4.) 

c) Z. B. Unzucht, Kindesopfer — vornehml. als die eigentlichen 
Mysterien der Secten. 

d) Mailand, Hauptsitz dieser Häretiker durch alle diese Zeiten: 
Landulph. sen. und tun. a. 0. Matth. Paris. 1236. 40. Muratori, 
quaenam haereses seculis rudibus Italiam divastaverint. Antiq. Ital. 5. 

e) Das südliche Frankreich (von Altersher — durch Priscelliani- 
sten, Westgothen oder anderswie und woher), ein Sitz des Unkirch¬ 
lichen (Toulouse) — dazu bürgerliche Freiheit, freie Sitte — die Hä¬ 
resis oft, auch ausser den Albigensischen Kämpfen, von den weltlichen 
Herren begünstigt — Opposition zwischen Nord- und Südfrankreich. 

f) Dieser Hass gegen die Kirche macht die negative Einigkeit 
dieser Häretiker aus, und den Sinn des (aus B. Richter 15, 4, vgl. 
Hohesl. 2, 15 entlehnten) gangbaren, mittelalterlichen Bildes: facies 
diversae, caudae colligalac der Ketzer (auch Later. 4 can. 3). 
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Abstufungen, so dass sie bei einigen selbst an die Grundlagen 
der Kirche, z. B. an die Sacramentes), greift. Das von ei¬ 
nigen berichtete System, die Geschichte Jesu allegorisch auf¬ 
zufassen, floss auch hier wohl aus sehr verschiedenen Quellen: 
aus einer speculativen Ansicht des Christenthums, aus Spiri¬ 
tualismus, oder auch aus manichäischen Lehrenh). 

Namen von Männern und Secten dieser Art werden vor¬ 
nehmlich aus dem 12. Jalirh. viele aufgeführt* 1), Tanchelm 
(1115 ff.), Eudo oder Eon (umherziehende Schwärmer, fana¬ 
tisch selbst in dem Grade, ihre Vergötterung zu fordern oder 
zu gestatten k)); Peter de Bruys und die Petrobrusianerl): von 
diesen herstammend die Heinricianerm) (bei Beiden auch viel¬ 
leicht noch Widerspruch gegen die Kindertaufe): Patarener, 

g) Die Ketzer von Arras: bapt. et S. C. nisi simulaiionis causa 
non intrare (i. e. admittenda esse). 

h) Die Ketzer von Turin: der Sohn Gottes sei der Menschengeist, 
der h. Geist, divinarum senteniiarum intellcctus. Häretiker b.Sleph. 
de Borb.: verarn conceptionem etc. re surr, et adscensionem Christi 
esse, cum bonus homo concipitur — resurgit per poenitentiam vel 
adscendit in coelum —. Katharer bei Moneta u. Lut. Tud.: die Wun¬ 
der Christi seien nur geistig geschehen (m. Opuscc. th. 260). Die 
albi gens. Katharer bei Peter v. Vaux-Sernay : der gute Christus (dem 
falschen entgegengesetzt, eben dem der Evangelien) nunquam in hoc 
mundo fuit nisi spiritvaliter in corpore Pauli. Die Strassburger 
Begharden (Mosh. 258): multa in evangeliis esse poetien, non vera. 
Die Köl ner Här. : blosser Scheinkörper (simulatum), Scheinleben. 

Doch mag jener, zuerst erwähnte, Gedanke: die Geschichte Christi 
sei die menschliche, bei manchen solcher Häretiker auch nur be¬ 
deutet haben, dass Christus eine nur menschliche Erscheinung gewe¬ 
sen. (Wie unter Eckart’s Sätzen: quiequid dicit S. S. de Christo, 
hoc etiain totum verißcaiur de omni bono et div. homine.) 

i) Zusammenstellung von Ketzernamen in Friedrich’s II. Ketzerge¬ 
setze, 1220 und erneut 1224 (Raumer 3. 350 f.). Gieseler II. 2. 
596, f. Hutter a. 0. 210 f. 

k) Tanchelm in den Niederlanden, vornehml. in Antwerpen, 1124 
erschlagen, Eudo de Stella zu Rheims 1148 vor Eugen III. gerichtet, 
im Gefängnisse gestorben. Jener erklärte sich Christo gleich, als 
durch den h. Geist vergöttlicht: dieser für den Weltenrichter. Doch 
kennen wir sie nur durch ihre Feinde. Die spärlichen Berichte über 
Beide: Argentr. I. 11. 36. Vgl. Ruever - Gronemann anzuf. B. ü. 
Wicliffe S. 12. 

/) Peter de Bruys, Priester aus Languedoc, Zerstörer der Kreuze 
und alles Kirchlichen, vom Volke verbrannt zu Toulouse 1124. Petr. 
Cluniac. epist. adv. Petrobrusianos (Bibi. PP. Lugd. 22- 1033). 
Auch gegen das Abendmahl: corpus Christi semel h. e. tune tan tum, 
discipulis datum esi (nämlich, bei seiner Aufopferung). 

m) Die Heinricianer wurden von Hildebert bekämpft (Acta epp. 
Cenomanensium, Mabillon. vett. an. 3), später vom h. Bernhard, ep.%i\. 
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Passagier (Wanderer auf Erden), Publicani (Matth. 18, 17: 
sich zur Ehre rechnend, nicht zur Ekklesia zu gehören) n), 
und der vielfach wiederkehrende Name boni homines (vielleicht 
Bezeichnung eines Deismus, welcher nur die sittliche Grund¬ 
lage feslhalten wollte0), wie in neuen Zeiten ähnliche). Die 
kirchlichen Schriften sind voll von Schilderungen der Beflissen¬ 
heit, Hinterlist, auch Kühnheit, mit welcher diese Secten ihre 
Zwecke verfolgt haben. 

Merkwürdig und erfreulich ist unter diesen Erscheinungen 
die Milde, mit welcher die Kirche noch im 11. und 12. 
Jahrhundert die Menschen dieser Secten, seihst die Parteihäup¬ 
ter, und auch die von lästerlicher Art, behandelt hat. Nur 
das Volk, meist aber gemisbilligt von der Stimme der Kirche, 
übte bisweilen tödtliehe Rache für seine zerstörten Heiligthü- 
inerp). Die Inquisitionq), welche mit dem 13. Jahrhun- 

n) Patarener, ein vielgedeuteter Name, gewiss ursprüngl. eine 
0 r t s bezeichnung (vgl. Du Fresne u. d. N.: Patarea zu Mailand, 
Vereinigungsort fiir abgefallene Priester). Die Passagier erinnern 
an die owinSypoi der Paulicianer. Publicaner gewöhnl. anders ge¬ 
deutet: auch in den Geschichten der Kreuzzüge erscheinen sie als 
Ketzernaine {Du Fresne). Bei den Publicanern hat sich nach unserer 
Deutung etwas Aehnliches wiederholt von dem, was Kainiten, Judai- 
ten (ob. S. 45) und Aehnliche dieser Art gewollt hatten. 

o) Wie im catechisme de V honnete-komme. 1758. Oder vielleicht 
auch in der Bedeut.: einfach Gute (so h. Wilh. v. St. Amour über 
schwärmerische Seele: boni Valeti). Bei Eberhard a. 0. c. 4. Bonus 
Homo (der Einzelne und eine Gesammtheit) ecelesia est (ist die wahre 
Kirche). Andere haben Edelleute, Begünstiger der Secten, darunter 
verstanden. 

Auch Adamiten (ob. S. 46) erscheinen in Deutschland im 14., 
in Böhmen im 15. Jahrhundert. Jene haben den Namen nur in: Anon. 
brevis narratio von ihnen, Pez. Scrr. r. Austr. 2. 533 ss. Eine spä¬ 
tere Secte : Seda kominum int eilig ent iac, wird von Peter 
d’Ailly bestritten, processus contra etc. Baluz. Mise. 2. Argentr. 
I. 2. 201 ss. 

p) So Evervin.: nobis invitis a populo nirnio zelo peremti — . 
Der zelus Jidelium w ird auch bei Pet. de Brvys tadelnd ^erwähnt. 
Selbst der Lästerer Eon wird nicht getödtet. Damals hat die Kirche 
in der That noch nicht Blut gedürstet. Die trelflichen Worte über 
Toleranz nach Matth. 13, 24 ss. von Wazon, B. von Lüttich, bei 
Gieseler a. 0. 363. 

q) Die Inquisition (in der Grundstelle, Deuter. 17, 4. etwas An¬ 
deres als wozu sie im Inq.process wurde: et hoc tibi fuerit nun- 
ciatum, audiensque diligenter inquisieris), durch das 4. Later. Con- 
cil eingeführt und den Bischöfen, aber auch in noch milder Form, 
übertragen (vorher Lucius III. zu Verona 1184, Mansi 22. und später 
1229 Conc. zu Toulouse — das. 23) — den Dominikanern übergeben 
von Gregor IX. 1232 f. 
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dert energischer begann, führte eine andere Weise, sowohl 
der Untersuchung, als der Bestrafung ein, und die Schultheo¬ 
logie fand gar bald angemessene Theorie’n dazu, diejenigen, 
welche sich im Wesentlichen auch späterhin immerfort gleich 
gehlieben sind. 

2. Auch der alte Katharername r) (S. 92, ähnlich im 
byzantinischen Reiche der der Unberührharen, Ad'lyyavoi 
nach Kol. 2, 21 s)) kehrt jetzt wieder, als selbstgebrauchter, 
oder als beschimpfender Name. Die Katharer des 13. Jahrh., 
vornehmlich die in Italien, sind ein organisirtes Ganze gewe¬ 
sen, ihre Sitze und Provinzen nannten sich Kirchen, ihre Vor¬ 
steher Bischöfe, Diakonen u. s. w.t). 

,,Maniehäisch“ blieb in der Kirche die allgemeine Be¬ 
nennung für das Unkirchliche, der Kirche Feindselige, sowie 
für das Heidnische, und so auch für alle diese Parteienu). 
In der Hierarchie des Mittelalters kam noch eine andere Rück¬ 
sicht hinzu (ob. S. 236). Freilich werden aber auch in den 

Nicol. Eymerici (span. Dominikaner, Gen.-Inquisitor, schrieb 
1376 zu Avignon) directorium inquisitorum haereticae pravitatis — 
kanonisch geblieben in der Rom. Kirche. Liber sententiarum inquisi- 
tionis von Toulouse 1307 1F., an Ph. a Limborch. historia inquis. 
Amst. 69‘l. f. Doctrina de modo procedendi contra haereticos: Mar¬ 
ten. thes. aneedd. 5. Llorente — Einiges Wahre doch auch in 
Joh. Gr. Maistre über die Span. Inquisition. A. d. Fr. Mainz 836. 8. 

r) Die Erregung des Volkslebens durch diese Seelen zeigt sich 
unzweifelhaft auch darin, dass ihre Namen in die gemeine Sprache als 
beschimpfende, in diesem oder anderem Sinne, übergingen. Ketzer 
(Eckb.: nostra Germania Catharos appcllat. Steph. a Borb. a 
Teutonicis Cathari), Bougre (Bulgari: vgl. das sogleich Fg.), Patelin 
(Patarenus), Turlupin (Häretiker eben solcher Art in Frankreich, 
14. Jahrh. Ende. Schmidt zu Gerson 101 s., angeblich so genannt, 
weil sie in Wolfsschluchten gefangen wurden). Bigot (nach Leibnitz 
von den Begharden: für verwandt hat man die Worte immer gehal¬ 
ten). Flegier (ßagellantes). 

s) A&iyy. Du Fresne, und Neander KG. 3. 545. 4. 457. 
t) Der Name Papst (papa, pontifex), welcher sich in den Ka¬ 

tharergeschichten oft findet, hat mancherlei Erörterungen verursacht 
(Gieseler a. 0. 1. 362. 2. 539 und 615 f. Hurter a. 0. 218). Er 
zeigt sich, wie es scheint, bei ihnen in vierfacher Bedeutung: der 
Geist, welcher sie leite, wie der Papst die falsche Kirche — ein¬ 
zelne Gesandte oder geheime Obere (wie jener Papst Niquinta in 
Frankreich Anf. 12. Jahrh., gewöhnlich Nicetas — zweifelhaft — 
gelesen) — das Oberhaupt der griechischen Kirche (Im evang. aet.: 
papa graecus magis ambulat sec. evangeliam quam papa laiinus) 
— endlich irgend ein Bogomilenhaupt. 

u) Einige, wie Rai u er, gebrauchen den Namen nur für die Ver¬ 
worfensten von Allen. 
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meisten Darstellungen dieser Secten ihnen die entschieden ma- 
niehäischcn Grundlehreri beigelegt von den zwei Principien und 
von Gesetz und Evangeliumv). Als wirklich manichäisches Ele¬ 
ment erscheint in mehren von ihnen der Name und Gebrauch 
des coiisolamentum (Geistesmittheilung durch llandauflegung, 
auf den Paraklet hindeutend) und der Unterschied der Gläu¬ 
bigen und der Vollkommenen, welcher bei den meisten er¬ 
wähnt wird. Auf die Bogomilen weist das apokryph. Johannes- 
evangelium der Katharer (ob. S. 239) zurück. — Bulgaren 
hatte im Abendlande dieselbe Bedeutung mit dem Manichäer¬ 

namen w). 

§♦ 114« 

Das 13. und 14. Jahrhundert fuhrt die bedeutendsten 
und folgcreiehsten Erscheinungen der dritten Art von 
Secten auf: der reformatorischen. Sie bestanden 
zum Th eile in edlen und würdigen Gesellschaften, 
welche sich von der Kirche lossagten, als von der ver¬ 
dorbenen, und indem sie dem Bedürfnisse ih res Herzens 
und ihrer christlichen Stimmung zu genügen suchten: 
Waldenser ist der historische Name für sie, welcher 

v) Hierbei vornehmlich lässt sich wohl eine grosse Vermischung 
von Begriffen und Nachrichten in der Geschichte jener Zeiten anneh¬ 
men. Rainer und Moneta lassen die Katharer getheilt sein in Hin¬ 
sicht auf jene Lehren. Die strengen Dualisten heissen bei Rainer 
Albanenses, die milderen, die zwei Principien Einem unterordnend, 
Concorrezenses und Bagnolenses (die Schreibart sehr unsicher — 
jedenfalls von ihren Sitzen in Italien). 

Andere Verschiedenheiten in den Lehren der Katharer machten 
sich ihren Bestreitern viele wahrnehmbar. Ger ho lins contra duas 
haereses sui temporis (2. Hälfte 12. Jahrh.) ad Godefrid. abbatem. 
Pez. flies, aneedd. I. 2. 281. Ders. de gloria et honore filii Bei 
ehds. 164. Nestorianische Lehren. Abt Folmar begünstigte solche, 
widerlegt von Adam, Gerhohus Bruder. Folmar’s Schrr., Bibi. PP. 
Lugd. 25, Adam das. 23. 

w) Bei der Annahme wirklich manichäischer Elemente und Ab¬ 
stammung in diesen Secten, hat sich die Meinung wieder getheilt: 
ob der Manichäismus aus Italien eingedrungen sei (vgl. die Geschichte 
Leo’s des Gr.), oder von den Priscillianisten her, oder von Thracien 
her? Aber von allen diesen Stellen her können manichäische Elemente 
eingewirkt haben — die Geschichte deutet auch wirklich auf solche 
hin —ja seihst freie Entwickelung konnte Dualismus sein sogut wie 
Pantheismus. Gieseler's Vermuthung, dass Augustin’s Schriften den 
Manichäismus diesen Zeiten näher gebracht haben, bestätigt sich we¬ 
nigstens in Beziehung auf die Schriftsteller gegen diese Secten, 
welche Augustinus vielfach benutzen. 
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jedoch auch allgemeine Bedeutung erhalten hat1). Al¬ 
bigenser hiessen Menschen oft von gleichen Grund¬ 
sätzen, doch mehr mit weltlich - stürmendem Sinne2). 
Z u m Th eile waren es auch Anhänger neuer Pro¬ 
phezeiungen, oder Biissersccten oder schwär- 
merisehe Verbrüderungen 3)$ alle das Unheil in 
der Kirche beklagend und Verkündiger besserer Zeiten. 

1.a) Der wahre Ursprung des Waldenser namens b) ist 
zweifelhaft. Gewiss scheint es, dass die Benennung, Thalhe- 
woliner (Vallenses, Vaudois), von den Thälern in Piemont, 
der natürlichen Zuflucht Bedrängter aus den benachbarten, von 
Secten durchzogenen, Gegenden, schon vor Peter Valdo oder 
dem Waldenser (zu Lyon um 1170) bestanden habe c). Im¬ 
merhin mag Eine Art von jenen sich an diesen Mann ange¬ 
schlossen oder eine eigentümliche Richtung durch ihn erhal¬ 
ten haben. Leonisten, wie sie auch genannt wurden, war 
vielleicht ein Feindesname, Arme (pauperes de Lugduno)y 

a) L. Flathc, Gesell, d. Vorläufer der Reformation L. 835 s. II. 
(Bis in das 15. Jahrh.) Die alten Schriften von den Zeugen der 
W a h l* h e i t. 

b) Jo. Leger: hist. gen. des egl. evang. des vallees de Piemont 
ou J'audoises. Leyden 069. 11. f. (D. von v. Schweinitz-Baumgarten 
L. 750. II. 4.) (Jac. ßrez) hist, des Vaudois. Laus, et Utr. 796. 
II. 8. (D. Lpz. 798. 8.) F. C. v. Moser, actenmässige Gesch. der 
Waldenser. Zur. 798. Die Literatur in W. Dieterici: die Wal¬ 
denser, und ihre Verhältnisse zu dem Brandenburgisch - preussischen 
Staate. Beil. 831. u. b. F. F. Fleck: die Waldenser. Wissensch. 
Reise 2. B. 1. Abth. L. 835. 21 ff. 

Ursprüngliche Urkunden der Gesellschaft: la nobla leyyon, Ge¬ 
dicht, vollständig bei Raynouard ob. erw. B. 2. Daselbst auch an¬ 
dere Gedichte. Bei Leger auch Katechismus (ders. bei Dieterici Auh.), 
Glaubensbekenntniss — kleine Schrr. Sämmtlich sollen sie in den 
Anfang des 12. Jahrh. gehören: die nobla ley^on giebt zweideutig 
ihre Zeit an: 1100 Jahre nach Bestimmung der lezten Zeiten (der 
apokalyptischen Best., im Buche oder in der Offenbarung selbst — oder 
irgend einer durch Christus im Leben). Für den Anfang des 13ten 
Jahrh. würde bei keiner dieser Urkunden eine Schwierigkeit sein.— 
Spätere Glaubensbekenntnisse: 1532. 1655. 

Die Partei selbst braucht nicht aus anderen, früheren (der Wesl- 
gothischen, meinten die Gegner: die Wald, selbst, von Claudius von 
Turin) hergcleitet zu werden. Man begreift sie leicht in ihr selbst. 

c) I. C. Harenberg. JValdenses Petro de fJ aldo antiquiores. 
O t. Gandersheim, sacr. Trai. ad Rh. 740. 

Auch der Name, Leonisten, wurde von deutschen Hist, des MA. 
bisweilen von einer Person des Namens, Leo : ja von Eberhard selbst 
der Name Sabatati von Xabatata abgeleitet. 

Dogmengeschiehte. 20 
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Demüthige (hiimiliati) sind Namen, welche sie sich wohl 
seihst, und in anderem Sinne ihre Feinde ihnen gaben d). 
Bald bedrängt und verfolgt®), bald beruhigt, immer mehr auf 
ihr eigenes geistiges Lehen gerichtet als auf Verbreitung wei¬ 
ter hinaus f); hat diese ehrwürdige Partei bis in unsere Tage 
herein ihre ersten Grundsätze und ihren ersten Werth unver¬ 
ändert erhalten8). ,,Die Religion, als Angelegenheit des Men¬ 
schen, als Sache des Lebens: daher einfach, frei, geistig zu 
haben und zu üben: das Evangelium, auch in den Formen 
der allgemeinen Kirchenlehre, gläubig aufzunehmen, doch diese 
Kirchenlehre immer mehr praktisch zu fassen und anzuwen¬ 
den.u Der vollkommen freie Gebrauch der heil. Schrift in 
der Volkssprache, die freie Predigt (mit dieser vornehmlich 
begann die Secte), fromme Schrift und Dichtung, gemeinsame, 
klare Erbauung, vor Allem die Verwerfung des klerikalischen 
Ansehens, der Römischen Macht, der kirchlichen Ceremonie, 
dieser überhaupt und als eines guten Werks — dieses wa¬ 
ren Einrichtungen, welche sich mit Nothweudigkeit aus jenen 
Grundsätzen ergaben, und sich mit solchen immer beisammen 
gefunden haben. Bemerkenswerth ist der Widerspruch gegen 
die Lehre vom Fegefeuer, welcher überhaupt hei diesen Par¬ 
teien, besonders aber bei den Waldensern, schon häufig her¬ 
vortritt. 

2. Die Albigenser waren schon durch ihre Geschichte 

d) Sabatati (gewöhnlich Sabbat.) von der Fassbekleidung (sabot) 
— ohne Zweifel sandalenartig in Orient., urchristl. Weise. Vielleicht 
ist'die kirchliche Sage, dass die Waldenser den Umgang und die 
Bräuche der Juden iiebten (Luc. Tudens. 3, 3: audiunt — doctri- 
nam haercsium a In daeis, quos familiäres sibi annitmevant et ami- 
cos) nur aus einem Misverständniss des Sabbatati (auch lnsabb.) 
entstanden. 

e) Bann gegen die Waldenser durch Lucius III. zu Verona 1184 
(vgl. bei dem vor. Paragr.) — Vereinigungsversuche durch den abge- 
lällenen Waldenser, Domiuicus de Osca, von Innoeenz III. erfolgslos 
gefördert. 

f) Ihre Verbreitung von dem Ursitze her, hat wohl nur in Frank¬ 
reich (Innoeenz II!. nach Metz, epp. 2, 141. vgl. Hurt er 2. 141 f.) 
und Italien stattgehabt (Mailand: Innoc. epp. 12, 17). Daher der Un¬ 
terschied von Ultramontani und Lombardi. — In Nordfrankreich er¬ 
hielten Parteien dieser Art den Namen Picardi. Die Waldenser in 
Deutschland, hin und wieder aus dem 13. Jahrh. erwähnt, ge¬ 
hörten wohl nicht der eigentlichen Partei an. So auch in England. 

”•) Unter Anderen Mayerhoff: die Waldenser unserer Zeit. Brl. 
834. Vornehmlich Dieterici und F. F. Fleck a. 0. 
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in das äusserliche Leben und seine Kämpfe hereingezogen h). 
Die Waldenser beklagten die Verwechselung, welche oft Statt 
fand bei ihnen und den Albigensern, Avie die mit den Katha¬ 
rern* 1). Der Gräuel eines Vertilgungskrieges innerhalb der Chri¬ 
stenheit, welcher hier, wenigstens in der abendländischen Kir¬ 
che zum erstenmale gegeben wurde (seit 1209), mildert sich 
etwas eben durch jenen politischen, stürmischen, vielfach zer¬ 
störenden, Charakter dieser Partei. Die Stedinger (von 
1232 — 34)k) waren zwar mehr eine bürgerliche Partei, ge¬ 
gen Bischöfe als weltliche Regenten, gerichtet: aber es stellt 
sich doch auch in ihnen der freie Zug im re!. Leben des deut¬ 
schen Volks jener Zeiten dar. Auch war die Erregung dieser 
Menschen zugleich gegen die Verdorbenheit des Klerus gerichtet. 

Indem die Kirche gegen diese und ähnliche Parteien eine 
mächtige Waffe gewann durch die neuen Mönchsorden, die 
Dominicaner und Franciskaner: trat hier wieder, wie bei der 
Bekämpfung der aristotelischen Philosophie, das kirchliche Mit¬ 
tel ein, die feindselige Parteiung durch äusserlich Gleich¬ 
artiges zu bekämpfen: die predigenden Secten durch den 

h) Petr. Sarnensis od. Fallisern. (Faux Cernay) hist. Albi- 
gensium. Du chesn. Scrr. Fr. 5. 557 ss. und Bibi. Cisierc. 7. — 
Guil. de Podio Laurentii (Puylaurens) chronica super hist, 
negotii Francoruin adversus Albigenses. Du chesn. a. 0. 666 ss. 
— (CI. le Vic et Jos. Vaissette) histoire gen. de Languedoc. 
Par. 737. III. f. Hierin hist, de la guerre des Albigeois, gleichzei¬ 
tig mit dem Alb.krieg; von welcher Schrift die Quelle ist: Hist, de 
la croisade contre los heretiques Albigeois ecrite en vers provencaux 
•— tr. et publ. par M. C. Fauriel. Par. 837. 4. Raumer u. Hur- 
ter 2. (Simonde v. Sismondi, Kreuzzüge geg. d. Albig. L. 829. 8.) 

i) Petr. las, de Valdensium secta ab Albigensibus bene distin- 
guenda. L. B. 831. 8. — Die Widerlegungsschrr. der Katharer oben, 
wie die späteren Gegner der Wald., vermischen sie mit den Katha¬ 
rern. Wiederum, nach Gieseler’s Bemerkung, auch die Vertheidiger 
der Katharer und Albigenser: G. Arnold, Beausohre u. A. Einige von 
jenen (wie Peter v. Vaux Gern.) nennen wenigstens die Wald, die Be¬ 
sten — longe minus perversi — von jenen. 

h) Die Abh.: Io. D. Ritter, de pago Steding et Stedingis. Vit. 
731. 4., ausgez. von Schrockb 29. 637 1F. Car. Aem. Scharling, 
de Stedingis. Havn. 828. 8. fügt die Nachweisung hinzu vom Wie¬ 
deraufleben jener Stedinger Bewegungen gegen den Erzbischof von 
Bremen, J. 1257. Raumer 3. 682 ff. 

Die Anklage der Abgötterei mit Bildern von Kröten und Katzen 
findet sich, ausser den Stedingern, bei andern deutschen Ketzern die¬ 
ser Zeiten (vgl. die Verurtheilung Trier’scher Dar. b. Ilarzhem. Con- 
cil. gcrm. 3). Jene Bilder waren alte deutsche Teufelslarven; und 
bekanntlich mischte der Sinn unseres Volkes in alle diese Dinge gern 
den Teufelsspuk. 
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Predigerorden, die Seelen der freiwillig Annen durch die Brü¬ 
der der Armuth. Die Namen, Brüder, Arme, Niedrige, fin¬ 
den sich daher immer zugleich in diesen Gesellschaften und in 
jenen Orden. Aber es gingen auch in diese Parteien und Ge¬ 
sellschaften Viele aus den Mönchsorden über, von den Fran- 
ciskanern vornehmlichl) : die Dominicaner finden sich in ähn¬ 
licher Weise oft in den Reihen der Mystiker (ob. 104). 

3. Eben vornehmlich unter den Mönchen des 13. Jahrh. 
{spirituales, dann fraticelli, wurden diese unkirchlichen Or¬ 
densgenossen der Franciskaner genannt) m) zeigt sich eine pro¬ 
phetische Secte, welche ein neues, ewiges Evangelium 
,für die Kirche hoffte und verkündigte (Apok. 14, 6), selbst mit 
entschiedener Zurücksetzung der Sache u. Lehre Christi und der 
Apostel"). Die Einleitungsschrift in dieses Ev. (1254) wurde 
kirchlich verurtheilt0). Jenes apokalyptische Wort hat auch 
durch die folgenden Zeiten oft der phantastischen Unzufrieden¬ 
heit mit den kirchlichen Zuständen zur Losung gedient. Auch 
die Anwendung apokalyptischer Bilder auf das Römische Kir- 
chenthum beginnt in diesen Parteien. Eingeführt wurde diese 
prophetische Richtung vornehmlich durch Joachim aus Cala- 
brien, Abt von Floris (gest. 1202), und in seinen Schriften 
fanden jene auch das ewige Evangelium11). 

V) Und von denen der 3. Regel des h. Franz (Tertiarii). 
m) Spirituales, ursprünglich die Vertheidiger der strengen Regel 

des heil. Franciskus: Fraticelli (Fraterculi, eigentlich, halbe Or¬ 
densgenossen) seit Bonifacius VIII. Dem Papste, dem Klerus, ja der 
Kirche Widerstrebende. 

Man muss es hei allen diesen Secten festhalten, dass sie theils 
selbst sich fortwährend mit einander vermischt haben, theils in der 
kirchlichen Sage und Meinung vermischt worden sind. Auch auf der 
anderen Seite wurden würdige Gesellschaften mit den verwerflichen 
vermischt: z. B. die Brüder des gemeinsamen Lebens mit den Beghar- 
den (.Moshem. a. 0. 70). 

n) Engelhardt, de evangelio aeterno 3 Abhh. Erl. 824 — 26. 
Ders. : der Abt Joachim u. das ewige Evangelium. Kgesch. Abhh. 1. 

o) Die Schrift: introductorius in ev. ael. von den Pariser Docto- 
ren zu Rom angeklagt 1254, von Wilhelm von St. Amour den neuen 
Orden zugeschrieben, von Alexander IV. 1255 verurtheilt. Eymeri- 
ens — Argentr. I. 163 ss. Johann von Parma, Bonaventura’s Vor¬ 
gänger als Ordensgeneral, galt als Vf., richtiger wird Gerhard, sein 
Freund und Ordensgenosse, dafür gehalten. ((Jüdin. 3. 240 ss. En¬ 
gel!). angf. Abh. 85 f.) Dass das eigentliche evangel. aeternum die 
Schrifteu Joachim’s gewesen, verehrt in diesen Franc.parteien, 
hat Engelhardt bewiesen. 

p) Abt (und Vorsteher der Florensischen Kongregation). Acta SS. 
Mai. 7. 480 ss. 
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Die Secten und Gesellschaften der Flagellanten (auch Kreuz¬ 
brüder genannt) im 13. und 14. Jahrh., bis zum Concil zu 
Costnitz q), geben ein merkwürdiges Bild aus dem kirchlichen 
und bürgerlichen Leben dieser Zeiten, geeignet freilich nur, 
das Trübe und Abschreckende derselben noch mehr hervorzu¬ 
lieben. Jenes allgemeine Elend, besonders des 14. Jahrh., 
und der Verfall von Allem, was gut, gross und heilig ersehie- 

Werke: de concordia utriusque testamenti (vollst. Auszüge bei 
Engelhardt) — expositio apocafypseos — Comment. zu Jerem. (alle 
prophetischen Inhalts). Psalterium 10 c hör darum (giebt die Trini¬ 
tätslehre, welche Joachim der Lombardischen entgegensetzte, und de- 
retwegen er verurtheilt wurde im 4. Later. Concilium. Die Trin., 
last wie bei deu Montanisten, bestehend aus dem dreifachen Hervor¬ 
treten der Gottheit, im Zeitalter des V., S. und G.) Engelhardt 
a. 0. 266 lf. 

Verkündigungen Joachim’s: Erneuung der Kirche mit dem 
J. 1260 (aus biblischen, jedoch nicht apokalyptischen, Berechnungen) 
— Erneuung durch zwei Mönchsorden, einen contemplativen 
und einen predigenden (die Taube und den Raben Noa’s) — entschie¬ 
dener Vorzug des Mönchsstandes vor dem klerikalisehen (jiecesse cst 
ut transeat signißeatum Petri, et maneat signi/icattnn Ioannis). — 
Independentes werden in diesen Geschichten erwähnt: Verächter 
des Klerus. 

Ein anderer Apokalyptiker aus dem Franc.orden Petr. Io. Olivi 
(gest. 1297), Postilla in apoealypsin — 60 Sätze aus ihr von den 
Pariser Doetoren Johann XXII. vorgelegt: Balnz. Mise. I. 213 .™. 
Arg. a. O. 226 ss. Apologie Olivi’s durch Ubertinus de Casali 1297. 

q) F. Boileau, hist. Flagelläntium. Par. 700. 12. (Auch in 
Franz. Spr.) Gegen ihn J. B. Thiers, critique de l’hist. des Fla¬ 
ge Hans — Par. 703. Muratori, de confraternitatibus —ßagel- 
lantibus et sacris mission/bus — Antqq. Hat. 6. 447 ss. G. Förste¬ 
mann, d. ehr. Geisslergesellsehaften. Halle 828. 1) e s s. neue Mitthei¬ 
lungen aus d. Gebiete hist, antiquar. Forschungen 835. II. 1 II. 9 IT. 
Mohnike, über d. Geisslerges. u. and. Verbrüderungen dieser Art. 
Ztschr. f. d. hist. Th. III. 2. 1838. A. Stumpf, ungedruckte hist, 
ßag. 835. Der Flagollautismus und d. Jesuitenbeichte nach d. Ital. 
des Giov. Frusta. L. 834. 

Als Askesis schreibt sich das Geissein nach den kirchl. Berichten 
von Petr. Damiani her (opusc. 43: de laude fiagellorum et discipli- 
nctc). Askesis und Büssung lagen sich immer nahe in der Idee und 
im Leben. Der Fanatismus der Geisslerhaufen beginnt nach der Mitte 
des 13. Jahrh. : 1260 und 1399 heissen die grossen Jahre der Devo¬ 
tion-. In Italien nahmen sie auch einen politischen Charakter an : 
Sitte des Lebens und gesellschaftliche Ordnung lösten sich natürlich 
überall durch sie auf. Sie wurden durch Clemens VI. 1349 abgestellt 
Hlaynald), dann durch das Concil. v. Costnitz. Gerson’s vorzüg¬ 
liche Bemühungen: traetat. contra seelani flagelfantium — ep. ad 
Fine. Ferrcrum contra se fiagellanfes: beide 1417. Auch d’Aillv 
an Ferrer. 
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neu war, dieses, was Andere nur in mystische Tiefen hinein¬ 
führte, drängte Viele im Volke dahin, in allgemeiner Büssung 
S ii n d e n ve rg chu n g für Alle zu erwerben. Solche geiss- 
lerische Durchzüge geschahen in Italien, Deutschland, Spa¬ 
nien1’). hinter grossen Misbräuchens), Ueberspannungen, Sinn¬ 
losigkeiten haben diese Bewegungen doch auch religiöses Le¬ 
hen im Volke entwickelt und erhalten1). 

Schwärmerische Vereine der verschiedensten Art, und 
mehr und minder lauter, reich an merkwürdigen Erscheinun¬ 
gen , sind die Beguinen (Begutlen) und Begharde n (seit 
12. und 13. Jahrh.)u), Loliharden (seit 14. Jahrh.) und 
ähnliche. Schon die Namen weisen alle auf Innerlichkeit und 
Gebet hinv), als auf ihr Wesen und ihr Werk: mit welchem 
sie denn aber leicht, wie alle solche Secten, auch über alles 
äusscrlich Kirchliche hinaus, oder sogar in Gegensatz gegen 

r) In Spanien, und von da aus in Siidfrankreich und Oberitalien, 
Vincent Ferner v. Valencia seit 1374 Haupt der Geisslerges. (gest. 
1419;: Opp. 491. IF. AA. SS. Apr. I. 475 ss. L. Heller, Vinc. 
Ferrer. Berl. 830. Gervinus, Gesell, v. Aragonien. Hist. Schrr. 
833. vgl. Com. Hohen Ihal- St aedt ein, de F. Ferr. L. 839. 4. 

s) In den deutschen Secten (die Sangerhäuser 1414) fand sich auch 
die entschiedenste Verachtung der Kirche und ihrer Heilsmittel. 

t) Geisslerlieder (carmina in lingua mcilerna: Trith. ehr. Hirs- 
aug. a. 1348) in den ob. erw. Sammlungen der alten D. Volkslieder. 
,,Stabat mater“ ein älteres, aber gewöhnliches Lied der Geissler: 
Moknikc, kirchen- and lit.histor. Studien 1.2. 407 ss. Vgl. Kist 
in: Zeitsehr. f. hist. Theol., N. Folge 1, 2. Gieseler: Lied und 
Predigt der Geissler von 1349, aus einer ungedruckten Chronik des 
14. Jahrb., 1h. St. u. Kr. 837. 4. 889 ff. 

In Russland eine Secte der ,,sich geisselnd Christum Suchenden“ 
— Reise eines Russen i? Russl. Zerbst 832. S. 52. Parallel, wie¬ 
wohl nur als verwildeter Enthusiasmus, die Tanzwuth des 14. und 
15. Jahrh. (vgl. ob. bei den Messalianern S. 115). Sie wollten als 
Energumenen des Satan gelten. J. F. C. Hecker: die Tanzwuth, 
eine Volkskrankheit im MA. Berl. 832. 

u) Der Name der Beguinen erscheint in Frankreich schon im 10. 
Jahrh., und im guten Sinne (religiosae virgines, ohne Klostergeliibde). 
Die Gesellschaften der Frauen (Beguinac, Bcgiittac) sind früher ent¬ 
standen als die der Männer {Beguini, Beg har di): diese erst 13. Jahrh. 

u) Begh. u. Beg. nicht von der h. Begga, sondern (die ßollandisten 
— richtiger deutend Mosheim) von beg gen, bitten, beten (Herz¬ 
beter: Lollh., innerlich Betende). Als Spottname Papelardus (ohne 
Zweifel von ähnlicher Bedeutung). 

Der Name, texlores, textrices (Tisserands), kommt bei mehren 
dieser Parteien, schon beim h. Bernhard u. Eckbert, dann 13. Jahrh., 
vor. Er wurde vornehmlich iu den Niederlanden gebraucht, um die 
kirchenverachtenden Handwerker zu bezeichnen. 
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dasselbe kommen konnten. Aber es drangen in sie aucb ge¬ 
fährlichere Secten und Lehrenw), vornehmlich auch von der 
pantheistisch-mystischen Art einx). Der Beguiuenname hatte 
daher sehr verschiedene Bedeutungen : in der Zeit der Ilefor- 
mation hatte er auch ein sittliches Vorurtheil im Volke 
gegen sich. 

§♦ flä* 

Solche rcformatorische Parteien aber, welche von 
Einzelnen ausgingcn, hatte diese Periode in ihrem 
Ausgange die beiden berühmten mul von bleibender 
Wirkung*: die von Job. Wikliff und von Job. Hus. 
Wenn sie gleich historisch Zusammenhängen, sind sie 
doch in Wesen und Art verschieden. Die von Wikliff 
ging von einer scholastisch - rcformirenden Grundlage 
aus: daher sie denn auch schärfer in die Kirchenlehre 
einschnitt*). Die von Hus betrat vorzugsweise das prak¬ 
tische Gebiet; und sie liess auf dem des Glaubens selbst 
solche Lehren stehn, gegen welche sich Wikliff mit 
grossem Eifer erklärt hatte. Eben darum ging WiklifPs 
Sache mehr in die allgemeine Denkart und Tendenz 
seines Volks um! jener Zeiten über: die von Hus lebte 
lange fort, wenn auch nicht immer in der ursprüngli¬ 
chen Form, und wenn auch mit anderen Parteien ver¬ 
mischt 2), 

1. Jo. von Wikliff (wirksam in der kirchl. Opposition 
seit 13G0, seit 1312 in Oxford, gest. 1384)a), durch den 

w) So sind die Brüder des freien Geistes (ohne Regel per li¬ 
bertatein spiritns lebend: Clemens V. gegen sie 1311) im 13. Jahrh. 
oft mit den Begh. entweder vereinigt gewesen oder vermengt worden. 
Begharden zu Köln 1300 vgl. Mos/i. 210 ss : quae spiritu Dei agun- 
tur, von sunt sub lege, gegen welche Duos Sc. nach Köln gesendet 
wurde. Jene werden von Gieseler mit Amalrich in Zusammenhang 
gebracht. 

x) Die Strassburger Begh., deren Meinungen Johann Bischof von 
Strassb. im Hirtenbriefe von 1317 aufführt (Mosh. 255: vergl. oben 
S. 272 bei Eckart): Beum esse formaliter omne quod est — quod 
hoino possit sic uniri Deo , quod ipsius sit idem posse ac veile et 
operari quod est ipsius Bei — se omnia creasse et plus creasse 
quam Beum — quod quilibet hoino perfectus sit Christus per na- 
turam. Auch diejenigen Begh., welche Job. XXli. 1330 verurtheilte 
{Mosh. 284): In anima nostra est a Beo increatum et increabile. 
pula intellevtus hum. — Baus neque bonus est neque malus, sed 
nee optimus. etc. Omnes creaturae sunt unvm pure nihil. 

a) IVicliJf (oder fjTieliJj'e, und noch anders) von seinem Geburts- 
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immer freien Geist der englischen Kircheb) und durch viel¬ 
fache, doch mehr scholastische, Studien gebildet0), kämpfte 
gegen die Kirche zugleich für das Evangelium, für die Gei¬ 
stesrechte des Volks, für den Staat und für die Wissenschaft. 
Der scholastische Realismus, zu welchem er, obgleich Occam’s 
Verehrer, hieltd), war von Einfluss auf seine theologische 
Denkart: sie hat vornehmlich von ihm her einen pantheisti- 
schen Zug in siche) ; auch an dem Widerspruche gegen die 

ort in Yorkshire genannt. Von der Univers. Oxford ausgeschlossen 
(ohne Anathem) 1383, von da an treuer Pfarrer s. Gemeine zu Lut¬ 
terworth, Ductor evangelicus genannt. 

Von einem Gegner: Henr. Knyghton, chronicon de evenlibus 
Angliae (bis zu 1395: geschr. 139z) in R. Twisden Scriptt. 10 
kist. Angl. Lond. 652. /. Aus ihm und Tho. fFalsingham (15. Jahrb.) 
zwei Schrr. gegen W. und s. Partei, Ärgentr. /. 2. 1 ,//'. Befangen 
ist, aber mit Geist geschr.: Histoire du IViclefianisme (VViclilf, Hus, 
Hier. v. Prag). Lyon 682. 12. — J. Lewis, hist, of the Life and 
Sujferings of J. fViclife. (Lond. 720.) N. A. Oxf. 836. II. Rob. 
Vaughan, the Life and 0pinions of J. de IFycliffe (829). Lond. 
831. 11. ist das ausgestattetste Werk. Le Bas, Baber anzuf. W. Mit 
Benutzung dieser Früheren: S. A. I. de Ruever Grone mann, 
diatr. in JViclifi, Refurmationis prodromi, vitam, Ingenium, scripta. 
Trai. 837. 8. 

Die Schriften W. meist noch ungedruckt. Vieles Wichtige: JFrir 
tings of J. /Fiel. — Lond. 836. Gleichzeitiger Gegenschriftsteller: 
Tho. JValdensis, doctrinale anliquitaium ßdei eccl. catholicae. 
Par. 532. Gegen Hus gerichtet ist Stephanus, medulla tritici s. 
Antiwiklefus. Pez. thes. 4. 2. 119 ss. 

b) Von Ruever Gr. erw.: II. So am es, the Anglo-Saxon Chur eh. 
Lond. 835. 

Der Zeit nach am nächsten steht Wiklilf, und ward von W. be¬ 
nutzt: Rob. Grostest (Greathead), schlechthin Lincolniensis von 
ihm gen. von s. Bisthum (gest- exeomra. durch Innoc. IV., doch als 
Bischof 1253). W. Freund, der freisinnige Dichter, Galfrid. Chaucer, 
Uebersetzer des Romanes von der Rose. Früher hinauf der Mönch 
Aelfericus (gest. um 1050): Oudin. und Cave. 

Es ist zweifelhaft, ob W. unmittelbarer Schüler Bradwardin’s ge¬ 
wesen sei: er würde auch von ihm nur den Determinismus angenom¬ 
men haben, welcher aber bei ihm seinen selbständigen Grund hatte. 
Die Katharer und Waldenser in England (12. und 13. Jahrh.) können 
wohl nur den entferntesten Einfluss auf W. gehabt haben. 

c) W. hat Aristoteles (in den Uebss.) viel gelesen: Plato kannte 
er, wie man wohl mit Recht meint, nur aus Augustin. Roger Baco 
und der gleichzeitige Oceam wurden von W. hochgeehrt. 

d) // . de universalibus, zu Prag seit 1401 die Fundam.Schrift 
der dort herrschenden realist. Partei. Auch trial. I. 

e) Der Determinismus, bei W. pantheistisch begründet, ist die¬ 
sem Reformator also etwas Anderes, als den deutschen Reforma- 
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Lehre von der Transsuhstantiation, welcher bei Wikliff viel 
bedeutete*), hatte sie Antheil. Der Trialogus (1382)s) ist 
eine refonnirende Dogmatik, ganz noch in scholastischer Form. 
Doch war der Widerspruch W. mit noch grösserer Anstren¬ 
gung nach der Seite des kirchlichen Lebens bin gerichtet. 
Die neuen Mönchsorden (fratres)h), der Primat und die Ge¬ 
waltherrschaft des Papstes* 1), die Hemmung freien Schriftge¬ 
brauchs und der freien Predigt, erregten ihn. Als Uebersetzer 
der h. Schrift (1380)k) und als Prediger1) wirkte er in den 
Geist des Volks. Schon bei seinen Lebzeiten wurde er ver- 
urtheilt (Concil zu London 1382, nachdem er früher schon 
über 19 Salze angeklagt war bei Gregor XI. 137Gul)), fort- 

toren. Hier hat er eine religiöse Bedeutung. Die paatheist. 
Sätze stehen übrigens unter den zu Costnitz verurtheilten. 

f) Allerum milhmarium heisst bei V/. die Zeit der verdorbenen 
Kirehe (,,der idololatrie“) nach dem ersten Jahrtausend: sie beginnt 
ihm mit Berengar’s Unterdrückung durch Lanfrank. — W. 12 Thesen 
gegen die Transsubst. 1381. (nur der Gedanke besitzt und sieht 
Chr. Leib u. Bl. im AM. — wiewohl, 8. Thes., transsubstantiatur 
panis et vinum, cuius remanet post consecrat. aliquitas, licet quo- 
ad considerafionem ßdelium sil sopita). Verteidigung seiner The¬ 
sen W. in: the IVicket (Pforte,des Lebens). 

g) Dialogorum libri 4 (trialogus in der eigentl. Aufschr. gen. : 
Alitheia, Pseudis, Phronisis d. i. Evang., Unwahrheit, Theologie) zu¬ 
erst a. 0. 1525. 4. Von L. Ph. Wirth. Frkf. u. L. 753. 4. Gegen 
den Trial. IVilh IVicleford, Fraucisc. Ende 14. Jahrh., Fascic.e. 
exp. et f. 

Ji) In dieser Bekämpfung der Bettelmönche vertrat er anfangs die 
Universität — seine erste Sehr. 1530: de ultima actate ecclesiae. 

Gleichzeitig handelte zu Paris die Llniv. gegen Jäh. de Mouton 
(Montesono), Dominikaner. Argentr. a. 0. 01 ss., wo auch P. d' Ai l ly 
Rede und Sehr, gegen diesen gefunden wird. 1366 Pari.acte gegen 
die Eingriffe der Mönche zu Oxford. 

i) Gegen die Hierarchie: 1367 determinalio de dominio. 1374 f. 
Gesandter zu Brügge bei dcu Abgesendeten Gregor’s XL 

k) W. ist entschieden der erste Uebersetzer der ganzen Schrift 
in die englische Sprache. Er übersetzte aus der Vulgata. Die 
Uebs. N. T. von Lewis herausg. 731, IN. A. durch H. H. Baber 810. 
Die Herausgabe des A T. seit 1832 bereitet. VV. schickte voran: de 
veritate et sensu scripturae und zur Vertheid. der ßibelübs. 19 com 
clusiones. Vergl. IV har ton. auctar. Io. Usserl hist. dogm. de 
scripturis et sarris vernaculis 690. Verbot der W. und jeder ßibel- 
übers. durch EB. Arundcl Londn. Synode 1408. 

l) Vgl. Engelhardt: Wycliffe als Prediger. Erl. 834. 

m) Conc. Londin. 1382. Mansi 26. 695 ss. (Haereticae conclu- 
siones 10, erroneac 14.) Die 7. der ersteren : Deus obedire debet 
diabolo —• welche VV. ableugnele, seine Schüler von obsequium ca- 
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während durch die Volksgunst und die höhere Bildung getra¬ 
gen "), dann nach seinem Tode zu London (1396 und 1413), 
zu Prag (1403 und 10), zu Rom (1412) und zuletzt zu Cost- 
nitz (1415)°). In ihrem Vaterlande (1413) und auswärts ver¬ 
folgt* 1 *'), aber auch ihrem Charakter gemäss, hielt die Partei 
ausser lieh nicht lange zusammen. 

2. Jo. II us*1), auch in nationaler Opposition gegen die 
Kirche jener Zeitr) und von Wiküff angeregt3), seit 1404 im 

ritatis deuteten, sollte sich ohne Zweifel auf W. Lehre von der so- 
lutio satanae beziehen (VV. Schrift de Diabolo millenario). 

n) Gregor’s vier, erfolgslose, Bullen: W. zwei exposition.es tbesinnt. 
o) Zu London 1396, 18 Sätze verurtheilt, 1413 aber 200: zu 

Costnitz 45 Sätze, wie zu Prag 1403. (8. Sitzung von Costa. Der 
Beschluss daneben, dass W. Gebeine verbrannt werden sollten, erst 
1428 ausgeführt.) 

p) Loliharden wurden schon 1394 (Uebergabe von 12 Sätzen 
derselben an das Parlament) und fortwährend, vornehml. wandernde 
Wiklefitische Prediger genannt. Lollhardische Schriften dieser Zeit: 
Writings and Examinations of Brate, Thorpe etc. and others. 
Lond. 835. 

Wie die deutsche Reformation, so wurde auch W. Sache mit den 
Bauern un ruhen in England 1381 in Verbindung gesetzt. Vergl. 
Ruever Gronemann a. O. 220 ss. 

q) Zach. Theobald: Ilussitenkrieg — Leben, Lehre u. Tod M. 
I. Hussii (1609) herausg. v. Baumgarten. Berl. 750. III. 4. Hist, et 
monumenta I. Hass, et Hier. Prägensis. Norimb. (558) 715. II. f. 
Geriehtl. Ankl. u. Vth. J. H. ehe er z. Conc. zu Costn. ging: Th. St. 
u. Kr. 837. 1. — Aen. Sylvii de Bohemorum origine ae gestis. 
1475. Io. Cochlaei hist. Hnssitarum. Mog. 549. f. — A. Zitte, 
Lebensbeschr. des M. J. Huss v. Ilussiuecz. Prag 789. 11. 8. Conz, 
Andenken an H., kl. pros. Schrr. (Tüb. 832. II. Nr. 3.) A. B. Zürn, 
J. II. auf dem Conc. zu Costn. L. 835. A. Neander, Züge aus dem 
Leben J. Huss. Kl. Gelegenheitsschr. (Berl. 829) 217 ff. J. II., der 
Vorbote d. Kirchenverbess. Dannstadt 839 

/. II. Opp. Nor. 558. 715. II. f. Vermischte Schrr. des J. Huss. 
L. 784. 8. 

Die Geschichtsbücher für das Cone. zu Costnitz von v. d. Hardt 
XI700), Lenfant (1714), K. Royko (2. A. 782. IV). Die Gesell, des 
K. Wenceslaus v. Pelzel (Prag 788. II.) — des Ks. Sigismunds von 
Aschbach. 2. B. Frkf. 839. 

/•) Die Böhmischen Reformatoren vor IIus: Conr. Stiekna (gest. 
1369), Jo. Milicz (gest. 1374), Matthias von Janow (Bohemus oder 
Paris., gest. 1394): Augustin Zitte, kurze Lebensbeschrr. be¬ 
rühmter Männer Böhmens. Prag 786. Gieseler II. 3. 283 ff. 

s) II. Verteidigung Wiklitf’s: actus pro defensione libri I. Hr. 
de trin., und replica contra Angluni Io. Stokes, H'icl. calumniato- 
rem 1411. Defensio quorundam artt. I. // . 1412. Durch Erzbisch. 
Sbinko von Prag waren 1410 Wikl. Schriften verbrannt worden. Da¬ 
zu : de libris haerelicorum legen dis (non comburcndis). 
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kirchlichen Streite: als Lehrer und Prediger zu Prag, und als 
Schriftsteller vornehmlich durch seine Abhandlung von der Kir¬ 
che (1413 geschrieben nach seiner Excommunication durch 
Rom)l). Zu Paris wurde er mehr seiner realistischen Ansicht 
wegen gemishilligt (auch zu Costnitz stand ihm diese entge¬ 
gen)11): sein und seines Freundes Geschick, des weit umfas¬ 
sender strebenden, Hier. (v. Faulfisch) von Prag (1415 und 
1416) * * * * v * * * *), wirft einen trüben Schein auf die Costnitzer Kirchen- 
versammlung, von welcher Seite man auch das Ereigniss auf¬ 
fassen möge"’'). Wahrend er die Lehre von der Transsub- 
stantiation stehen liessx), wendete er sich mit Macht gegen 
die Entstellungen des Abendmahls durch das Priesterthum (com- 
munio sub una)y), daneben gegen priesterüche Unwürdigkeit 
und Anmassung, auch gegen den Ablass2) und gegen das Papst- 
thum. Der Name des Antichrist, in welchen die christliche 
Welt immer das gefasst hatte, was sie eben umfassender feind¬ 
selig erregte, erhielt nunmehr durch die Partei von Husaa) in 

t) Aus dem B. von der Kirche durch Gerson zu Paris 19 Art., 
zu Costnitz 26 verurtheilt. Ein Hauptsatz: Ho. Pont, pars ecel.f 
non corpus — non caput, secl Christus. Argentr. a. 0. 158 ss. 

u) Daher auch der Vorwurf zu Costnitz sowohl bei Hus als bei 
Hieron.: trinitati quartain aclncere personam. 

v) L. Heller, Hieron. v. Prag. Lüb. 835. Er hatte zu Oxford 
studirt. 

w) Selbst zugestanden (hist. pol. Blatter v. Phillips u. Görres IV. 
7. 402 ff.), dass der Geleitsbrief nicht für das Conc. geschrieben 
gewesen, sondern für die Behörden zur Hin- und etwaigen Rück- 
reise, ,,mit Einem Wort, nur ein Reisepass“: dass Sigismund keine 
Macht gehabt über das Concil, und kein Geleilsbrief vor dem Rechts¬ 
spruche habe schützen sollen. 

x) S. Sehr, clc sacramento corp. et saug. Ch. — Wiewohl das 
Costn. Concil seine Reden zweideutig fand — mit Recht: Br. u. Wein 
seien modus ßgurandi et excitandi meutern — ad manduc. spiri- 
tualiter — ad gustandum effusionem Christi. — d’Ailly bewies zu 
Costnitz, dass die realistische Lehre von H. mit dem Dogma der Trans- 
subst. streite. 

y) i- h. de sanguine C* a laicis sitmendo. 
Gegen anderen Aberglauben : I. H. de omni sanguine Christi hora 

resurrectionis glorißcato — wogegen auch die Beschlüsse einer Mag¬ 
deburger Synode 1412. Der Streit über das Blut Chr., das am Kreuz 
vergossen, kehrt auch anderwärts oft wieder, 1351. 1462: Argentr. 
I. 372. /, 2. 254 .9. 

z) I. II. opusc. de sex erroribus, qui cleruin et magnam partem 
populi infecerunl. — Darunter auch credere in S. VirgPapam ei 
Sanetos. 

aa) I. H. de aniiehristo — de regno, populo , vita et moribus 
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der kirchlichen Opposition eine stehende Beziehung auf die 
Römische Herrschaft. 

3. Die eigentliche Parteiung von IIus her beginnt nach 
seinem Tode* 1’1). Die strenge, stürmische Partei, die der Ta- 
boriten, hat sich nicht lange erhallen, und die ihr beige- 
leglen Lehrbekenntnisse gehören eigentlich nicht ihr antc). 
Dagegen die Partei der Galixtiner (Utraquisten) sich 142t 
in vier Artikeln erklärt hat01'1), welche gegen den Klerus und 
seine Anmassung gerichtet sind: dann in einer Folge von Be- 
kenntnissschriften seit 1441 ee). — Aber in alle Hussitische 
Kämpfe haben sich die mannichfachsten, politischen und na¬ 
tionalen , Interessen eingemischt. 

Die Böhmischen Brüder (unitas fratrum genannt, zu¬ 
nächst auch im Gegensätze zur Einheit der Kirche)ff) gc- 

antichristi (Beides cd. Oth. Brunsfeld. Bas. 521. 8.) und Anderes 
gleicher Art. 

bb) Jacobus von Misa 'Jacobeilus) von Prag, seit 1414 für Grün¬ 
dung der Partei wirksam. Frühere Schriften — apologia pro com- 
munione p/ebis snb utraque specie, contra Constant. concilii decre- 
tum condemnaforium. B. d. Hardt, a. 0. 3. 

cd) Hussitische Gonfessionen : Balth. Lydii JValdensia, s. coji- 
sej'vatio verae ecclesiae demonstrala e confessionibus Calixtin. etc. 
1. Roter. 2. Dordr. 616. 17. 8. 

14 Artikel der Taboriten von 1420: 15 Art. von 1443. Diese all¬ 
gemeinen Grundsätze kirchlicher Einfachheit und Freiheit gehören 
mehr den VViklefiten an: welche sich begreiflicherweise mehr zu 
den Taboriten als zu der in Mässigung abgeschlossenen Partei der 
Calixtiner gewendet haben mögen. 

dd) Die vier Art. der Calixtiner: freie Verkündigung des göttl. 
Wortes durch die Priester (libere et sine impedirnento Ordinate a 
sacerdotibas Domini) — die cornm. snb utraque specie — keine welt¬ 
liche Herrschaft des Klerus (dominium seculare, quod contra prae- 
ceptum Christi clerus occupat in praeiudium sui ojjicii et damnum 
brarhn secularis) und Zurückführung desselben zur „evangelischen 
Regel und zum apostolischen Leben wie es bei Christus und den 
App. gewesen. — Der vierte, wohl absichtlich vieldeutig: quod omnia 
peccala mortalia et speciatim publica — in quolibet. statu rite — 
per eos ad quos spectat, prohibeantur et destruanfur. Vornehmlich 
wohl gegen die Exemtionen der Kleriker im bürgerlichen Leben. 

ee) Vorher die Unterhandlungen mit dem Basler Concilium : Mansi 
20. 30. — J. Lenf an t, hist, de la guerre des Hussites et du con- 
cile de Basic. 731. II. (8. von Hirsch. Petersb. 783. IV. 8.) Beau¬ 
sobre, Supplement d l'hist. etc. Laus. 735. 4. — Die Compaclaten 
— Ge. Podiebrad, calixtinischer König (gest. 1471). 1453 die Tabo¬ 
riten unterworfen. Ende der Cal. 1620. 

ff) Jo- Hederich, gründliche Erwägung der Hauptartikel in der 
Brüderlehre (1585) — auch in J. G. Carpzov Ileligionsuutersch. der 
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hören, wie die Mährischen, eigentlich in eine andere Reihe: 
zu der Nachkommenschaft der alten griechischen Bekehrung 
des 9. Jahrhunderts gä). Waldenser oder andere stille Parteien 
haben sich mit derselben oft vereinigt. Aber auch Tabori- 
tenhh): und schon hierdurch kam die Verfolgung der Calix- 
tiner über sie. Diese Brüderschaften haben sich dann immer 
in einer geistigen Verwandtschaft mit den Protestanten gefühlt 
und erwiesen u). 

Dieses war das Seelen wesen jener Zeiten. In dem 
Ausgange unserer Periode mögen noch, und wieder vornehm¬ 
lich in Italien, ja oft ganz am Mittelpuncte der herrschenden 
Kirche, sogar Vereine hinzugekommen sein von tieferen Ab¬ 
sichten gegen die Kirche, welche bald auch Anknüpfungen 
suchten mit der protestantischen Bewegung. Wenigstens ge¬ 
hen die beiden verwandten Erscheinungen, der Antitrini- 
tarismus und Anabaptismus, ohne Zweifel über die Re¬ 
formation hinauskk), und sie hatten immer eine weitere Ten¬ 
denz, die Namen eine weitere Bedeutung, als welche zunächst 
in ihnen lag. 

Aber dass sich durch diese Zeilen hin, weiterverbreitet, 

Böhmisch-Mährischen Brüder. L. 742. Io ach. C am er ar. hisior. 
narr, de fra/rum orthodox, eccll. in Bohemia. G05. I. A. Co me- 
nius, hist, fratrum Bohemorum — ed. I. F. Buddeus. Hai. 702. 4. 
(Wahrscheinlich desselben Comenius) hist, persequutionum eccl. Bo- 
hemicae. 648. 12. (Die Jahre 894 bis 1032.) 

Um 1450 tritt diese Brüdergemeine auf: 1457 von der Kirche ge¬ 
trennt. Confessionen : 1504 und 1507 (mit einer Apologie vermehrt). 
— Die von 1535 an Ferdinand I. von Luther herausgegeben: vermehrt 
156 4 (herausg. Wittenb. 573 und in das Corp. et Synt. aulgenom¬ 
men), J. C. Kocher, die drei letzten und vornehmsten Glaubensbe¬ 
kenntnisse der Böhm. Brüder. Frkf. u. L. 741. 8. 

Vgl. über die Confessionen der Böhmen. Füsslin K. u. K. G. II. 75 IT. 

gg) Daher Berührungen der Griechen u. der Kirche von Constan- 
tinopel mit den Böhmen 1451. (D. Chytraeus, or. de statu eccil. 
in Gr., As., Boh. Frkf. 583. 8.) Griechen in Böhmen nach 1453. 

hh) Der waldensische Name, Picardi, ist daher auch oft den ei¬ 
gentlichen Taboriten beigelegt worden. 

ii) Unterhandlungen der Böhmen mit Erasmus 1513 fg. — mit Lu¬ 
ther, Oekolampadius, Zwingli: vgl. Füsslin a. O. 104 If. 

kk) Die antitrinitar. Vereine auf Venetianischem Gebiet: C.F. 
IIlgen, symbolar. ad vHam et doctrinam Laelii Socini illustran- 
dam. P. 1. L. 826. 4 (De collegiis in agro Veneto — de religiona 
institutis). Sand. bibl. antitr. p. 18 verlegt dieselben in spätere 
Zeiten (nach 1546). 
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allenthalben hervordrängend11), Wünsche111“1), Erwartungen, 

Verkündigungen ““) einer Reformation, und zwar durch die 

Gemeine, durch das Volk, ausgesprochen haben: dieses hat 

vormals die unbefangene Geschichtsschreibung aller Parteien 

eingeräumt. 

Fünfte Periode. 
§♦ ti©. 

Indem wir der 5. Periode den Charakter gehen, die 
Kirche und Kirchcnlehre durch Parteien geläutert 
zu haben, sind wir auf der Einen Seite weit entfernt, 
es der Reformation, d. i. der äusseriieh befestigten 
Scheidung in der abendländischen Kirche, heizumesseu, 
dass sie die Parteien her vor gern fen habe. Sie hat 
vielmehr eine unendliche Parteiung vorgefunden, aber 
sie geordnet und veredelt1). Auch hat die Kirche 
nicht durch sie zu bestehen aufgehört, sondern mir eine 
andere Gestalt angenommen2). Auf der andern Seite 
liegt es jedoch in der Natur der Sache, dass die Läu¬ 
terung, welche in ihr eben durch Parteien erfolgt 
ist, eine unvollkommene gewesen sei3). 

II) Zu dem Oppositionscharakter jener Zeiten, — F. v. Raumer, 
Gesell. Europa’s seit dem Ende des 15. Jahrh. I. L. 832. G. Mat¬ 
ter, liistoire des doetvines morales et politiqaes des trois demiers 
siecles. I. Par. 836. 8. W. Wachsmuth, europäische Sittengesch. 
Y. 1. Ahtli. L. 838: das Zeitalter des Kirchenstreites. L. Ranke, 
deutsche Gesell, im Zeitalter der Reformation, ßerl. 839. II. Im ent¬ 
gegengesetzten Sinne (Möhler? — nicht wiedergedruckt in seinen Auf¬ 
sätzen 1839) theol. Quartalschr. 1831. 4: „Betrachtt. über den Zu¬ 
stand der Kirche im 15. und Anf. 16. Jahrh. in Bezug auf die be¬ 
hauptete Nothwendigkeit einer, die Grundlagen der Kirche verletzen¬ 
den, Reformation.“ 

Einzelne Regungen beschrieben z. B. bei J. Voigt: Stimmen aus 
Rom — im 15. Jahrh., Raumer’s liistor. Taschenbuch 1833. 47 ff. 
D'ers. üb. Pasquille aus der 1. Hälfte des 16. Jahrh., ebds. 838. 47 ff. 

mm) Die alten Sammlungen über die Zeugen der Wahrheit, und 
die neuen Schriften über die Vorboten der Reformation — Io. Ger¬ 
hard. eonfessio calholica, in qua doetrina cath. et evang. A. C. 
ex Romano-catholicorum suffragiis cunßrmatur. Jen. 633 ss. IV. 

rin) Die Verkündigung, welche seit dem MA. allen gegenkirchl. 
Bewegungen angeeignet worden war, Apoc. 14, 6 ff., trat vor und 
unter der Ref. oftmals wieder hervor. C. A. Heu mann. Lutherus 
apoca/ypticus. 717. Augusti, Beitrr. zur Geseh. u. Statistik der 
evang. Kirche. 3. 1838. 115 ff. : Die Reformationspropheten. 
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l.R) Der Schluss des 15. Jahrhunderts zeigt die abend¬ 

ländische Kirche völlig aufgelöst in Secten und in Misstimmung 

über den kirchlichen Zustand. Durch die Reformation ist die 

Kirche beruhigt worden, indem dem endlosen Zerreissen 

ein Ende gemacht wurde und die Gleichgesinnten in geord¬ 

nete Gemeinen zusammentraten: und sie hat dem Parteiwe¬ 

sen, welches zum Theile sogar seinen christlichen Mittelpunct 

verloren hatte, einen anderen Charakter gegeben, einen wür¬ 

digeren und christlicheren13). Die Secten, welche seitdem, 

nicht blos als einzelne verschiedene Gestalten des nunmehri¬ 

gen Hauptunterschiedes in den Kirchen, entstandenc), sind 

eigentlich alle nur Ueberbleibsel aus jenen vergangenen Zei¬ 

ten gewesen: und wenigstens aus dem protestantischen 

Geiste sind sie nicht hervorgegangen. — Uehrigens hat die 

a) Man muss es der prot. Kirche u. Theologie zum Ruhme rech¬ 
nen, dass sie in der Bestreitung der kathol. Kirche nicht wie diese 
(Einige, wie vornehml. Möhler, ausgenommen) immer nur den alten 
Jammer und die alten falschen Vorwürfe erneut hat. Die Bestreitun¬ 
gen der Reformation (der ,,sogenannten“, sagt man jetzt oft wieder) 
aus alter und neuer Zeit, werden meist in der Folge hervortreten. 
C. Fillers, essai sur l’esprit et l’infl. de la ref. de Luther. Par. 
(804) 808. 3. A. (D. mit Beill. von Henke (805) 828 — u. von A.) 
Dagegen Robelot: de l'inßuence de la ref. de Luther. Lyon 822. 
(1). von Räss u. Weis. Mainz 822. 2. A.) F. v. Kerz: über den 
Geist und die Folgen der Ref., bes. in Hins. d. Entwick. des europ. 
Staatensystems. (810) Mainz 822. H. J. Schmitt, Versuch einer 
philos. hist. Darstellung der Reformation. Sulzb. 829. 

b) Gegen stehende Irrthümer mag es, wenn gleich nicht wesent¬ 
lich dieses Oris, bemerkt werden, dass auch die politische Tren¬ 
nung Deutschlands nichts weniger als von der Ref. bewirkt worden 
sei. Die Ref. als po litis dies Ereigniss, wurde erst möglich durch 
die bestehende allseitige Trennung des Regiments und der Inter¬ 
essen in Deutschland (vgl. Ulr. v. Hutten, und Deutschlands polit. 
Verhältnisse im Ref.zeitaller. Braga. Heidlh. I. 838. 153 ff. 317 ff.); 
und man weiss, wie vielen Tlieil daran das Papstthum als weltliche 
Macht gehabt habe: aber auch sie ist beschränkt, geordneter und 
würdiger geworden durch die Ref. — Der 30jährige Krieg würde als 
volksmässiger Religlonskrieg eine ganz andere Gestalt gehabt haben: 
und wer weiss es nicht, dass die deutsche Zerfallenheit, etwa im Anf. 
des 18. Jahrhunderts, ganz andere Ursachen gehabt habe als die Re¬ 
ligion? welche doch höchstens nur die Vorwände hergegeben hat, alte 
Zwiste oder neue Interessen zu verdecken. 

c) Cojir. Schlüsselburg, catul. haereticorum. Frkf. 597 ss. 
XIII. 8. Gregoire3 histoire des sectes reiigieuses qui sonl nees 
etc. depuis le eommeiicement du siede dernier jusqu’ä Vepoque 
actuelle. Nouv. ed. Par. 828. V. 8. (Nach dem kath. Princip, dass 
das Sectenwesen aus der Ref. entstanden sei.) 
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Parteiung (in welche nun einmal der Geist der Zeit sich aus* 
breitete) nicht blos in der protestantischen Kirche stattgefun- 
den. Auch die katholische zeigt sie durch das 16. und 17. 
Jahrhundert: oft auch hindurchbrechend durch die äusserliche 
Einheit, ja selbst noch mehr als dort in die Tiefe arbeitend 
und wirksam. Nur in dem Streite mit den Protestanten blieb 
die katholische Kirche immer vereint; aber ebenso, wie sich 
die protestantische, wenigstens der alten, eifrigen Zeit, immer 
im Kampfe mit der Hierarchie vereinigt gehalten hat. 

2. Es ist ebenso geschichtlich als politisch und religiös 
unwahr, dass seit der Reformation nur Eine Kirche, und ne¬ 
ben ihr blosse Parteien (oder gar Häresiem) bestünden. Viel¬ 
mehr sind entweder überall von da an nur Parteien vorhan¬ 
den, oder es haben seitdem zwei Kirchen nebeneinander be¬ 
standen, von der Idee und dem Geiste der allgemeinen 
Kirche umschlossen. Die Kirche hat in der Reformation 
den Gegensatz, welchen sie stets in sich getragen hatte, und 
welcher, wenigstens, mit den Alten zu reden, für die strei¬ 
tende Kirche nothwendig ist, den der geistigen und der 
Susserlichen Existenz, real gemacht. Dass Geist und 
Verheissung Christi nur für die Eine Existenz der Kirche ge¬ 
geben worden sei, davon sagt weder das Evangelium Etwas, 
noch hat es die älteste kirchliche Meinung behauptet. Ja 
es gehört wenig biblische Einsicht und geschichtliche Wissen¬ 
schaft dazu, um zu begreifen, dass die protestantische Form 
der Kirche die ursprüngliche, oder doch die ältere, gewe¬ 
sen sei d). 

Der vielbesprochene, oft abgeleugnete e), Unterschied zwi¬ 
schen Reformation und Revolution bewährt sieh bei 
dem, schlechthin mit jenem Namen bezeichneten, weltge¬ 
schichtlichen Ereignisse. Er liegt in den beiden Momenten : 
dass die Reformation von dem Geschichtlichen, Bestehen¬ 
den ausgeht, und dass sie sieh im Selbstbewusstsein, in der 
Bahn der Mässigung, in der Intelligenz erhält: nicht fortge¬ 
rissen von der Leidenschaft oder von der Massengewalt des 

d) Unbedenklich ist hierfür zu gebrauchen: J. A. Möhler, die 
Einheit, ind. Kirche, oder das Princip des Katholicismus, dargestellt 
im Geiste der Kirchenväter der drei ersten Jahrhunderte. Tüb. 825. 
(Vgl. Carove: letzte Dinge des Katholicisinus. L. 832. No. 2, und 
daneben Urtheile streng-Katholischer über diese Schrift.) 

e) Z. B.: C. L. v. Haller: Geschichte d. kirchl. Revolution oder 
prot. Reform, des Cantons Bern. B. 836, 
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Volks. Aber unsere Reformation wurde ja in die Abschaffung 

kirchlicher Formen immer durch die Gegner hinein gedrängt, 

und sie entzog der Begeisterung und den Rechten des Volks 

überall eher zu viel als zu wenig. 

Jene Scheidung innerhalb der abendländischen Kirche und 

das Beisammenbestehn der beiden Hauptkirchenf) konnte und 

sollte von der grössten Bedeutung sein für die Entwicke¬ 

lung des christlichen Geistes und der neuen Zeit8). Dieje¬ 

nigen übrigens, welche diese Trennung für ein Unglück hal¬ 

ten, müssen wenigstens einräumen, dass die damalige Kirche 

dabei die Schuld trage : indem sie nicht nur die, durch Jahr¬ 

hunderte verheissene, ,,Reformation in Haupt und Gliedern“ 

versagt oder verzögert hat, sondern sie nunmehr auch nicht 

auszuführen vermochte, denn sie hatte ihre Macht über 

das Lehen verloren ; ebensowenig aber auch das zu verhin¬ 

dern oder zu hemmen im Stande war, worin sich Volk, Geist, 

Intelligenz seihst zu helfen suchte. Ebendarum ist es auch 

eine ungeschichtliche, leere Rede, nach welcher sich die Re¬ 

formation ohne die Stürme des 16. Jahrh. allmälig von selbst 

und in ganz anderer, höherer Art gemacht haben würde. 

3. Dagegen ist aber nun die Läuterung der Kirche durch 

Parteien, dieses Ereigniss unserer Periode, nothwendig un¬ 

vollkommen gewesen. Also ist die Reformation auch nicht 

durch die erste Periode, die der Läuterung eben durch Par¬ 

teien, abgeschlossen gewesen: sondern sie ist ein fortge¬ 

hendes Werk, fortgesetzt zunächst durch die wissenschaft¬ 

liche Läuterung der folgenden Periode. Es liegt im Begriffe 
der Parteih), dass sie 1) sich einseitig aushildet, dass sie 

2) in Formen befangen gehalten wird, 3) ein Interesse hat als 

f) Die Namen der beiden Kirohen gehen uns hier nicht an, in¬ 
sofern sie ein äusserliches, politisches Moment haben. Nur dieses Bei¬ 
des bemerken wir hier, dass der Name der evangelischen Kirche, 
wenn er sie von der katholischen Kirche (nicht, wie anfangs, von der 
Römischen) unterscheiden soll, keine lieblose Anmassung sei (evan¬ 
gelisch und katholisch unterscheiden sich ja ganz natürlich wie In¬ 
nerliches und Aeusserliches): und dass diejenige Bezeichnung, welche 
am meisten Misdeutungen erregt hat, das Abstractum „Protestan¬ 
tismus“, wenn wir uns nicht irren, zuerst von den Gegnern der 
prot. Kirche gebraucht worden sei. 

g) Das politische Moment der Reformation, das germanische, 
dem italischen entgegengesetzte, übergehen wir hier. Wir finden das 
selbe bei Ranke vornehmlich ausgeführt: vergl. auch eine wohlge 
dachte Schrift: U. v. Hutten. Magdb. 839. 

h) C. Uli mann, über Partei und Schule: th. St. u. Kr. 1836. . 

Dogmengeschiclile. 21 
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Partei zu bestehen, ja überhaupt 4) ein Element der Spaltung 

in sich trägt, und dass sie 5) der Auctorität nachgeht. Jene 

Parteien, welche die Ref. in das Leben rief, gehen die Be¬ 

lege hierzu: die altkatholische besonders auch in der Starr¬ 

heit, mit welcher sie jetzt seihst diejenigen Veränderungen 

mishilligte und zurücknahm, in welche sie vordem selbst gern 

eingewilligt hatte. 

Dieses sind unwidersprechlich wahre Sätze: die Kirchen 

können endlich einmal gelernt haben, sich und einander zu 

begreifen und zu achten. Aber Protestanten, welche nicht 

blos die Reformatoren1), nicht blos die frühesten Lehr- und 

Verfassungsformen derselben, nicht Manches in der Entwicke¬ 

lung unserer Kirche, sondern welche die Reformation be¬ 

streiten k), wie es auch sei; täuschen sich selbst mit einem 

Wahn von Unparteilichkeit, bisweilen meinen und suchen sie 

auch ganz etwas Anderes als die Wahrheit. 

%. IW. 

Die Reformation trat gerade da nicht auf, wo sich 
die meisten Vorboten von ihr gezeigt hatten (in Italien, 
Spanien, Frankreich)1): sondern im deutschen Volke, 
und theilte sich von da dem Norden sonst mit. Dort 
war aber auch der Widerspruch gegen die Kirche im¬ 
mer mehr innerlich gewesen, und hatte ebendarum 
um so tiefer gewirkt. So trat er denn auch jetzt mehr 
als Sache des Volks hervor und mit dem Ernste des 

i) Die Reformatoren waren Werkzeuge, welche uns nur eben als 
solche, und nicht mit ihren Personen gelten, und an deren Statt 
Gott andere gehabt haben würde: aber denen unter uns oder in der 
anderen Kirche, welche das alte, längst vernichtete, Skandal an den 
Personen der deutschen Reformatoren, insbesondere Luther’s, im¬ 
mer von Neuem aufsuchen, müssen wir wenigstens das Vergehen Vor¬ 
halten, dass sie das deutsche Volk um einige seiner ehrenhafte»- 
sten, mächtigsten Charaktere ärmer machen wollen; um solche, welche 
unsere Zeit nicht leicht wieder hervorbringen würde, wenn es in ihr 
auch zu keiner mönchischen Derbheit in den Formen des Lebens 
kommen kann. 

k) Gegen die Absicht der Schriftsteller, welche vielmehr auf 
Eines von dem Anderen, was wir hier eben aufführen, auf diese 
menschlichen Elemente oder Basen eines geistig freien und würdigen 
Werks, gerichtet war — wurde nebst Planck gebraucht: K. A. 
Menzel, neuere Gcsch. d. Deutschen von der Ref. bis zur Bundes¬ 
acte. Berl. 826 (bis 837. VII). Aber Protestanten gegen die Ref. 
z. B. : W. Cobbet, Gesch. d. prot. Reform in Englaud und Irland. 
A. d. E. 2. A. Aschalfenb. 1833. 11. 
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frommen Gcmüths. Charakteristisch, aber keineswegs 
nur zufällig und durch die Persönlichkeit der Reforma¬ 
toren hervorgerufen, war der Unterschied, in welchem 
die Schweizer und die Deutsche Reformation erschie¬ 
nen ist2). Diese lind ähnliche Verschiedenheiten in der 
Auffassung und Ausführung der Reformation mögen im¬ 
mer bleiben, ja sic mögen sich noch weiter entfalten: 
aber die dogmatischen Trennungen, in denen jene 
Zeit sich aufstellte, haben den höher strebenden Zeiten 
unterliegen müssen 3). 

1. Die Ausländer, welche von jenen Vorboten erregt wor¬ 

den waren a), kamen bedrängt oft auf das neue Gebiet der 

Reformation herüber: aber sie traten fast überall störend 

ein, antitrinitarisch, anabaptistisch, atheistisch. Ausgenommen 

die aus Frankreich: hier lagen in den Waldensern und in 

ähnlichen Parteien schon die Keime einer würdigeren Erneuung 

der Kirche, und den Unseren verwandtere Bestrebungen. Ein 

nationales Gegenbild gegen den deutschen, reformirenden 

Mönch, M. Luther, giebt der französische ab, Franz Rabe¬ 

lais (gest. 1553)b). 

2. Die deutsche Reformation ging mehr vom Volke 

aus, die Schweizer mehr von der Staatsregierung, der 

d) Die religiösen Bewegungen ausser Deutschland in dieser Zeit, 
auch bei L. Ranke: die Rom. Päpste, ihre Kirche und ihr Staat im 
16. und 17. Jahrh. ßerl. 834 ff. III. 

Tho. Mac Crie, Gesell, der Ausbreitung und Unterdrückung der 
Ref. in Italien im 16. Jahrh. (Orig. 828). D. von G. Friedrich. L. 
829. — in Spanien (Orig. 829). D. von G. Plieninger. Stuttg. 835. 
Ferd. Meyer, die evang. Gemeine in Locarno — Zur. 836 ff. II. 
A. Neander, Erinnerungen an M. Ant. Flaminio, und das Aufkeimen 
der Ref. in Italien. L. 837. Ern. Alb. Schüler, Carranza archev. 
de Tolede — Strassb. 835. 4. (Gest, in der Haft hei den Dominikanern. 
1576.) Dan. Gerdes. specimen. Italiae reformatae. L. B. 765. 4. 

Frankreich: T. Beza, h. eccles. des egl. ref. 580. III. 8. 
Capefigue, hist, de la reforme, de la ligue et du regne de Hen¬ 
ri IF. Par. 834 ss. F1II. St. Aign an, de l’etat des Protest, en 
France depuis le 16. siecle. 2. ed. Par. 818. Tzs chirner. de 
causis impeditae in Gail, ref., Opuscc. 

b) C. T. L. A Im qui st, de vita et scriptis Fr. Rabelaesi. Lund. 
838. 8. G. Regis, Uebs. und Comm. (839). Oeuvres de maitre Fr. 
R. Amst. 711. V. 8. (Von Beza gepriesen — Calvin, de scandalis. 
1550 gegen Rab. : daher viele Ausfälle R. gegen Calvin und die pre- 
destinateurs zu Genf. Evangelisch ist die Aufschrift des Klostertho- 
res von Thelem, Gargant. 1. 54 •—• reformatorisch das: le bon Dieu 
decretaliarche d. i. der Papst.) 

['21 ‘ 
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Obrigkeit. Daher hatte jene vom Anfang an mehr den Cha¬ 

rakter des Gemüths und der Phantasie : diese mehr den von 

Verstand und Ueherlegungc). Es kam hei dieser dann Cal- 

vin’s Beitritt hinzu, mit seiner dogmatischen Bestimmtheit und 

mit seinem antiken, strengen Charakter. — Hierin liegen denn 

auch alle die falschen Richtungen inne, welche sich der 

beiden Reformationen bemächtigt haben. Auf der deutschen 

Seite zeigt sich anfangs viele Unbestimmtheit, Halbheit, Schwan¬ 

ken ; bald drängten sich auch volksmässige Uebertreibungen 

ein. Erschreckt durch diese und andere andrängende Er¬ 

scheinungen, trat gar bald eine langdauernde Reaction in sie 

ein, ein dogmatisch-starrer, geistloser und befangener Sinn: 

wenn auch unter fortwährenden Regungen jenes ursprünglichen 

Geistes, im Guten und minder Guten. Jenem setzte sich end¬ 

lich wieder ein desto schrofferer Rationalismus entgegen. Auf 

der helvetischen Seite war oft zu viel kalte und strenge 

Verständigkeit, oft auch ein hierarchischer Zug in anderer, 

repuhlicanischer Form. — Daher hat die mehr volksmäs¬ 

sige Mystik auf dem Gebiete der Lutherischen Kirche ihr 

Gedeihen gefunden*1), selten auf dem anderen: und die Lu¬ 

therische Kirche hat auch den, nie genug zu preisenden, 

Vorzug, das geistliche Lied in unendlich reicher Entwickelung 

gepflegt zu haben. Und oft hat sich die Liedesgabe mit 

starrem Dogmatismus in denselben Personen zusammengefun¬ 

den. Jene Entwickelungen alle waren geistig natürlich, noth- 

wendig: aber sie waren auch, und seihst die anscheinenden 

Rückschritte und Hemmungen, im Ganzen dieser geistigen Be¬ 

wegung vorteilhaft®). 

3. Die dogmatischen Differenzen der beiden Kirchen kön¬ 

nen (wie unten weiter zu erweisen sein wird), selbst unter 

einem klaren dogmatischen Gesichtspuncte, nicht mehr in 

Betracht kommen : aber die verschiedene Entfaltung der pro¬ 

testantischen Kirche nach der Seite des Verstandes und des 

c) Die beiden Kirchen u. A. : Max Goebel, Eigentümlichkeit 
der Luth. u. ref. K. Bonn 837. 8. Iac. Tic hier, de indole sacrr. 
emendationis a Zwinglio institulae recte diiudicanda. Trai. 827. 8. 

Ge. Weber, gesell. Darst. des Calvinismus im Verb. z. Staate 
in Genf u. Frkr. — Heidelb. 836. 8. Beurtheilt v. Augusti: der 
Calvinismus u. d. Staat. Beitrr. II. 556 ff. 

d) Erst in späteren Zeiten Tersteegen, in neueren Lavater. 

e) Dieses gilt insbesondere vom Dogmatismus in der Luth. Kirche, 
16. 17. Jahrh. 
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Gemüths, in positiver und in negativer Richtung, und wie 

sonst, kann stehen bleiben, ja sich immer mehr ausbreiten 

und gliedern. 

§♦ IIS* 

Nachdem jene verhasste und verderbliche Sache des 
Ablasses auf den beiden Stellen der Reformation ziem¬ 
lich gleichzeitig offenen Widerspruch erregt hatte (der 
ebendarum noch freier erhoben werden konnte, da er 
sieh als rein theologischer Streit aufstellcn durfte gegen 
Etwas, was ganz so gar nicht die allgemeine Sanction 
der Kirche für sich hatte) 5 schieden sich die Unterneh¬ 
mungen von U. Zwingli und Luther bald *). Die 
reformatorischen Grundsätze Luther’s waren von An¬ 
fang herein nicht bestimmt und abgeschlossen* 2): vor¬ 
nehmlich aber sein dogmatisches System behielt die¬ 
sen minder bestimmten Charakter, nur im Gemiitli Lu- 
ther’s war Alles klar und sicher, und er blieb sein Le¬ 
belang eigentlich nur ein begeisterter Prophet der 
Schriftgedanken von Glaube, Gnade und Geist3). 

1.*) Die 95 Thesen Luther’s vom J. 1517, und die 67 

«) Quellensammlungen zur Geschichte, vornehmlich der inneren, 
der Ref.: II. v. d. Hardt, hist, liter. reformationis — Fr. et L. 
717/. V. Dan. Ger des. inirod. in hist, evangelii sec. 16. passim 
per Europam renovati doctrinaeque evangelicae — Gron. 744 — 52. 
IV. 4. und: Scrininm antiquarium s. Miscellanea Groningana nova 
ad hist, reformationis eccles. spectanlia. Gron. et Brem. 748 ss. 
VW. 4. V. E. ho es eher, Reform ationsacla und Documenta. L. 
720 ff. III. 4. J. B. Rieder er, Nachrr. z. Kirchen - Gel. u. Bii- 
chergeschichte. Altd. 764 lf. 1Y. 8. H. Bullinger, Reformations- 
gesch. nach dem Autographon — 838. II. 

Die Ref.geschichte: V. L. a Seckendorf, comm. de Luthera- 
nismo. Ed. 2. L. (691) 694 f. \V. E. Tentzel, Ber. von d. Ref. 
3. A. L. 718. II. 8. Marheineke. Gesell, der t. Ref. 2. A. Berl. 
833 ss. IV. K. R. Hagen hach, Vorll. Uber Wesen u. Gesch. der 
Ref. in Deutschi, und in der Schweiz. L. 834 lf. III. (Der 3. Theil 
auch : der evang. Protestantismus in s. geschichtl. Entwick. L. 837.) 
H. N. Clausen, pop. Vortrr. ü. d. Ref. — A. d. Dan. von Jenssen. 
L. 837. — J. Rasnage, hist, de la rel. des egl. reformees. Rot. 
725. II. 4. Ru c hat, hist, de la ref. de la Suisse. Gen. 727. VI. 
12. J. C. Füsslin, Beitrr. z. Erlaut. der Kirchenref.geschichte des 
Schvveizerlandes. Zur. 741 ff. V. 8. J. C. Hess, Leben U. Zwingli’s. 
A. d. Fr. mit Anmkk. von L. Usteri. 811. L. Wirz, neue helvet. 
KG. v. d. Ref. — Zur. 813 lf. III. 8. S. Hess, Ursprung — der 
durch Ulr. Zwingli bewirkten Kirchenreform. Zur. 820. Merlin 
d’Aubig ne, hist, de la ref. du XVI. sieclc. 2. ed. Gen. 1838 ss. 1. 
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Zwingli’s vom J. 1523 L), die anerkannten ersten Urkunden 
der Reformation, zeugen schon von der verschiedenen Rich¬ 
tung der Beiden. Luther erscheint noch im Zusammenhang 
mit der Römischen Kirche c); auf andere Misbräuche ausser 
dein Ablasse nimmt er keine Rücksicht, höchstens deutete er 
nur auf eine geistige Auffassung einiger Dogmen hin, z. B. 
des Fegefeuers. Zwingli umfasst schon hier das Ganze der 
Entstellungen und Misbräuche in der herrschenden Kirche, 
und fordert entschieden eine neue Gestaltung der Kirche. 

2. In den Principien lag es den Führern der Reforma¬ 
tion , insbesondere der deutschen, vom Anfang herein nicht 
klar vor: 1. wieweit das Bestehende anzugreifen wäre? ob 
nur was man insgemein die Misbräuche nannte, oder die 
Gestalt der Kirche selbst? und wenn dieses, ob Ritus, ob 
Verfassung, oder auch das Dogma?d) 2. Das Verhältniss 
zwischen Staat und Kirche überhaupt, und zwischen der evan¬ 
gelischen Obrigkeit und dem Volk. 3. Das Recht des Einzel¬ 
nen, die ,,Freiheit eines Christenmenschen.“ 4. Die Bestim¬ 
mungen über den Kanon und über seine Auslegung. — Aber 
Principienfragen lagen (auch abgesehen von der ganz prakti¬ 
schen Richtung der Reformation) überhaupt nicht in Geist und 
Gedanken jener Zeit. Die Lutherische Kirche hat die Folgen 
dieser Unbestimmtheit noch durch eine lange folgende Zeit in 
sich getragen. 

3. Die Lutherische Theologie der früheren Zeiten bemühte 
sich vergeblich, einen streng gefassten Lehrbegrilf aus Luther’s 
Reden und Schriften zusammenzustellen6). Weder Geist noch 

Entgegengesetzte Darstellungen neuester Zeit u. A. : J. J. J. DÖl- 
linger, Hdb. der ehr. KG. nach der Ref. — München 828. F. v. 
Bucholtz, Gesch. der Regierung K. Ferdinands I. Wien 831 f. IV. 8. 

b) Die Lutherischen in v. d. Hardt IV, Löscher I, Luther’s Werken 
18. 254 ff. (Daselbst 57 ff. auch die Heidelb. Theses Luther’s von 1518.) 
— Zwingli’s: Opp. I. — Usteri a. 0. —• Vergl. Neudecker zu 
MUnscher’s DG. II. 2. 30 ff. 51 ff. 

J. E. Kapp, Schauplatz des Tetzelischen Ablasskrams — L. 720. 
Dess. Samml. einiger, z. päpstl. Ablasswesen, sonderl. aber zu der 
— zw. L. u. Tetzel geführten Streitigkeit, gehörigen Streitschrr. — 
L. 721. 

c) Erst im Jahre 1520, dem Jahre der p. Bulle (15. Jun.), stellte 
sich Luther aus der Kirche heraus. 

d) Erasmus allein unter den sogenannten Vorläufern der Refor¬ 
mation scheint die Vorstellung von einer Reformation in’s a 11gein. 
Dogma hinein, gehabt zu haben. 

e) JFalch. bibl. theol. I. 31 s. Io. H. Mains: M. Lutheri theo- 
logia jmra et sincera — Frcf. 709. 4. Zuletzt Mart. Statius: 
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Sprache des Mannes war dafür geeignet: dazu kam theils 
seine Abneigung vor allem Wesen und Treiben der Schule 
und seine Freude an der alten deutschen Mystik f), theils 
der Beruf, in welchem er sich fand und erkannte, nur für 
das Lehen dazusein und zu sprechen. Aber eben darum 
war es auch eine überflüssige Bemühung seiner Gegner, aus 
Luther dogmatische Wider'sprüche zusammenzusuchen s) : 
gedankenlos iiberdiess, indem die verschiedensten Zeiten und 
Arten seiner Schriften untereinander gemischt wurden, und 
thörieht, da jene Zeiten überhaupt, selbst die Schulen in ih¬ 
nen, die Consequenz des Denkens sehr frei zu nehmen pfleg¬ 
ten. Auch die orthodoxe Theologie alter Zeiten in Luther’s 
Partei hat es gern eingeräumt, dass seine Ausdrücke oft nicht 
im späteren Sinne gemessen, genau, richtig gewesen seien: 
vornehmlich in Volksschriften, Predigten und Liedern. Und 
dennoch ist er gerade in diesen am tiefsten, reichsten, un¬ 
übertrefflich h): wie er denn nur ein Mann des Volks sein 
wollte, Alles für das Volk thuend, und anfangs allerdings 
auch Alles (aber nur in gläubig-stiller Weise)1) durch das 
Volkerwartend. Die beiden Unternehmungen : Uebersetzung 

D. M. L. wahres Christenthum. 721 (N. A. 835). Mit mehr Geist an¬ 
gelegt ist Mich. Ne ander: theologia megalandri Lutheri. 581 — 
auch deutsch 657. 

f) E. Weissenborn, de momento, quod ad sacrorum inslau- 
rationem theolog'ia myslica attulerit. Jen. 825. Oben S. 275. 

Johann v. Staupitz (gest. 1524) mehr Augustinisch als mystisch 
gesinnt, Augustin’s Dogmen im frei - religiösen Sinne fassend. Car. 
Lud. Wilib. Grimm, de Io. Stäup., eiusque in sacrorum Christ, 
instaurationern meritis. Zeitschr. f. hist. Th., J\. Folge 1837. I. 2. 
Ant. Dan. Geuder. vita Io. St. — Gott. 837. 4. — Nachwirkun¬ 
gen J. v. St. in Salzburg: C. F. Schulze, Auswanderung d. evang. 
gesinnten Salzburger. Gotha 838. 10 ff. Spatere Zweifel Luther’s an 
St. : Briefe I. Nr. 292. 11. 530. 572. Welt. 

g) Casp. Ulenberg’s 22 Beweggründe (,,causae graves“ zuerst 
1591) — Mainz 833. 

Oder Katholicismus aus Luther’s Schriften: christkath. Katechis¬ 
mus aus Luther’s Werken — Wien 1586. (F. Brenner: Lichtblicke 
von Protestanten. Bamb. 830) und anderes Aehnliches zu Haufen. 

h) Luther im Auslande dargestellt: Memoires de Luther ecrits 
par lui-meme, traduits et mis eil ordre par Mich eiet. Par. 835.1V. 

i) Jüngst wiederholte Anklagen Luther’s, wegen politischen Ver¬ 
ständnisses mit der fränkischen Ritterschaft — Der einfache Mann 
des Volks, unvermögend, in förderlichen Bestrebungen neben sich et¬ 
was Anderes als die Religion zu sehen, der Klostermann, hat sich 
von Anfang herein oft täuschen lassen (nach anderen Seiten hin, z. B. 
auch über die Gesinnungen des Papstes): aber er hat ebensowenig 
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der heil. Schriftk) und Katechismus* 1), waren die na¬ 
türlichen, von Altersher gebrauchten, Mittel, den Glauben in 
das Volk einzuführen. Dieselbe volksmässige Bedeutung hat¬ 
ten in der Glaubenslehre von Altersher tlie beiden Principien, 
mit denen auch Luther (freilich ebenfalls in nicht streng dog¬ 
matischer Fassung) und alle Reformatoren jener Zeit began¬ 
nen : das Ansehen der heil. Schrift, und die Piecht- 
fertigung durch den Glauben. 

Geschichtlich unrichtig aber sind alle diejenigen Auffas¬ 
sungen von der protestantischen Sache und von der Absicht 
der Reformatoren, nach denen ihr eine blos negative (im fal¬ 
schen Sinne nur ,,protestirende44) m) oder rein rationalistische 
Bedeutung heigelegt worden ist. 

§♦ ifiö* 

Die Streitigkeiten Lutlier’s mit Erasmus und mit 
He inricli von England trugen dazu beb, seinen Bruch_, 
tlieils mit der Theologie, tlieils mit der Verfassung: der 
Kirche, zu befestigen I). Aber der Unwille der Refor¬ 
matoren gegen den anabaptistischen Unfug bestimmte sie 
und vornehmlich Luther, die Bewegung der Zeit in be¬ 
stimmte Grenzen fassen zu wollen: und der Streit mit 
Zwingli veranlasste denselben dazu, für die Lchrbe- 
stimmungen bestimmtere Formen, und zwar nach 
dem Buchstaben der Schrift, zu fordern2). 

conspirirt, als dieses die feste Burg gewesen ist, auf welche 
er zu Worms vertraut hat, wie die ,,hist. pol. Blätter“ versichern. 
Vgl. unter And. gegen Hutten, Briefe I. 283. 

Ä) G. W. Panzer, Gesell, der D. ßibelübs. D. M. L. Nürnb. 783. 
Zusätze 791. H. Schott, Gesell, der t. Bibelühs. U. M. L. Lpz. 835. 

(Panzer, Gesch. der Rom. kathol. Deutschen Bibelübersetzung. 
Nürnb. 781. Gerh. Stiegenberger, lit. krit. Abh. über die zwo 
allerältesten, gedruckten D. Bibeln. Mainz 787.) 

Wort eines Philosophen: ,,Es ist unendlich wichtig, dass dem 
Volke du rch die Luth. Bibelübs. ein Volksbuch in die Hand gegeben 
worden ist, worin sieh das Gemüth, der Geist auf die höchste, un¬ 
endliche Weise zurechtfinden kann—“ Hegel, Relig.philos. II. 244. 

I) Katechismen: oben S. 195. C.F.IIlgen: recolitur memo¬ 
ria utriusque L. catech. 830. 4 Progrr. Ro. Otto Gilbert, D. in 
qua christianae cutechescos historia adumbratur. Lpz. 836. I. (G. 
Veesenmeyer — Nachrr. von einigen ev. katech. Schrr. u. Kate¬ 
chismen vor und nach L. Katechismen. Ulm 830.) 

in) (K. G. Joch mann) Betrachtungen über den Protestantismus. 
Heidelb. 836. u. A. (J. F. Kleuker, über den alten u. neuen Pro¬ 
testantismus. Alt. 823). 

,,Das Evangelium treiben“, war der Endzweck der Reformatoren. 
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1. Iin Streite mit Erasmus®) zeigt sich endloses Mis- 
verständniss zwischen Beiden. Luther hatte darin Recht, dass 
er Erasmus die Fähigkeit absprach, den tieferen, religiösen 
Sinn jener Lehren bei Augustinus zu erkennen. Auch in dem 
reinphilosophischen Sinne gefasst, wie Er. die Willensfreiheit 
nahm, durfte die Frage über sie nicht blos für eine Schul¬ 
frage gehalten werden : Luther aber verstand unter Willens¬ 
freiheit die dem gefallenen Menschen gebliebene Kraft, und 
den Zug desselben zu Gott, wenn ein solcher ihm geblieben 
sein sollte b). ln dem Streite mit Heinrich stellte es sich 
richtig heraus, wie sich damals in der Lehre von den Sacra- 
inenten alle Elemente des kirchlichen Streites und die ganze 
Grundlage von den kirchlichen Misbräuchen zusammengezogen 
hatten e). 

2. Der Streit mit Zwinglid) war für Luther ein Streit 
von allgemeinster Bedeutung: nämlich über Stehenbleiben 

a) D. Erasmi diargißy de lib. arb. 524. D. M. L. de servo ar- 
bitrio 525. (Brr. an Er. u. Oekol. 1524. II. Nr. 592. Wett.) Er. R. 
hyperaspistes diatribae de lib. arb. 1 u. 2« 520. 27. (Luther’s Schrift 
von J. Jonas deutsch herausgeg., 1525 — neu von K. Sehrader: 
D. M. L. Antwort an Er. Roter. — Bielefeld 837.) 

b) Wie Luther, auch Staupitz : Von der endlichen Vollziehung ewi¬ 
ger Fürsehung 1519, Cap. 19: ,,Etliche sagen, wenn die Fürsehung 
gepredigt wird, so nehme sie weg den freien Willen — Aber sie nimmt 
weg nur die Freiheit, so die Dienstbarkeit der Sünde eingeführt hat, 
und giebt die Freiheit, die uns Söhne Gottes macht.“ Ja alle Re¬ 
formatoren jener Zeit — Paracelsus: ,,es ist ein freier Wille, aber 
der Niemand nütz ist. Die neue Geburt aber hat den freien Willen, 
der mit Nichts gebunden ist.“ U. s. w. 

c) De captivitate baby/onica 520. L. W. Walch. 19. im Anf. 
(Hieraus auch die Verurth. der Luth. Lehre durch die Pariser Univ., 
Argentr. I. 2. 365 ss. II. 1 ss. ,,Lutheri de capt. Bab. Uber iure 
cum Alcorano conferri meretur.“ Luther gegen die Pariser Theolo¬ 
gen : Werke 19. 1114 IT.) 

Gegen Hnr. VIH. Luth. Werke 19 : contra Ilenricum regem Angliae. 
Für Hnr.: Tho. Mori (Guil. Rossei) responsio ad convitia AI. L. 
in Ilenr. regem. 1523. Thom. Mor. Opp. Frcf. 689. f. 

d) II. Ilospiniani hist, sacramentaria. Gen. 681. II. f. — L. 
Lavater, hist, de origine ei progressu controversiae sacramenta- 
riae (1523 —1563). Tiguri 563. — P. Henry, Leben Calvin’s (Brl. 
837 f.). H. 347 1F. 

V. E. Löscher, ausführl. historia moturum zw. den ev. Luthe¬ 
rischen u. Reformirten. Frkf. u. L. 723. III. 4. J. G. Walch, Einl. 
in die Streitigkk. Lutheri — mit den Sacramentirern. L. Werke 20. 

Philipp’s von Hessen Antheil: C. von Rommel, Ph. d. Grosse. 
Giessen 830. 3 B. Neudecker, Urkunden aus d. Reformationszeit. 
Cassel 836. 
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oder Weitergehen, über Vernunft und Offenbarung, über Buch¬ 
staben und Geist. Aber seine Aufregung und jene Bedenk¬ 
lichkeit, welche ihm durch die Uebertreibungen Anderer ge¬ 
kommen war, batten ihn von vorn herein für die härtere 
Ansicht gestimmt. 

i 

§♦ *£©♦ 

Die Augsb urgisehe Konfession, diese welt¬ 
geschichtliche Urkunde, ist in ihrer Richtung und in 
ihrem Charakter ganz geeignet, ein bleibendes Zeugniss 
abzulegen von dem wahren Verhältnisse zwischen den 
beiden Kirchen, wie sic sich nun gegenüberstanden; 
und von dem versöhnlichen Geiste, in welchem die neue 
sich anfstclltc *). Ebenso wahr und bleibend zeigt die 
erste Darstellung der Glaubenslehre unter den Pro¬ 
testanten, das Werk Melanchthon’s, auf den Unterschied 
zwischen den Kirchen hin: bestimmter und klarer als 
es irgend von Luther geschehen war, aber auch in je¬ 
nem milderen Geiste, dessen Darstellung Philipp Me- 
lanchthon innerhalb seiner Partei geworden ist2). 

l.R) Richtung und Charakter der A. C.b): nicht die 
anerkannte Glaubenslehre der Kirche darzustellen, diese viel¬ 
mehr, als den Protestanten und Katholischen gemeinsam, vor¬ 
auszusetzen, jedoch diejenigen Lehren aus ihr zu erwähnen, 
in denen man geneigt war, Prot, und Irrlehrer der Zeit zu 
vermengen (wie Trinität, letzte Dinge): dagegen das auszu¬ 
führen, worin die Schullehren der Zeit und die kirchliche Sitte 
verdorben zu sein schienen; Alles mit entschiedener Hinwen¬ 
dung auf das Lehen. Uebrigens sich noch in vollem Zu¬ 
sammenhänge mit der Kirche anzusehen: mit Absicht wurde 
seihst des Widerspruchs gegen das Papstthum in der A. C. 
nicht gedacht. Daher später die Abfassung der Schmalk. 
Artikel. 

a) Liter, der Gesch. der Augsb. Confession, am vollständigsten b. 
Köllner, Symbolik 150 ff. Unter Neueren: C. W. Spieker, das 
A. Glaubensbk. und die Apol. dess. Mit krit., gesch. u. erläut. Bmkk. 
Berl. 830. II. E. Foerstemann, Urkundenbueh zu der Gesch. des 
Reichst, zu Augsb. Halle 833. 35. II. 

b) G. Ficke ns eh er, Gesch. des Reichstages zu Augsburg im J. 
1530, nebst e. Unters, über den Werth der Augsb. Conf. Nürnb. 830. 
Beck, consilia A. C. — Tittmann. de summis principiis A. C. 
Lpz. 830. — J. A. L. üanz, d. A. C. nach i. Gesch., i. Inhalte u. 
i. Bedeutung — K. II. Scheid ler, ü. d. A. C. Jena 830. 

D. a Coelln: confessionum Melanchthonis et Zwing Ui Augu¬ 
stanarum capila graviora inter se comparantur. Vrat. 830. 
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In ihrer dogmatischen Allgemeinheit und Unvollständigkeit 
hatte die A. C. nicht die Absicht und besitzt nicht die Eigen¬ 
schaft, für theologische Fragen und Streitigkeiten eine 
Norm abzugeben, wohl aber den Geist ihrer Kirche zu 
bezeichnen und zu leiten. 

2. Melan chthon e), von einem ganz frei - wissenschaft¬ 
lichen Gebiete mit Einemmale mitten in den kirchlichen Streit 
versetzt, und von Bewunderung des Lutherischen Geistes er¬ 
füllt, ordnete sich diesem völlig unter: nur fasste er die Ge¬ 
danken desselben philosophischer auf, begründete und be¬ 
stimmte sie biblisch (hierin übrigens unter Erasmus und Cal¬ 
vin) und trug in Alles, wie er sprach und handelte, seinen 
Charakter hinein, welcher sich vor der theologischen Contro- 
vers entsetzte, wenn er gleich Opfer und Ertragen für die 
gute Sache keineswegs gescheut hat. Was Melanchthon’s Theo¬ 
logie in seiner Kirche gar bald verhasst machte, und worin 
er allerdings zu wenig Mass gehalten hat, dieses war: die 
mildeste Beurtheilung jeder Abweichung von- der geltenden 
Lehre — die Art allgemeine Bezeichnungen zu gebrau¬ 
chen, in welchen sich leicht die Verschiedenheit einigen konnte 
— die mehr praktische Auffassung des Lehrstoffes. 

Die loci theologici,l) (der Name, Hauptartikel bedeu¬ 
tend, vornehmlich in der Schrifllehre, trat nun an die Stelle 
der Sentenzen) von 1521: dann in dreifacher Ueberarbeitung 
seit 1535. 

§♦ 131. 
Sollen wir mm die Theologie und den Geist der 

Lutherischen Partei durch diese ganze Periode 
hin zusammenfassend darstcllcn (um hierauf die der 
übrigen jetzt neben einander tretenden Parteien folgen 
zu lassen): so hat sich in jener auf den bisher beschrie- 

c) Io ach. C am er arii de vita Phil. Mel. narratio, cd. G. 7'h. 
Strobel. Hai. 777. 8. S c hnurrer. de Ph. M. rebus Tubingensi- 
bus. Opuscc. ed. Paul. (1828) 45 ss. — Corpus Reform in. 1 — 3. 

d) Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes theolo- 
gicae. Viteb. 521. 4 und 8. Aus Mel. Vorll. über den Brief an die 
Römer (als die protestant. Ilaupturkunde) entstanden. Es ist mög¬ 
lich, dass früher schon ohne M. Wissen Abrisse derselben gedruckt 
worden seien. Jene erste Ausg. durch Augusti L. 821. 

Semler zu ßaumg. Glaubensl. II. 146. G. T. Strobel, Vers, 
e. Literiirgesch. von Ph. Mel. locis theologicis, als dem ersten evang. 
Lehrbuche. Altorf u. Nürnb. 776. 8. Merkwürdig die ital. Ausgabe 
Venedig (wahrsch. 1530): I principii della theologia di Ippof ilo 
de Terra Negra (Vogt. cata.1. librr. rar. 569). Gegenstück: 
Io. Eck. enchir. locc. comin. ed. 8. 1541. 
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benen Grundlagen eine dreifache Richtung des Den¬ 
kens und der Glaubenslehre gebildet, lind hat neben 
einander bestanden bis zum Ablaufe des 17. Jahrhun¬ 
derts : eine, welche vielmehr aus der Opposition vor 
der Reformation lierstammtc, eine, welche sich mehr an 
die Gesinnung unserer Reformatoren hielt, und die 
(bei Weitem vorherrschende), welche an die Personen 
und an den Buchstaben derselben hingegeben wara). 

§♦ ISS* 

Aus der früheren Opposition gegen die Kirche dräng¬ 
ten sich vornehmlich die Parteien der Antitrinita- 
rier und Anabaptisten (113) an die Reformation 
heran: oft auch mit einander verbunden *). In ihrem 
ursprünglichen und eigentlichen Charakter wurden beide 
von den Reformatoren entschieden zurückgewiesen: erst 
gemildert und beschränkt konnten sie den Protestanten 
näher kommen, und im Leben, wenn gleich nicht im 
Rechte und in staatsbürgerlicher Anerkennung, zu ih¬ 
nen gerechnet werden $ als Uni tarier und Raptisten 
(Telciobaptisten), oder Socinianer und Mennoni- 
tcn2). 

1. Die Antitrinitarier jener Zeiten waren eigentlich 
mehr Bestreiter von Offenbarung und positiver Religion über¬ 
haupt, denn als der eigentliche Sitz und Mittelpunct von die¬ 
sem galt das Dogma von der Trinität (speculative Opposi¬ 
tion) a) ; die Anabaptisten waren Gegner der bürgerlichen 

a) Der Gedanke einer Entwickelung des Lutherischen Lehr¬ 
begriffes im 16. und 17. Jahrh., ist nicht ganz eigentlich und pas¬ 
send, sofern derselbe ein Fortschreiten vom Unvollkommenen zum 
Besseren, Würdigeren, überhaupt ein Fortschreiten ausspricht. Aber 
der Geist der Reformatoren stand weit über ihren Lehrformen, mehr 
noch über denen der Ihrigen ; auch war es nicht die Absicht von die¬ 
sen, über das hinauszugehen, was jene gesprochen hätten; vielmehr 
kehrten sie am liebsten zu ihren Formen zurück. — Jedoch die 
Sache der prot. Kirche hat sich entwickelt, auch unter den grossen 
dogmatischen Umhüllungen und Rückschritten. 

G. J. Planck, Gesell, d. Entstehung, der Veränderungen und der 
Bildung unseres protest. Lehrbegriffes vom Anf. d. lief, bis zur Ein¬ 
führung der Gone. F. 1 — 3. 2. A. 791 ff. 4—6. 796 ff. Dess. Gesch. 
d. Protestant. Theologie von der Gonc.formel an bis in die Mitte des 
18. Jahrh. Gott. 831. 

a) Antitrinitarismus : C. Sandii biblioth. Antitrinitariorum 
(kurze Angaben). Freistad. (Amst.) 684. 8. F. S. Bock, historia 
ATrinitariorum. Rcgiorn. 774. 76. II. 8. 
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und religiösen Lebensordnung (praktische Opposit. gegen 
die Kirche); bald nur wiedertaufend für die Aufnahme in ihre 
Gemeinde, bald auch wirklich, wie es so viele kirchliche Ge¬ 
sellschaften von vorherrschend praktischer Tendenz gewesen 
waren, Gegner der Kindertaufe lj). Die Schweiz wurde mehr 
von den Antitrinitariern, Deutschland mehr von den 
Anabaptisten heimgesucht c). Der reformatorische Zug 
ausserhalb Deutschland nahm meistens diese Richtung'* 1). Mich. 
Servetus (das vielbesprochene Opfer zu Genf 1553) e) vor¬ 
nehmlich giebt ein Beispiel jener umfassenderen Tendenz des 
Antitrinitarismus : aber auch von seiner grossen Principlosig- 
keit und wissenschaftlichen Unfähigkeit. In Ludwig Hetzer 
(zu Costnitz gerichtet 1529) und Joh. Denk (gest. zu Basel 
1528) f) vereinigten sich Antitrinitarismus und Anabaplismus: 

F. Trechsel: die protestantischen Antitrinitarier vor F. Socic. 
I. Buch. Mich. Servetus und seine Vorgänger. Heidelb. 839. 

b) An abaptismus : F. Sp ankern, de or., progrcssu, sectis, 
nomin. et dogmatibus Anabaptistarum. L. B. 043. 8. Ei. dispp. 
anab. 648. I. II. Ottii annates anabaptistici. Bas. 672. 4. 

F. v. Bucholtz, Gesell. Ferd. I. V. 835. Beil. Von den Wie¬ 
dertäufern. Winter, Gesell, d. Baier’schen Wiedert. im 16. Jalirh. 
München 809. 

c) Io. II. Bullinger. adv. anabaptistas FI. Lat. ed. Simler. 
Tig. 560. Die Liberti n er in Frankr. und der Schweiz, und Cal- 
vin’s Kämpfe mit ihnen (instructio adv. Libertinos — „Gottes Geist, 
das einzige Reale“), Henry a. 0. II. 398. 

d) Vor Servetus : Jo. Vald e z (gest. 1540 zu Neapel): C. Schmid t, 
J. Valdes, Zeitschr. f. hist. Th., N. Folge 1837. 1. 4. Bernardin. 
Occhino von Siena (gest. 1564): labyrinthi, polygamia, dialogi. 
Jo. Campanus (Deutscher, 1530 zu Cleve im Gefängn. gestorben): 
göttl. u. heil. Schrift, vor vielen Jahren verdunkelt, und durch un- 
heilsame Lehr u. Lehrer verfinstert, Restitution und Besserung. 532. 
Schelborn, de I. C. antitrinitario. Amoen. lit. XI. 1. Io. Va¬ 
lent. Gentilis (zu Genf, in Bern enthauptet 1566) Confessio 1588. 
Th. Beza: Valent. Gentilis impietatum explicatio. Gen. 567. Ge. 
Bland rata (gest. um 1590 in Siebenbürgen): confessio antitrini- 
taria cum refut. Flacii, cd. Henke. Heimst. 794. und Opscc. 245 ss. 

e) Servede, mit Beinamen ltevez, aus Aragonien, 1529 mit Carl V. 
nach Italien gekommen — seit 1530 in Basel, anderwärts, in Frankr., 
Genf: Mos hem. hist. Serveti. Heimst. 727. 4. Dess. anderweiter 
Versuch einer vollst. und unpart. Ketzergesch. 748. 4. Dess. neue 
Nachrichten von d. her. span. Arzt M. S. 756. 4. Trechsel a. O. 

De trinitatis erroribas. 1531. Christianismi restitutio 1553. 
(N. A. von Murr 1790. 4. mit der Jahrszahl 1553.) 

f) I. 1. Br eit in g er. aneedd. quaedam de L. Ilctzero. Mus. 
liehet. VI. 100 ss. Von Denk und Hetzer vorn. Trechsel a. O. 
Beide, deutsche Uebersetzer der Propheten 1531. 
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auch die ersten Unitarier in Polen gehörten beiden Parteien 
zugleich ang). Der Anabaptismus, anfangs gemässigter, setzte 
sich in Deutschland mit den Bauernaufständen in Verbindung 
(1521 h): auch diese hatten sich aus früherer Zeit in die Pe¬ 
riode der Reformation hereingezogen)* 1), und schlug in Mün¬ 
ster (1536) in Gräuel fanatischer Pöbelherrschaft überk). 

2. Der Socinianismus (Lälius und Faustus Sozzini von 
Siena1): jener, der geistige Vater der Sache, gest. zu Zürich 
1562, dieser, Urheber der Partei, gest. in dem unitarischen 
Staate in Polen111) 1604) ist eine so eigenthümliche Partei ge¬ 
worden, dass wir sie nach ihrem Lehrbegriffe unten be¬ 
sonders darzustellen haben11). Die Baptistensecte (Menno 
Simonis seit 1536)°) ist allmälig immer mehr zu einer ein- 

g) Catechesis et confessio ficlci coetus, per Polonium congregati 
in nomine D. N. I. C. 1572. 12. 

h) Luther’s Werke 16. G. Sartorius, Vers. e. Gesch. des D. 
Bauernkrieges. Bert. 795. Oechsle, Beitrr. z. Gesch. des Bauern¬ 
krieges. 830. W. Wachsmuth, d. D. Bauernkrieg zur Zeit d. Ref. 
L. 834. Tho. Müntzer gegen Luther (1524: ,,wider das geistlose, 
sanftlebende Fleisch zu Wittenberg“): G. Th. Strobel, Leben, 
Schrr. u. Lehre v. Tb. M. INürnb. 796. 

i) Bauernunruhen schon im 15. Jahrhundert Ende weitverbreitet. 
Ranke’s angf. D. Gesch. I. 214 ff. Wachsmuth, Aufstände und 
Kriege d. Bauern im Mittelalter: Ra um er’s hist. Taschenb. 1834. 

k) 21 Art. der Wiedertäufer v. Münster durcli J. Cochläum wi¬ 
derlegt — Lpz. 534. 

H. Jochmus, Gesch. der Kirchenref. in Münster und ihres Un¬ 
tergangs durch die Wiedertäufer. Münster 826. J. Hast (Kath.), 
Gesch. der Wiedertäufer von ihrer Entstehung zu Zwickau bis auf 
ihren Sturz zu Münster. Münst. 836. 

/) C. F. Illgen. vita Laelii Socini. L. 814. 8. J. K. v. Orelli, 
L. Socinus: Basier wissensch. Zeitschr. II. 28 ff. 118 ff. 

S. Przipcovii vita Fansti S. Senensis, vor Bibi. FF. P. I. 
Ge. Ashwell. de Socino et Socinianismo. Ox. 680. 8. 

m) Lubieniecii hist, refovmat. Poloniae. Eleutherop. (Amst.) 
685. 8. Rakau, Hauptsitz seit 1569. 

n) Daselbst auch die Schriften der Partei und die Polemik der 
Kirchen gegen sie. 

o) Von Genossen: M. Simonis (Werke, Holl. 646 öfter): Aus¬ 
gang oder Bekehrung — Fundamentbuch. Herrn. Schyn. histor. 
Christianort/m qui in Belgio foederato Mennonitae appellantur. 
Amst. 723. II. Ei. historiae Mennonitarum plenior deduetio. Amst. 
729. 8. J. C. Fe bring, gründl. Hist, von den Begebenheiten, Strei¬ 
tigkeiten, Trennungen — unter den Mennoniten bis zum .1. 1615 — 
lierausg. v. Buddeus. Jen. 720. 8. Com. Ris, die Glaubenslehre 
der wahren Mennoniten. Hamb. 770. S. F. Ru es, aufricht. Nachrr. 
von dem gegenw. Zustande der Menn. oder Taufgesinnten. Jen. 743. 8. 
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fach praktischen Partei geworden, und eben ihrer Allgemein¬ 
heit wegen, nach verschiedenen Auffassungen und Beisätzen, 
in eine Unzahl von Sccten zerfallen1'). Gewöhnlich hat sie 
sich mehr zu der reformirten Partei gehalten, aus äusserlichen 
Gründen, oder auch aus Sympathie für das Einfachere, Volks- 
inässigere der religiösen Verfassung. Aber auch mit den Uni¬ 
tariern hat sie sich in allen und neuen Zeiten oft verbunden. 
In den früheren Zeiten überwarf sich die Partei mit den kirch¬ 
lichen Protestanten, vornehmlich im Artikel von Erbsünde und 
Rechtfertigung, welche von den Mennoniten freier gefasst 
wurden q). 

# §♦ 123, 

In der zweiten Richtung linden wir zuerst Man¬ 
che, welche, sich zum Geiste der Reformatoren beken¬ 
nend, doch an ihrem Werke nicht Theil genommen ha¬ 
ben 2): dann aber auch freiere Genossen der protestan¬ 
tischen Sache, welche in dieser lediglich die Wieder¬ 
herstellung: des göttlichen Reichs durch die Predigt des 
Evangelium linden mochten 2). Endlich aber schlug 
diese Richtung auch bald in eine Mystik um, mit wel¬ 
cher sich wiederum bald die Thcosophic verband 3). 

1. Von der ersten, hier hezeichneten, Art waren nach 
Erasmus und Reuchlin, ziemlich alle intelligenten Männer der 
Zeit, wenn sie nicht irgend ein Interesse von der Sache 
entfernte oder sich verbergen liiess. Niklas Manuel3), Hans 
Sachs1’) u. A. den Reformatoren näher stehend: aber auch 

J. R. Kiesling, Lehrgebäude der Wiedertäufer. Reval u. Lpz. 
776. 8. Reiswitz und Wad zeck, Beitr. z. Kenntniss der Menno- 
nitengeineinen in Europa und Amerika. Bert. 821. Ders. Glaubens¬ 
bekenntnis der Menn. und Nachrr. v. i. Gemeinen u. s. w. 824. 

Glaubensbknn. bei Schyo — Confession oder — Glaubensbk. der 
— Mennonisten in Preussen. 1660. Parteien: Grobe u. Feine (Strenge) 
•— Galenisten (Galenus Abrahams Ende 17. Jahrh.) und Apostolici 
(Sam. Apostool). 

p) In Nordamerika 9 Ilauptsecten der Baptisten: im Einzelnen wie¬ 
der vielfach getrennt. 

q) Möhler, Symb. 486 If. 4. A. 
a) Niklaus Manuel — von Grün eisen. Stuttg. u. Tüb. 837. — 

Des Venners der St. Bern, N. Manuel, Fastnachtsspiele — Bern 836. 
(,,Sein Blut, das fiir uns worden vergossen, liegt zu Rom nicht in 
der Kisten beschlossen.“) 

b) H. S. Sieg der Wahrheit, mit dem Schwerdt des Geistes durch 
die Wittenbergische Nachtigall erobert. Nürnb. 527. ,,Die gemarterte 
Theologia — das klagende Evangelium.“ Gedd. 1. Buch. 
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Theophrastus Paracelsus (gest. 1541) c), ein grauenhaft 
wunderlicher, verworren-phantastischer Geist, aber urkräftig, 
und von tiefen Ahndungen, gehört in jene Reihen. Vor Allen 
Caspar Schwenk fei d von Ossigk (gest. 1561)cl) : anfangs 
wohl geneigt, in das Werk unserer Väter einzutreten; bald 
aber, theils unzufrieden mit der unlehendigen Wendung, wel¬ 
che dasselbe genommen zu haben schien, theils zurückgestos- 
sen, ihm sogar feind. Man kann nicht anders, als auch die 
religiösen Grundsätze und die Schriften Schwenkfeld’s, als 
Zeichen und Denkmale einer angebrochenen besseren Zeit an¬ 
erkennen. 

2. Unter jenen edlen Genossen der deutsch - protestanti¬ 
schen Kirche, welche, sich schon bedrängt fühlend durch den 
unevangelischen Geist der Theologen, den ursprünglichen der 
Reformatoren darstellen wollten, führen die nächsten Zeiten 
nach diesen, vornehmlich Jo. Arnd (gest. 1621)e), den Leh¬ 
rer vom ,,inwendigen Reiche Gottes“, und Joh. Valentin An¬ 
dre ä (gest. 1634)f) auf. Der Gedanke Andreä’s, seine kirch- 

Ern. Iul. Kimmei. cle Io. Sachsio Norimb. poeta eiusque poe- 
tico genere, inprimis quantum ad remp. ehr. valuerit instaurandam. 
Ger. 837. 8. 

c) Philipp. Aurel. Theophr. Paracelsus Bombast v. Hohenheim 
— Rixner und Siber, Leben und Lehrmeinungen berühmter Phy¬ 
siker des 16. und 17. Jahrh. 1. B. 2. H. 2- A. 829. H. A. Preu: 
die Theologie des Th. P. v. II. Brl. 839. 8. Mich. Bern. Lessing, 
Par., sein Leben u. Denken. Berl. 839. 

Opp. ed. I. Huserus. Basel 1589. XI. 4. — Th. P. kleine Hand- 
u. Denkbibel, und Einführung oder Lehre zum ew. Leben des Hrn. 
J. C. 605. 8. 

d) Io. IV igand. de SchwenkfeIdianismo. L. 585. 4. Kurze Le- 
bensgesch. C. S., nebst dessen Abschiede. 697. 8. — Dankbare Er¬ 
innerung an die Gemeine der Schwenkfelder zu Philadelphia. Görl. 
817. (Stäudl. u. Tzsch. Archiv f. d. KG.) 

Viele Schriften : (1524 Ermahnung des Misbrauchs des Ev. u. s. w. 
zur fleischl. Freiheit. 1546. Von dreierlei Leben des Menschen: die 
Schrr. über das Abendmahl und über das Fleisch Christi. — Briefe.) 

e) Vom wahren Christenthum 1605. (Unendlich oft, auch jüngst, 
wiederh.) Gegen das Buch L. Osiander -— G. IVernsdorf. Arndia- 
nus de vero christianismo über legitimis ponderibus examinatus. 
Ed. 3. Vit. 726. und Diss. ac. 1. 246 ss. J. A. zwo Sendschreiben, 
darin er bezeugt, dass s. Bücher v. w. Chr. mit des Weigelii u. dgl. 
Schwärmern Irrthh. zur Ungebühr bezüehtigt werden. 624. 4. 

f) IVeissman?i. Memm. H. E. II. 933 ss. (Selbslbiographie A.) 
Herder oft (Vorr. zu: J. V. A. Dichtungen. L. 786.) F. S t äudlin. 
de I. V. A. — consilio et doctrina morali. Gott. 806. W. Hoss¬ 
bach, J. V. A. und sein Zeitalter. Berl. 819. Pa hl, AEnc. 4. 
Ph. Burk, Verzeichniss aller Schrr. J. V. A. Tüb. 793. 
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liehen Ideale als das Geheimniss einer Gesellschaft (von Rosen 
und Kreuz genannt, dem alten Sinnbilde, welches auch Luther 
geliebt hatte) °) darzustellen, hing ebenso mit dem mystischen 
Zuge seines Geistes zusammen, als er in der Nothwendigkeit 
begründet war, jene Gedanken nur behutsam hervortreten zu 
lassen. Auf diese Vorgänger führte späterhin Ph. J. Spener 
zurück. Beide, Arnd und Andreä, haben bleibende und grosse 
Erfolge gehabt. 

3. Jene ebenbesprochenen Richtungen hatten schon manche 
mystische Elemente in sich. Aber die Mystik erhielt unter 
den deutschen Protestanten bald eine Genossin an der Theo¬ 
sophie: welche durch Paracelsus hereingeführt, sowohl in 
der Kabbala, der von Reuchlin begünstigten, geheimen Lehre 
(welche eben von Reuchlin her eine Empfehlung für die Pro¬ 
testanten zu haben schien), als in der Alchymie, welche da¬ 
mals eben vornehmlich die Welt durchzog11), Verbündete fand. 
Der Misbrauch des wiederhergestellten freien Gebrauchs dei 
h. Schrift kam dazu, um diese phantastischen, meist sehr un- 
evangelischen, Lehren weiter auszuhilden. Val. Weigel, vor¬ 
mals. lutherischer Prediger* 1), steht an der Spitze dieser Leh¬ 
rer: seine Schriften wurden erst nach seinem Tode (1588) 
bekannt. Bei ihm ist Alles speculativ, die Kirchenlehre alle- 
gorisirend: aber Einer aus dieser Schule, Jakob Böhm (gest. 

Fama fraternitatis, oder Entdeckung der Brüderschaft des löbl. 
Ordens des Rosenkreuzes — Frkf. 615. 4. Invitatio ad fraternita- 
tem Christi. 617. II. und Anderes. (Die beiden Hauptschrr. der Ro¬ 
senkreuzer— Frankf. 827. 8.) Theophilus und „entlarvter 
Apap“, neu herausg. v. C. Th. P ab st. L. 826. 27. Reip. Chri- 
stianopolitanae descriptio. 619. 12. Die Christenburg, allegor. Ge¬ 
dicht, herausg. v. K. Grün eisen (und Gr. Einleitung): Zeitschrift 
f. hist. Th. VI. 1. 1836. 

g) Ohne Zweifel war es ein langst schon gebrauchter, mysteriö¬ 
ser Name. 

h) Sch mied er, Gesch. d. Alchemie. Cassel 830. II. Wacken¬ 
roder, histor. Skizze d. Aich. Lemgo 838 f. 8. 2 kl. Schrr. Die 
Fürsten u. Hofe des 16. Jahrh., der Aich, ergeben — Voigt, hist. 
Taschenb. 835. 

i) Hievon. Kromayer. de JVeigelianismo et Rosaecrucianismo 
et Paraeclsismo. L. 669. 8. A. Calov. Antiboehmius. Vit. 684. 4. 
E. D. Colberg, platonisch - hermetisches Christenthum. Frkf. u. L.' 
690. II. 8. Pantheum anabaptisticum et enthusiasticum, oder geist¬ 
liches Rüsthaus — Haiberst. 702. Vornehmlich G. Arnold, K. und 
K. hist. 3. und 4. 

V. W. : der güldne Griff d. i. Anleitung alle Dinge ohne Irrthum 
zu erkennen — yvoj&i oeavrov — offentl. Glaubensbekenntnis 1618. 

Dogmengeschichte. 22 
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1624), Philosopkus teutonicus genannt, nicht minder tiefsin¬ 
nend, aber zugleich gedanken- und spruchreich für das Le¬ 
ben, gewiss im Geist von wunderbarer Erregung und Tiefe k), 
hat sowohl auf seiner mehr volksmässigen Seite viele Freunde 
und Jünger, als in seinen speculativen Lehren eine Schule und 
eine Secte gehabt bis auf unsere Zeit. (Böhmisten, Joh. Por- 
dage1) — St. Martin, Mystiker mit sehr ausgesprochenem Pan¬ 
theismus111)— Gichtelianer“)). Quir. Kuhlmann (zu Moskau 
gerichtet 1689)°) versuchte einen politischen Aushau des Böh¬ 
mismus und wurde zum Märtyrer eines Fanatismus von son¬ 
derbarer Färbung. 

» 

Zr) A. v. Franckenberg und Anderer Lebensbeschrr. v. J. Böhm, 
vor Dess. Schriften (von J. G. G i c h t e 1. Amst. 682. II. 4. 1730. X. 8. 
Neueste A. von K. W. Schiebler. L. 831. b. j.II. 8). J. G. Ratze und 
G. S. Petri: J. Böhm und Böhmisten. AEnc. XI. Gregoire a. W. 
II. 207 ss. L. Wullen, J. B. Leben und Lehre. Stuttg. 836. Vor¬ 
nehmlich Baur, ehr. Gnosis 557 lf. 

Erste Schrift: Aurora, oder Morgeuröthe im Aufgang. 1612. — 
Von den drei Principien des göttlichen Wesens — de signatura re- 
rum — mysterium magnum — der Weg zu Christo — Chresto- 
mathie’n aus J. B. von Ratze (Blumenlese 819), Umbreit (J. B. 
835), Wullen (Blüthen aus J. B. Mystik). Urtheile u. Auszüge bei 
Schelling (Abh. v. d. Freiheit), Hegel, Baader u. A. 

/) Io. Pordage (gest. 1698), metaphysica vera et divina (auch 
deutsch. 725. III.) — theologia mystica u. A. Dagegen Ilnr. Mo¬ 
rus (von der neuplatonischen Schule), censura philosophiae teutoni- 
cae. Opp. Lond. 679. 1. 

m) St. Martin (L. Claud.), gest. 1804 (,,anima tristis et esu- 
riens“ will er sein nach Baruch. 2, 18), Uebersetzer mehrer Schrr. 
von J. B. (L’aurore naissante. Par. 800. II. und : des trois princi- 
pes de l’essence die. 802- II.), Verfasser vieler einflussreicher Schrif¬ 
ten : des erreurs et de la verite (775) — de Vesprit des choses — 
jene von M. Claudius übs. 1782, diese von G. H. Schubert 1811. 
Ecce homo (892) D. 819. Oeuvres posthumes 807. II. u. A. 

Angelus Silesius u. St. Martin (von Rahel). Berl. 833. 
Ueber ihn und die Martinist.es (übrigens verschiedener Art u. 

Abkunft: auch von Martinez, maurerischem Kabbalisten nach 1754, 
und dem schwärmerischen Bauer Martin 1816): Greg. a. O. 217 ss. 
Varnhagen v. Ense, Denkvvvv. u. vermischte Schrr. I. Manh. 837. 
•404 lf. Gegen die Partei: Chassanis, du christianistne et de son 
culte, contre wie fausse spiritualite. Par. 802. 12. 

n) J. G. Gichtei, Böhmist: G. G. Reinbeck, Nachrr. von 
Gichtel’s Lebenslauf u. Lehren. Berl. 732. 8. — J. G. G. Leben u. 
Irrthümer. Ev. KZ. 1831. Nr. 80 — 87. Engelsbrüderschaft 
nach Matth. 22, 30. 

o) Bayle Art. Kuhlmann. — Kuhlpsalter — Neubegeisterter Böh¬ 
me. Das Ende der Mystik ist bei ihm: ,,ewiges Unverstehn — un- 
vernünftiglich bewonnt sein.“ 
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Die Lehre von J. Böhm ist jene uralte Form des Pantheis¬ 
mus, welche das Universum als die Selbstentwickelung der 
Gottheit aus dem dunklen Urgründe zu endlicher Rückkehr in 
denselben auffasst: aber sehr materialistisch gehalten. Daher 
sich denn hei ihm Idee’n und Stoffe, und die* Namen dersel¬ 
ben, fortwährend vermischen. Die Trinität in der Weltent- 
wickelung und überall in den Dingen der Welt (als Mercur, 
Sulphur, Sal, zusammen Tinctur). Die Kirchenlehre wird 
durchaus speculativ gedeutet. Das praktische Resultat: Hin¬ 
gebung an den Weltgeist, Läuterung des Lebens zur geistigen 
Reinheit. — Im Praktischen spricht J. B. die Sprache der 
alten deutschen Mystiker1’), noch mehr biblisch durchgebil¬ 
det: der theoretische Theil der Lehre ist in einer undurch- 
arbeiteten Form mit abenteuerlicher Sprachvermischung abge¬ 
fasstq). Eine ideale Theosophie begeisterte Jo. Kepler (gest. 
1630), indem er Idee’n aussprach, deren Tiefe erst weit spä¬ 
tere Zeiten erkannt haben r). 

§. f£l. 

Aber die innere Geschichte der deutschen Reforma¬ 
tion in unserer Periode läuft grösstentheils an der drit¬ 
ten Richtung: ah, welche oben bezeichnet worden ist: 
derjenigen, welche zu den Personen und persönlichen 
Lehren der Reformatoren gehalten hat. Hier trat nun, 
schon hei Lebzeiten dieser, ein starr dogmatischer Geist 
ein, welcher die Reformation aufhielt und oft entstellt 
hat1): und bald kam jener Zwiespalt zum Vorschein, 
welcher sieh nach Luther und Mclanchlhon hczeichnete, 
und in welchen sieh lange Zeit alle Differenzen der 
Theologen hineinlegten 2t). 

1. Das, was oben (bei 117) angedeutet worden über die¬ 
sen Dogmatismus in einer Kirche, welche mit so frischem 
Geistesregen begonnen hatte ; dürfen wir in der Betrachtung 
seiner Erscheinungen, mit aller ihrer Geistlosigkeit, Starrheit, 
ja Wildheit, nie aus dem Sinne lassen. Nämlich : wie dieses 
Aufhalten, Fixiren der Reformation nicht nur natürlich gewe¬ 
sen sei, sondern auch geschichtlich nothwendig und heilsam 

p) Gelassenheit, Hingabe an Gott: wie die alten Mystiker. 
q) Herbigkeit, Bitterkeit, Süssigkeit, Hitze: Ceutri- 

petal — fugalkraft— Synthesis—Lebenskraft. Urständ (Substanz), 
Infasslichkeit (Identität), hält auch Hegel für wohlgewählt. 

r) Harmonices mn'ndi libri 5. 1619. — J. L. C. von Breit¬ 
schwert, J. K. Leben und Wirken. Stuttg. 831. 8. 

22* 
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für eine Sache, welche so sehr aus dem Gemüth und dem 
Volke hervorgegangen war: welche Bedeutung diese lange 
innerliche Begriffsarbeit für die folgenden Zeiten gehabt habe: 
wie viel sie auch dazu beigetragen habe, und zwar in viel¬ 
facher Hinsicht, die Scholastik vollends aus den Schulen hin¬ 
wegzudrängen. Man muss endlich in dieser unfruchtbar dog¬ 
matischen Zeit die mannichfachen Oppositionen, aber auch den 
Sinn und Geist der Frömmigkeit in der Tiefe, und seihst in¬ 
nerhalb jener dogmatischen Lehren und Systeme, nicht un¬ 
beachtet lassen. 

2. Die Verschiedenheit der Denkart, welche sich an Luther 
und Melanchthon anschloss, trat zuerst mit der Abänderung 
der Augsb. Confession hervor (1540. 1542), welche sich Mel. 
erlaubt hatte, indem er sowohl die öffentliche Bedeutung die¬ 
ser Schrifta), als das eigentliche Fundament der protestanti¬ 
schen Kirche b) freier fasste und behandelte. — Die Entfrem¬ 
dung der Parteien wuchs seit Luther's Tode ; sowohl weil Lu¬ 
ther noch gern seinen Freund vertrat, als weil der Dünkel Vie¬ 
ler in seiner Partei Melanchthon ungern an der Spitze sähe. 
Das Confutationsbuch von Matth. Flacius (1559), dem Syner¬ 
gismus entgegengesetzt0), endlich die Concordienformel (1580) 

a) Wäre auch der Begriff einer öffentlichen Schrift Melan¬ 
chthon und den übrigen Theologen vom Anfänge herein gauz klar ge¬ 
wesen, so durften doch diese Theologen sich, als der Intelligenz der 
neuen Gemeine, das Recht beilegen, nach wachsender Einsicht und 
den Umständen gemäss, ebenso wie den Ritus und die Verfassung, 
auch den Ausdruck der Lehre zu ändern. Eine Rechtfertigung Me- 
lanchthou’s liegt in der kritischen Geschichte der A. C. (G. G. We¬ 
ber, kr. Gesch. d. A. C. Frkf. 783. II.) und in den Veränderungen, 
welche Luther fortwährend in den Schmalk. Artikeln gemacht hat. 
(Planck a. 0. III. 1. 298. und s. Marheineke, Ausg. des Luth. 
Originals jener Artikel: Articc. Smalc. e Palat. cod. Berol. 817. 
G. T. Strobel, Apologie Mel. Nürnb. 783. Köllner a. 0. 235 ff. 
Pischon, Gültigkeit der A. C. für die Reformirlen : 111 gen, Ztschr. 
I. 2- 133 ff. — Andr. Fabricii harmonia A. C. Col. 573. f. 

b) Nicht eine Formel, selbst nicht ein Dogma. 
Eben, weil Mel. die Confession nicht für die Eine Grundlage der 

Partei hielt, sondern für ihre Apologie, war er auch nachgiebiger 
zu Regensburg (1541), als es den Seinen gefiel; indem er sich eine 
andere Basis der Verhandlung gefallen liess als jene Confession. Acta 
in conventu Ratisb. Vit. 541. u. 542. Freiere Grundsätze des Naum- 
burger Fürstentags 1561. G. P. Höne, Hist, des J. 1561 gehaltenen 
Convents. Erfurt 704. J. H. Gelpke, der N. Fürstentag. L. 793. 

c) Solida et ex verbo Dei sumta confutatio et condemnatio prae- 
cipuarum corruptelarum, seetarum et errorum contra verarn S. 
Scripturae, A. C. et Schm. Articc. religionem. Jen. 559. 4. im 
Namen der Herzoge von Sachsen herausgegeben. 
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vollendeten die Trennung*. Seit dieser letzten nahm sie den Ti¬ 
tel der Freunde und der Gegner der Concor di enforrnel an. 

§♦ 

Dieser Zwiespalt lag* schon in dem Geiste der Lei¬ 
den Parteien, dem milderen, freieren, praktischen, und 
seinem Gegentheile: und auch in Beziehung* auf kirch¬ 
liche Symbole und ihre Anerkenntnis machte sich die 
Verschiedenheit geltend1). Dann traten allmälig acht 
Streitpuncte hervor, theils kirchliche, theils dogmatische} 
alle aber sich auf die ursprünglich Lutherische Form 
beziehend, welche man von der freieren Partei entweder 
überhaupt, oder nach der katholischen, oder 
zwinglisch-calvinischen Seite hin, mildern zu 
wollen schien2). Zu einer Vereinigung, oder auch zu 
einer Entscheidung, Hessen es damals weder die Ver¬ 
hältnisse noch die Gesinnungen kommen 3). 

1. Der Name, Symbole, wurde für die öffentlichen 
Schriften der Lutherischen Partei da eingeführt, als diese 
Schriften eine andere Bedeutung erhielten, als sie von Anfang 
herein gehabt hattena). Denn als die deutschen Reformatoren, 
zuerst nur für Wittenberg (1533), die Unterschrift unter die 
A. C. anordneten b), wollten sie (und bekanntlich der grossen 
Verwirrung und Unlauterkeit wegen, welche sich vornehmlich 
von den Antitrinitariern her, in ihre Partei einmischen wollte) 
von den zutretenden Predigern nur die Erklärung haben, 
dass sie den Glauben verkündigen wollten, welcher damals der 
Glaube der Gemeine war. Aber die strenge Meinung der fol¬ 
genden Zeiten, nunmehr die Orthodoxie genannt (oft mit 
ganz gleichen Ansprüchen wie anderwärts die Kalholicität), 
diese veränderte die Bedeutung jener Symbole c) dahin, dass 

ä) Vorrede zur Conc.formet (A. F. Büsching, Unters, wenn und 
durch wen der freien evangel. Kirche zuerst die Symbol. Bücher sind 

"aufgelegt worden? Berl. 789. 8. Vgl. Löher, Prüfung der Unters. 
Büsch, u. s. w. Altb. 789.) und wenig früher in der Von*, z. Corpus 
lulium 1576. Bei Calov hiess die Augsb. Confess. sogar ökumeni¬ 
sches Symbol. 

b) Strobel, Beitrr. z. Lit. II. 192 ff. A. Osiander, Widerle¬ 
gung der ungegründeten Antwort Melanchthon’s wider sein Bekennt- 
uiss 1552: Salig. G. d. A. C. 2. 984 ff. Ph. Melanchthonis or., 
in qua confutatur calumnia Osianclri, reprehendenfis promissionein 
cor um, quibus tribuitur iesiimonium doctrinae (1553). Declamm. 
III. 564 ss. < 

r) G. JCernsdorf. de auctoritate librr. symbb. An de indiffe- 
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dieselben 1) auch im Inneren der Gemeinen gelten soll¬ 
ten, so dass sie eine Norm wären, und zwar sowohl für die 
Prediger als für die Gemeinen. Dass sie eine solche Norm 
aber 2) sein sollten, weil sie die authentische Ausle¬ 
gung der h. Schrift wären. Dass sie ebendarum 3) für 
immer als solche gelten sollten. Wobei mit dem Ende des 
16. Jalirh. noch eine juridisch - h ü r g e r 1 i c h e Verpflich¬ 
tung auf diese Symbole, und durch die Gegner unserer Kir¬ 
che, eine staatsrechtliche Geltung derselben hinzukam. 
Darin übrigens hatten diese Symbolgläubigen Recht, dass sie 
von der Unterscheidung zwischen einer Norm des Glaubens 
und des Bekenntnisses oder der Predigt Nichts wissen 
wollten. Aber gewiss war der Glaubenszwang durch die Sym¬ 
bole schwerer als der der kath. Kirche. Denn die Aucto- 
rität der Kirche war immer weniger sichtbar, gegenwärtig 
gewesen, mehr ein geistiger Zusammenhalt, auch hatte das 
Volk kein Recht gehabt, über das gepredigte Wort zu ur- 
iheilen. Endlich hatten die Bestimmungen der Kirche ufe- 
mals eine so streng durchgeführte Form gehabt: ja, wie wir 
es oft zu erwähnen hatten, sie waren immer weniger auf das 
Dogma gerichtet gewesen als auf Idee und Verfassung der 
Kirche. — Hiezu kam mannichfache Unsicherheit darin, dass 
sich unsere Kirche über den Umfang ihrer Symbole nicht ver¬ 
einigen konnte. Denn die ursprünglichen Schriften der Partei 
reichten natürlicherweise bald nicht mehr aus d). 

2.e) Ueber versuchte Milderungen der ursprünglichen kirch¬ 
lichen Form überhaupt entstand der adiaphoristische 
Streit (1548) f). Ueber Milderungen zu Gunsten der katho- 

renlismo religionum. Vit. 716. 8. — Karl A. Martens, über die 
symbolischen Bücher der evang. Luth. Kirche, ihre Entstehung, Gel¬ 
tung u. Vereinigung mit den ev. reformirten Symbolen. Halbst. 830. 
J. C. G. Johan nsen — Unters, der Rechtmäss. der Verpflichtung 
auf syuibol. Bücher überhaupt und die A. G. insbesondere. Alt. 833. 
Chrsto. Ulr. Hahn, d. symb. BB. der ev. prot. Kirche Bedeutung 
und Schicksale. Stutlg. 833. — I. G. F. Hoefling, de symbolo- 
rum natura, necess., aueforitate et usu. Erl. 835. 

d) I. Q. Feuerlin. biblioth. symbolica evang. Lutherana, cur. 
Riederer. Nor. 760. 

e) J. G. Walch, histor. th. Eint, in die Religionsstreitigkk. der 
evang. Luth. Kirche, von der lief, bis auf jetzige Zeiten ausgeführt. 
Jena 730 — 39. V. 8. I. JF. Jäger, hist, ecclesiastica cum paral- 
lelismo profanae ab a. 1600 —1700. Hamb. 709 ss. II. f. 

f) VV. E rdm. Bi eck: das dreifache Interim, so in Regensburg, 
Augsburg und in Leipzig zur Vereinigung der papstl. und evangel. 
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liscben Lehrform: der Streit über Rechtfertigung 
(1550)s), über gute Werke (1551) h), über freien Wil¬ 
len (1556)*), über Gesetz und Evangelium (1556) k), 

Luth. Lehre zum Vorscheine gekommen. L. 721. 8. Formula sacro- 
rum emendandorum in comitiis Augustanis a Iul. PJlugio compo- 
sita, ed. C. G. Müller. L. 803. Pflug, Verth, des A. J., herausg. 
v. dems., Stäudl. u. Tz. Archiv IV. 104 ff. 

(Io. Westphal.) Lutheri sent. de adiaphoris, ex scriptis eins 
collecta. Magdb. 549. M. Flacii scripta, contra Interim et adia- 
phora edita. Mgdb. 550. Expositio eorum, quae theologi Ae. Vitcb. 
circa librum Interim monuerint. Vit. 559. — I. A. Schmid. hist, 
interimistica. Heimst. 730. 8. 

Der adiaphoristische Streit nimmt praktisch diejenige Stelle ein, 
welche für das Dogma der Streit über das Nichtfundamentale seit dem 
17. Jahrh. innehatte. Apol. A. C. 214: veteres mores, qui sine 
peccato et sine magno incommodo servari possnnt — aSiaqoQa. 

g) Andr. Osian der. de imagine div. — de iustißcalione. Re- 
giom. 550. de unico mcdiatore I. C. et iustißcatione confessio — 
557. (Mittheilung der Gerechtigkeit Christi, als Urbildes der Mensch¬ 
heit, durch die glaubensvolle Aneignung seiner Persönlichkeit.) Acta 
Osiandrina. Reg. 553. Io. Wigand, de Osiandrismo. 586. 4. G. 
Wernsdorf. Osiandrismus in Pietismo renatus. Viteb. 717. 
F. C. Baur. disqs. in Osia?idri de iustif. doctrinam — Tüb. 831. 
Dess. L. von der Versöhnung 316 ff. — Franc". Stancarns de 
trinitate et mcdiatore. Cracov. 562. 8. 

h) Nie. Amsdorf: dass die Propositio, gute Werke sind zur 
Seligkeit schädlich, eine rechte wahre, christliche Propositio sei — 
559. 4. Vorsätzliche Verstockung in der alten Verworrenheit im Be¬ 
griffe der guten Werke. 

Colloquium Altenburgense (1560 s.) de art. iustißeationis. Jen. 
570. Acta colloquii Altb. bo?ia ßde descripta. Lips. eod. 

i) Nach Melanchthon’s (auch im ex amen eorum qui audiuntur 
ante ritum ordinationis 1574) drei Ursachen der Bekehrung: heil. 
Geist, Gottes Wort und der freie Wille — Io. Pfeff ing er. pro- 
positiones de lib. arbitrio. L. 556. Nie. Amsdorf, off. Bekennt • 
niss der reinen Lehre des Ev. und Confutatio der jetzigen Schwär¬ 
mer. Jen. 558. M. Flacius: refuiatio propositt. Pf eff. u. dispu- 
tatio Ienensis de lib. arb. Jen. 558. 4. 

Bayle Art. Synergistes. Neben der alten Zweideutigkeit -im Be¬ 
griffe des freien Willens, fortwährendes Misverständniss, ob von dem 
sittlichen Vermögen des Menschen, oder von dem Vermögen thätig zu 
sein, im Bekehrungswerke oder überhaupt im sittlichen Leben, die 
Rede sein solle. 

k) Jo. Agricola (Verf. der deutschen Sprüchwörler, voll geist¬ 
reicher Reden, vollständigst 1588 — neben dem gleichzeitigen Seb. 
Frank — Sprüchwvv. Frkf. 831 : vgl. (B. Kordes) J. Agr. von Eis¬ 
leben Schriften, möglichst vollständig verzeichnet. Alt. 817) früher 
schon gegen Melanchthon (1527, Kinderfragen), dann 1537: Positio¬ 
nes inter fratres sparsae. Luther gegen Agricola : Werke 20. B. 

Bayle Art. Agricola und Islebiens. C. L.Nitzsch. de antino- 
nii&ino I. Agr. (804) wieder in: de discrimine revelationis impera- 
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über Erbsünde (1560)* l). Dazu kam die Nebenfrage, je¬ 
doch auch im Zusammenhänge mit dem Interesse gegen die 
Römische Kirche (1549), über die Bedeutuug des clescensus 

ad inf e r o sm). Endlich von Milderungen zu Gunsten der 
zwingli-calvinischen Lehrform kam der Streit her über 
das Abendmahl (1540) n) und über Prädestination 
(1561)°). — Die späteren, gedanken- und nutzlosen Streitig¬ 
keiten zwischen den Luth. Theologen, wie der zwischen den 
Giessnern und Tübingern (1610 fgg.)p), hingen mit der 

toriae et didacticae. Vit. 831. Fase. 2. p. 3 ss. Eiwert, de Anti- 
nomia I. A. Turic. 837. Die zwei Gedanken sich in einander mi¬ 
schend : nur der sittliche Geist, ja Geist überhaupt, dem Verstände 
entgegengesetzt, schaffe das Gute, und, die christliche Tugend stam¬ 
me aus dem Glauben an die Sündenvergebung. Agric. Sprüchwürter 
Nr. 301. unter And.: ,, Neben dem Gesetz ist ein anderes Wort ge¬ 
gangen — in dieser Nebenlehre liegt die Seligkeit, im Gesetze liegt 
sie nicht.“ 

l) Matth. Flaciu s fgest. 1575: Jo. B. Ritter, M. Flacii Illy- 
rici Leben und Tod. 2. A. Frkf. 725. 8) und Fici or in. Strigel. 
(B ayle unter d. Namen) Disputatio de pecc. or. et lib. arb. int er 
Fl. et Sfr. (Weimar 1560) habita. Vitn. 562. 4. Flac. de peccalo 
originali. Clavis Script, ed. Mus. II. 766 ss. 

Eben auch aus jenem Doppelsinne des Namens, freier Wille (Stri- 
gel’s aristotelisches: die Willensfreiheit ist die Substanz des Geistes), 
unter Begünstigung alter, ungenauer und volksinässiger Reden, dass 
die Sünde die Substanz des Menschen sei und mit Vermischung der 
Begriffe: das sittliche Verderben ist Substanz, und, das Menschenwe- 
sen ist substantiell verdorben — ging das Paradoxon des Flacius her¬ 
vor, an dem er redlich - starr festhielt. Die Gegner vermischten den 
ursprünglichen Zustand, die Menscheunatur, und den Zustand im 
Verfalle, miteinander. 

m) Io. Aepinus: Am. Grevii memoria I. Aep. Hamb. 736. 4. 
I. A. commentarius in Ps. 16 — 1544. und enarr. Ps. 68 — 1549. 
Melanchthon’s Gutachten 1550. Der Streit, iiusserlieh gehemmt, und 
ohne inneren Anhalt, erlosch bald: Jo. Westphal, Andere, auch Matth. 
Flacius (Clavis Ser. Art. infernus) theilten Aep. mythische Ansicht, 
dass ein stellvertretendes Leiden in der Unterwelt zu dem Verdienst 
Christi gehört habe. 

n) Die U b i q u i t ä t s lehre nach Luther’s sehr entschiedenen Aeus- 
serungen durch Jo. Brentius (Jul. Hartmann u. K. Jäger, Leben und 
Wirken des lief. Jo. Brenz. Stuttg. 839. II.) auf der Stuttg. Synode 
1559 und in: der Würtemberger Theologen Wiederholung 1572, fest¬ 
gesetzt. Es war der äusserste Gegensatz gegen die kryptocalvinisti- 
sche Meinung, auch von Melanchthon gemisbilligt. 

o) Auch später durch Sam. Huber: bestand, ßekenntniss von der 
Gnadenwahl. 1595. und: Rettung seiner allzeit beständigen Bek. von 
d. Gnadenwahl. 1597. (Gnadenwahl mehr im Sinne des N. T.) 

p) lustin. Feuerborn. ransivojoiyycujAa xQtoroXoyir.rj. Marb. 
627. 4. Theod. Thummii xa.'xtivojaiyQo.yia sacra. Tüb. 623. 4. 
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strengeren oder freieren Annahme der Concordienforniel 
zusammen. 

3. Die Streitigkeiten unter den Lutherischen Theologen 
waren nur durch die Sicherung eines freieren Standpunctes 
für die Kirchenlehre aufzulösen. Aber auf dem streng dog¬ 
matischen, welchen man festhielt, waren es in der Aufregung, 
und hei der grossen Befangenheit an Geist und Sinn der Mei¬ 
sten von jenen Theologen, sogar diejenigen Streitigkeiten nicht, 
denen klare Misverständnisse zum Grunde lagen (die 
über Recht ft. , gute Werke, Gesetz und Evange¬ 
lium), oder welche zuletzt nur Wortstreite waren (der 
über Erbsünde). Dazu kam der Ehrgeiz der weltlichen Ge¬ 
walt, welche, sich der neuen kirchlichen Macht erfreuend, 
Alles aufhot, um sich durch Erhaltung der Orthodoxie Ruhm 
zu verschaffen. — Die Concordienforniel (1577 — 80) q) 
hat selbst im Einzelnen vieles Gute und Bedeutende, und sie 
war nach Idee und Absicht würdig und an der Zeit: aber 
sie verdarb in der Ausführung, indem sie ganz nur streng 
Lutherische Parteischrift wurde; und sie befestigte die in¬ 
nerliche Trennung ebenso, wie sie die nach Aussen verstärkte. 

Solida, vei'bo Bei et libro concordiae ehr. congrua, decisio; qua- 
tuor controvss. Capp. etc. Vit. 624. Dagegen Thumm. amica ad- 
monitio — 624. Neben Fenerborn: Balth. Menzer von Giessen: 
neben Thuinmius: Luk. Osiander und Melchior Nicolai von 
Tübingen — Schriften von Allen. Indem Jene die Herrlichkeit Christi 
im Stande der Erhöhung zu steigern suchten, ergriffen sie eine Ne- 
storianische Auffassung vom erniedrigten Christus (die y.r^oig des Gött¬ 
lichen aufgegeben): die Tübinger, wenn gleich von den Wittenbergern 
widerlegt, wiederholten mit ihrer y.Qvxpig nur Worte Luther’s und 
Bestimmungen der Concordienforniel (S. D. Art. 8. 767. 779). 

q) Jo. Andreae sechs ehr. Predigten von den Spaltungen, so 
sich zwischen den Theol. A. C. von 1548 bis 73 nach und nach er¬ 
hoben. Tüb. 573. 4. (/. F. le Br e t, de I. A. vila et missionibus 
pro reformanda eccl. Lutherana susceptis. Tüb. 799. 4.) — For- 
mula concordiae iuter Saxonicas et Suevicas eccll. 1574. •— Tor- 
gauer Buch 1574 —. 

Rud. Hospiniani concordia di.scors: de origine et progressu 
F. C. Tig. 607. Leon. Hutter, conc. concors. Vit. 614. J. N. An¬ 
ton, Gesch. d. Conc.formel der evang. Luth. Kirche. L. 779. II. 8. 
(/. G. C. Lentz. de causis non receptae in terris Brunsvicensibus 
F. C. Br. 837.) 

Kritiken: StafFortisches Buch (christl. Bedenken und erhebliche 
Motiven — 1599). Roh. Be llarm in. iudicium de libro quem Lu- 
therani vocant concordiae. Col. 699. 8. Vertheidigungen : Apologia 
des Conc.buchs. Dresd. 584. IV. f. /. Musaei praelcclt. in epito- 
men F. C. Jen. 701. 4. 
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und zwar weniger nach der katholischen, als nach der Seite 
der Reformirten hin. Das ursprüngliche Interesse der Prote¬ 
stanten gegen die Römische Kirche wurde erst unter den un- 

len Zeiten des dreissigjährigen Krieges wieder leben¬ 
diger r). 

Der kryptocalvinistische Streit (1571 fgg., 1593. 
1021 fgg.), Folge der Bewegungen vor der Gone.Formel und 
durch sie, hatte oft höchst merkwürdige politische Bezie¬ 
hungen 5). 

§♦ 

Gegen dieses streng dogmatische, bald auch in sei¬ 
ner Weise hierarchische, Lutherthum zeigt sich durch 
unsere Periode, vom Anfänge des 17. bis zum Anfänge 
des IR. Jahrhunderts, im Grösseren (denn einzelne 
bessere Richtungen und edlere Stimmen hat es immer 
gegeben, und sie sind zum Theil schon früher aufge¬ 
führt worden) vornehmlich eine dreifache Opposition: 
die des Synkretismus, des Pietismus, und (wie¬ 
wohl bescheidener, da sich die Kirche auch jetzt wie¬ 
der der Philosophie bemächtigt hatte) eine philoso¬ 
phische. Freilich zog sich in die zweite, die pieti- 
stische, Opposition viel Unlauterkeit und Ucbertreibung 
hinein. 

§♦ 

Der Synkretismus erhielt seinen Namen von der 
äusserlichen Haltung, welche die theologische Denkart 
von G. Calixt und seinen Freunden, sowohl in ßezic- 

glücklicl 

r) Vereinigungsversuche H. Ernst des Frommen (zwischen 1669 
und 1672). Gelbke, H. Ernst der Fr. (Gotha 810. III.) 2 Th. (ein 
oberstes theolog. Gericht, zur Entscheidung der Streitigkeiten und 
e. kirchl. Aufsicht). Vorher Nik. Hunnius: Consultatio oder wohl¬ 
meinendes Bedenken, ob und wie die evang. Kirche die jetzt schwe¬ 
benden Religionsstreitigkeiten entweder friedlich beilegen, oder durch 
christlich bequeme Mittel fortsetzen und endigen könne. Lüb. 632. 4. 

s) Löscher a. VV. hist, motuum. J. R. Kiesling, Fortsetzung 
d. h.m. Schwabach 770. 4. — Ccitechesis— Grundfeste 1571. Con¬ 
sensus Dresdensis (repetitio orthodoxae confessionis eccll. Sax. 1572. 
— Exegesis perspicua controversiae de C. D. L. 574. Nik. Crell 
(1601 enthauptet) — die vier Visitationsartikel zu Leipzig entworfen 
1593. Rel.mandat u. Rel.eid 1602. 

Die erste Verpflichtung der Laien auf die Symbole fand man in 
der Verpflichtung (aber auf die Lehre des Evangelium) auf dem prol. 
Convent zu Braunschweig 1548. 
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luuift auf die streitigen Lehrpunctc der Zeit als auf die 
anderen Kirchen, annahm *). Das Innere desselben 
bestand yi Beschränkung der wesentlichen Glaubens* 
artikel und in Befreiung des Gedankens ausserhalb die¬ 
ses Wesentlichen2), 

1. Der Name des Synkretismus (Erasmus und Melan- 
chthon hatten ihn der neueren Schulsprache näher gebracht)a) 
ist späterhin gewöhnlich in einen Sinn herübergezogen wor¬ 
den, welcher, wenn auch nicht wissenschaftlich gut, doch we¬ 
nigstens sittlich unverfänglich ist: so dass er eine nur unge¬ 
naue, principlos mischende Denkart bedeutete. Aber die Feinde 
von Calixt meinten es anders : der Name bedeutete ihnen ein 
gegenseitig treuloses, um die Sache unbekümmertes, 
Sichcinigen und Beisammensein, meist auch um des eigenen 
Vortheils willen. So erschien dem strengen Dogmatismus das 
Verfahren von Calixt, bewährt vornehmlich in der Religions¬ 
handlung zu Thorn 1645 b). 

2. G. Calixtus zu Helmstädt (gest. 1656)c), geistreich, 
welterfahren, freisinnig, wie es Keiner der Damaligen war, 
sähe wohl ein, dass eine Ausgleichung der bestehenden Irrun¬ 
gen unter den Protestanten nur Statt haben könne, wenn des 
Wesentlichen in der Glaubenslehre weniger würded) (dieses 

a) Ueber xqjjti'&iv, cvyxppTiZeiv (Erasm. Adag.) unter Andern 
K. Hoeck, Kreta 3 (1829). 428 ff. — Böttger, Beitr. zur Eint, zu 
d. Paul. Brr. IV. 8 f. Bei Friedländer, Sainml. ungedr. Brr. des 
Reuchlin, Beza u. Bullinger (Bert. 837) S. 153 gebraucht schon Beza 
das Wort von nur scheinbarem Frieden der Kirche. 

Durch A. Calovius vorn, hier eingeführt: liistoria syncretisti- 
ca, d. i. christl. wohlbegründetes Bedenken über den lieben Kirchen¬ 
frieden u. christl. Einigkeit. Wberg 1082. 85. (Confiscirt.) Calovius 
wendet auf den Begriff des Heimst. Synkretismus auch die naxd Hy- 
Qia aus Tit. 1, 12 an. 

b) Acta conventus Thoruniensis celebr. 1645 pro ineunda rat. 
componendor. dissidiorum in relig. per regmim Pol. Varsov. 646. 
Scriptapartis reform. in coli. Th. exhibita. Berol. 646. 4. Von Calixt 
selbst: annotatt. — in conf. reform. Th. oblatam. Heimst. 655. 

c) Möller. Cimbr. lit. III. 121 ss. (Havn. 744/.) E. Henke, 
G. Calixt und seine Zeit I. (Die Univers. Helmstädt im 17. Jahrh.) 
Halle 833. Cal. Bi iefwechsel ebds. 

1611 Dispp. de praecipuis ehr. rel. capp. — 1619 (1661 ed. G. 
Titio) epit. theol. — 1634 (1662) cp. th. mor. Pars I. 

d) Fr. U. Calixtus, von den Grundsätzen seines Vaters, Vorr. 
zu epit. theol. mor.: Von den anderen Kirchen habe er behauptet: 
partes esse ecclesiae verae, in qua tanfi/m veritatis ad salutem ne- 
cessariae supersit, ut per haue servari homines possint: modo inte- 
gritas vitae et innocentia morum non desit.ii 
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dann im urkirchlichen Sinne nur auf das apostolische Symbol 
beschränkt), und ausserdem die Forschung freier gegeben, je¬ 
doch auch beim Wesentlichen die Lehrform erweitert (Bei¬ 
des gegen den Symholzwang). Damit hingen zusammen 
freiere Uriheile über einzelne Dogmen (z. B. Inspiration, Tri¬ 
nitätslehre) e) und über einzelne kirchliche Controversen (Ne- 
storianismus, Adoptianismus), mildere über katholische Kirchen¬ 
dogmen f), auch über Lehren der reformirten Partei5). Auch 
die berühmte Trennung der Glaubenslehre von der Moral (1634) 
gehörte mit zu dem Widerspruche gegen die bestehende Form 
der Lutherischen Kirche: denn Calixtus fand das Princip des 
Glaubens (in welchem allerdings die gute Gesinnung des Le¬ 
hens ausgedrückt wird) nicht im Widerspruche damit, dass 
sowohl im Leben als in der Wissenschaft das Wesen und der 
Umfang der Pflicht klar erkannt und ausgeführt würde. Wohl 
aber fand auch er, dass das unbedingte Erheben des Glau- 
bensprincips für das christliche Leben nachtheilig werden könnte. 
Der Streit war am heftigsten innerhalb der theol. Facultäf zu 
Königsberg 1644 — 51 h). Abraham Calovius, der ge¬ 
lehrte, zorneifrige, aber geistig minder begabte Gegner von 
Calixt, stellte dem Synkretismus die Schrift entgegen : Con¬ 
sensus repetitus ßdei vere Lutheranae*), welcher er und die 

e) Trinitätslehre, ob im A. T.? Ge. Cal. de trinitate 1645. De 
trin. mysterio 1649. 

f) Ueber Tradition (consensus quinquesecularis) — über die Not¬ 
wendigkeit der guten Werke (G. Horneius. de summa ßdei quae 
per caritatem operatur, necessitate ad salutem 1646 — und Ver¬ 
teidigung der Abh. Auch 1648. testimm. recentiorum eccl. docto- 
rum pro pietatis et b. opp. nec. ad sal.). Die früheste Anklage ge¬ 
gen Calixt. gehörte hierher: Statins Bus eher, cryptopapismus 
novae theologiae Helmstadiensis. Hamb. 639. 4. Dagegen: gründl. 
Widerlegung des unvvakrh. Gedichts St. B. Lüneb. 640. 

Calixtus Schüler, Barthold Nihusius (ars nova, ad omnes Germa- 
niae acadd. Romano pont. subiectas), berief sich convertirt auf ihn, 
und wurde von ihm widerlegt. (Bayle A. Nihusius — Cal. Anh. z. 
ep. th. mor.) 

g) Gegen die strenglutherische Darstellung der Lehre von der 
communic. idiomatum, in welcher Cal. zum Theil (im sogenannten 
£. und 3. genus) Eutychianismus fand. 

h) Vorn. Christi. Dreyer. or. de syncretismo. 

i) Consensus repetitus ßdei vere Lulheranae in illis doctrinae 
capitibus , quae contra puram et invariatarn A. C. aliosque libros 
symbb. scripfis publicis impugnant G. C. eiusdemque complices. 
Vit. 666. 4. (85 Puncte\ Cons. vindicatus durch Aegid. Strauch 
1668 (gegen F. U. Calixt. demonstr. liquidissima falsitatis cons. rep. 
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Seinen gern (hierin aus Parteieifer selbst heterodox) symboli¬ 
sche Bedeutung verschafft hätte. Gleichzeitig mit der synkre- 
tistischen Controvers regten sich auch andere freiere Bestre¬ 
bungen in der Universität zu Helmstädt, in welcher Calixtus 
wirkte k). 

§♦ 139. 

Tiefer in das kirchliche Lehen hinein richtete sieh 
die Opposition des Pietismus, indem sie nicht hlos 
die Glaubenslehre auf dem Wege des Wissens und Den¬ 
kens zu verbessern, sondern den Geist der Lutheri¬ 
schen Theologie und Kirche zu läutern beabsichtigte x). 
Vom Anfänge an begleiteten freilich den Pietismus man¬ 
che MisVerständnisse, Irrungen, Uebcrlreibungen : wie 
sie selten von Oppositionen solcher, der praktischen, 
Art entfernt bleiben, und wie sie hier noch besonders 
durch, übrigens hochachtbare, Persönlichkeiten möglich 
gemacht oder befördert wurden2). 

1. Philipp Jakob Spener (gest. 1705)’*), aus der Nach- 

(667). Vor Calov. Joh. Hülse mann (Calixtin. Gewissenswurm 1654) 
und Joh. Weller (Proben Calixtin. Unwahrheiten 1650. 5?). 

Cassler Rel.gespräeh (Luth. u. Ref.) 1661 — Epicrisis colloquii 
Casselani. Wittb. 662 — die Vorbereitung z. Cons. repet. 

Verwickelung der Jenaer Theologen in den synkretistischen Streit. 
Jo. Musaeus: der theol. Facultät zu Jena ausführliche Erklärung 
über 93 vermeinte Religionsfragen. 1677. gegen Io. Reinhard, 
theoll. Iejiensium errores. Wittb. 

k) Besonders auch der Streit der Aristoteliker und Ramisten. Zu 
diesen gehörte Dan. Hoff mann (seit 1598 — De Deo et Christo, 
praes. Casp. Pfaffrad — Bestreiter alles Vernunftgebrauchs in der 
Theologie — Bayle Art. Hoffman n). Gegen ihn die Aristoteliker: 
Com. Martini und Io. Caselius. Für ihn die Mystiker: Io. 
A. v. Werdenhagen und W enc. S chilling (visitatio ecclesiae 
metaphysica). Heimst. 616. ln diesem merkwürdigen Streite für 
Vernunft u. Philosophie: Io. Olearius (gegen C. Martini): de phi- 
losophiae pio vsu inultiplicique abusu et sylagogia. Hai. 601. Das, 
von Seniler mit Recht ausgezeichnete, Werk: Jak. Martini: Ver¬ 
nunftspiegel, d. i. gründl. Bericht, was die Vernunft, sainmt dersel¬ 
ben Perfeetion, Philosophia genannt, sei u. s. w. Wittb. 618. 4. (729: 
,,Die Vernunftstürmer, wenn sie die rechte Vernunft verdammen, und 
hinwegreissen, hominem in lxomine damnant et h. ex h. tollunt.*1) 

a) C. H. von Canstein, Muster eines rechtschalf. Lehrers in 
d. Leben von P. J. Spener, mit Joach. Langens Anmkk. Halle. 740. 
P. J. S. von Suabedissen: Rochlitz jährl. Mittheilungen. 3. IL 
L. 823. W. Ilossbach, P. J. S. und seine Zeit. ßerl. 827. II. 8. 
Dazu: A.H. Franke, e. Denkschr. von H. E. F. Guerike. Halle 827. 
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folge Joh. Arnd’s (123)b), nur durch die Umstände in be¬ 
stimmtere polemische Beziehungen gesetzt, fühlte sich gedrun¬ 
gen, den Geist seiner Kirche dreifach zu bekämpfen0): 
als einen unevangelischen (in menschliche Dogmatik versunke¬ 
nen), unpraktischen (scholastischen, aber mit geringerer Gei¬ 
steskraft als welche sich in der alten Scholastik erwiesen hatte), 
polemisch verwilderten Geist. Spener war mit der ganzen 
Liebe seines reinen und edlen Gemüths auf ein Urbild kirch¬ 
lichen Lebens hingewendet, von dem in der Wirklichkeit mei¬ 
stens geradezu nur Gegensätze vorhanden waren. In Bezie¬ 
hung auf die Verfassung der Kirche widersprach er vor¬ 
nehmlich der strieten symbolischen Norm (Svmbololatrie)ri), 
dem Uebergreifen der Staatsgewalt in das innere Leben der 

Geschichte des Pietismus: Ph. J. Spener, wahrh. Erzählung 
dessen, was wegen des sog. Pietismi in Deutschland vor einiger Zeit 
vorgegangen. Frkf. 697. 12. Joach. Lange, Erläutg. der neuesten 
Hist, bei der evangelischen Kirche von 1689 bis 1719. Halle 719. 4. 
Eines vornehmen Theologi (Buddeus) wahrh. und getr. Erzähl, alles 
dessen, was zw. den sog. Pietisten geschehen — 710. 8. 

Vor allen Gegenschrr. und gesehichtl. bedeutend: J. V. Löscher, 
(Unschuld. Nachrr. und daraus) Timotheus Verinus, oder Darlegung 
der Wahrheit und des Friedens in den bisher. Streitigkk. 718. 22. II. 

Der Pietisten n a m e, von Freund u. Feind verschieden gedeutet — 
die Chasidim, Judensecte — die ,,Stillen im Lande“ (nach Ps. 35, 20). 

b) ln den Arndischen Zusammenhang gehört auch die Coutrovers 
über Herrn. Rathmann’s (gest. 1628) Lehren seit 1621. ,,Nicht 
die Schrift wirke, sondern der Geist.“ H. R. Jesu Chr. Gnadenreich. 
Danzig 621. Dagegen : quaestt. XI ex quodam de regno I. C. li- 
bel/o. Dant. 623. 8. Der reinen — A. C. zugethaner Theologen wie¬ 
derholte Lehre von der h. Schrift. Wittb. 629. 

Der Dogmatiker, Jo. Gerhard, gleichgesinnt mit Spener. Scholac 
pietatis — meditatt. ad verain piet. 606. 23. 

c) P. I. S.: Pia desideria oder herzl. Verlangen nach gottgefäll. 
Besserung der wahren evangel. Kirchen. — Frkf. 678. 12. (Vorher 
Vorrede zu Arnd’s Postilla evangelica 675.) Ilierneben die Spener’- 
schen Grundsätze umfassend in s. theol. Bedenken (IV. 715), letzten 
theolog. Bed. (1H. 721) und consilia et iudicia iheologica III. 709. 
(P. J. S. deutsche u. lat. theol. Bedenken in zeitgem. Auswahl von 
F. A. E. Hen nicke. Halle 838.) 

d) Gegen Spener als Gegner der Symbole: J. Schröer, Ehren¬ 
rettung der symb. Glaubensbkk. wider die Beschuldigungen Spener’s. 
Wittb. 696. Spener, Abfertigung PfeilTer’s. Frkf. 697. Auszüge aus 
Spener’s Schrr. (bes. den Bedenken) hierüber b. Märtens a. 0. 174 If. 

Damit hing auch die kanon. Auctorität der Lutherischen Bi¬ 
belübersetzung zusammen. Spener 1693: Sprüche heiliger Schrift; 
welche gemisbraucht werden, gerettet -— und A. II. Franke, ob- 
servv. biblicae und Verteidigung derselben. 
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Kirche (Cäsareopapie) e), der neuen Hierarchie (geistigem 
Zwange*), besonders durch das Beichtwesen)8). Auch misllel 
ihm die Bildung der protestantischen Geistlichen, wie sie, je¬ 
nem Geiste* der damaligen Kirche gemäss, Statt hatte: nur 
als theologische Schule, obendrein durch und durch befan¬ 
gen und geistleer, nicht als Bildung des Gemülhs zur Rein¬ 
heit, Kraft, Begeisterung (,,Wiedergeburt44 sprach es Spener 
am liebsten mit dem biblischen Namen aus). 

2. Den praktischen Oppositionen lag in der Kirche 
immer die Mystik nahe: sie war in Spener seihst nur in 
der reinsten, geistigsten Art vorhanden ; die Theosophie, 
welche sich damals unter den Protestanten so gern an die 
Mystik anschloss, schied Spener mit grösstem Ernst von sei¬ 
ner Sache aus h), und sie hielt sich eine Zeitlang noch von 
ihm zurück. Aber es machten sich an Spener’s Freunden gar 
bald als mystische Ueberlreibungen bemerklich: Verachtung 
des kirchlich Bestehenden, Zurückgezogenheit in das innerliche 
Lehen, unbedingtes Vorwalten des Gemüthlichen (wie man 
es jetzt nannte) vor Geist und Gedanken. Daher denn Sepa¬ 
ratismus (conventicula, ecclesiola in ecclesia)*), Schmach über 
die unwiedergeborenen Prediger, Verruf über das Weltleben 

e) Altprot. Ausdruck: Caesareopapatus (schon in Andr. Fabric. 
or. de Luthero, an Neander’s lli. Luth.). 

f) Spener: das geistliche Priesterthum. 677. (N. A. von C. F. 
W. VVilke. Berl 830.) Allg. Gottesgelahrtheit aller glaub. Christen 
u. recbtsch. Theologen. 680. 

g) Streit über das Beichtwesen durch J. Casp. Schade zu Ber¬ 
lin seit 1695. (Sch. zerstörendes Betragen von Sp. gemisbilligt.) 

h) Spener’s Vorr. zu Baltli. Köpke: die wahre th. mystica 
— entgegengesetzt der falschen, aus der philos. Platonis u. s. Nach¬ 
folge. Halle 700. II. 8. 

Die Idee des göttlichen Reichs (Sp. Behauptung der Hoffnung bes¬ 
serer Zeiten. Frkf. 693. 12. und: Rettung d. gerechten Sache künft. 
H. 697 .) erhielt hier den Namen von Chiliasmus subtilissimus — 
I. G. N e ui/i ann. ch. subtiliss. Vit. 721. 4. 

i) Nicht als Separatismus von Spener gedacht: s. Sendschr. an 
e. christeifrigen ausländ. Theologen, betr. die Auflagen wegen seiner 
Lehren und s. collegiorum pietatis. Frkf. 677. 12. 

Die collegia biblica (für erbauliche Schriftauslegung) gehörten in 
dieselbe Kategorie (A. H. Franke, Paul Anton, Schade). C. F. IIl¬ 
gen. historia collegii philobiblici. L. 836 ss. 3. Abhh. — Oft ge¬ 
braucht für die pietist. Sonderung wurde Art. Schmalk. 3, 4. 329: 
Evangelium consulit et auxiliatur nobis — eliain per mutuum Col¬ 

loquium et consolationem fratrum. 
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(Ableugnen der Adiaphora) k), Gebetsmystik, Hass gegen die 
Wissenschaft1). Indem aber der Pietismus seine trübe Lebens- 
ansicbt auf das kirchliche Dogma übertrug, welches er in sei¬ 
ner ursprünglichen protestantischen Gestalt wiederherstellen 
wollte, entstand in ihm jene eigentümliche Uebertreibung der 
Lehren von Erbsünde111) und Rechtfertigung durch 
den Versöhnungstod, nach welcher die späteren Zeiten 
oft den Pietismus ausschliesslich charakterisirt haben n). 

Der Unterschied des Pietismus und der Mystik0) liegt denn, 
von Seiten dieser pietistischcn Grundlehren aufgefasst, darin, 
dass jener das Eine Element der Mystik, die Negativität, 
auf das positive Dogma von der Erbsünde gründet, und das 
andere, die Vereinigung mit Gott, nur auf dem Wege der 
Erlösung und Versöhnung hofft und sucht; während die reine 
Mystik dem ersteren wirklich fern steht und dem zweiten eine 
mehr unmittelbare Vereinigung mit der Gottheit vorzieht. 

k) C. C. E. Schmid, Adiaphora, wissenschaftl. und hist, unter¬ 
sucht. L. 809. 8. Man unterschied ad. moralia und ecclesiastica. 

Merkwürdige Leichtfertigkeiten der gegenpietistischen Orthodoxen, 
indem sie die Adiaphora vertheidigten (,,Risibilitas proprium ho¬ 
minis “). 

Ter ministisch er Streit, aus gleicher moralischer Unbedingt¬ 
heit hervorgegangen: Jo. W. Bose, terminus pcremtorius salutis, 
d. i. die von Gott in s. geh. Rath gesetzte Gnadenzeit, worinnen der 
Mensch, so er sich bekehrt, kann selig werden u. s. w. 698. Ver- 
theidigt von Ad. Rechenberg gegen Th. Ittig 1700 bis 1710. 

/) Kampf des Pietismus mit der Wölfischen Philosophie: Io ach. 
Lange, causa Lei et rel. nah. adv. atheismum. 723. D e s s. mo- 
desla disquisitio novi philosophiae systematis de Deo, mundo et 
homine etc. eod. und And. (Vollständige Sammlung aller Schrr. in 
der Wölfischen u. Langischen Streitigkeit. Marb. 773. 8.) 

m) Daher der Busskampf (desperatio salutaris, alter Ausdruck, 
auch von Luther gebraucht) — Durchbruch der Gnade (nach Jes. 37, 
3. 66, 9. Hos. 13, 13). 

n) Wurster, Betrr. über das Wesen und die Verhältnisse der 
Pietisten. Heilbronn 722. G. Binder, der Pietismus u. die moderne 
Bildung. Stttg. 839. C h r. Märklin, Darst. u. Kritik des moder¬ 
nen Pietismus. Stuttg. 839. (Dorner, über beide Schrr., th. St. 
und Kr. 1840. I. Hengstenberg, Vorwort z. ev. KZ. 1840.) — 
Bretschn eider, Grundlagen des evang. Pietismus. L. 833. 

o) Piet. und Mystik: (ziemlich übereinstimmend mit dem Obigen) 
D. von Coelln, histor. Beiträge zur Erläuterung und Berichtigung 
der Begriffe: Piet., Mysticismus u. Fanatismus. Halbst. 830. (S. 42: 
Augustinus, Vater des Piet.) C. F. A. Fritzsche, über Piet. und 
Mysticismus. Halle 832. 
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Von Spener wurde das Dogma von der Gottheit Christi 
vor allen hervorgehoben , in welchem sich ihm das christliche 
Glauben und Lehen zu vollenden schien v). 

§. 199. 
Der Pietismus erhielt ausser seinen eigentlichen An¬ 

hängern viele Freunde in einem weiteren Sinne: sol¬ 
che nämlich, welche entweder nur die polemische, 
oder nur die praktische Seite desselben auffassten 
und hielten, diese auch wohl mit mystisch - theosophi- 
schem Beisätze?). Neben ihnen traten, aber von der 
pietistisclien Partei und Denkart stets zuriiekgewiesen, 
im Abläufe des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts, 
unter den Lutherischen Protestanten viele schwärme¬ 
rische Gegner der Kirche auf, oder Verkündiger neuer 
Zeiten für dieselbe: indem die Schwärmerei bei Eini¬ 
gen auch in Naturalismus umschlug2). 

l.a) Die polemische Richtung des Pietismus, und somit 
ihn seihst im weiteren Sinne, eignete sich Christian Thoma- 
sius an (gest. 1728), der Freund alles Volksmässigcn, Kla¬ 
ren , Praktischen, und Gegner also der damaligen , scholasti¬ 
schen, trüben, lebenslosen Theologie: seihst der Mystik nicht 
abgeneigt, sofern sie dasselbe wollteb). Die praktische 

p) P. J. Spener, Vertheidigung des Zeugnisses von der ewigen 
Gottheit Christi. Frkf. 1705. 4. (Nach s. Tode — von Spener selbst 
mehre kl. Schrr. u. Predigten über diese Lehre.) 

a) Der pietistische Streit, geführt von J. B. Carpzov zu Leipzig 
(1690 lf.), von den Wittenberger Theologen (Joh. Deutschmann): 
Christlutherische Vorstellung, in deutlichen Lehrsätzen und unrichti¬ 
gen Gegensätzen aus Hrn. B. Spener’s Schriften — aufgesetzt. Wttb. 
693 : 283 Jrrthümer (Ph. J. Sp. aufrichtige Uebereinstimmung mit 
der A. C. 694), von J. F. Mayer in Hamburg (Bericht von den 
Pietisten. Ilamb. 706), Sam. Schelwig (synopsis controversiarum 
sub pietatis practextu motarum. Danzig 715. 3. A.), Er dm. Neu- 
meisten: pietismus a magislratu polit. reprobatus et proscreptus: 
die von welli. Ohr. — verworf. u. verwies. Pietisterei — Hamb. 736. 
Vor Allen thätig und bedeutend V. E. Löscher. 

Verteidigungen des Piet. : Io ach. Lange, antibarbarus or- 
thodoxiae. Ber. 709—11. IV. Dess. Gestalt des Kreuzesreiches Christi 
auf Erden in seiner Unschuld. 713. u. A. V. L. v. Seckend or fl, 
Bericht und Erinn. auf eine Schrift: irnago pielismi — Halle 692. 
(Mit Spener’s Vorrede.) Ge. A. Pachomii (Ge. Gust. Zeltner.) 
Salome Christo ajfinis h. e. synopsis [ogomachiarum ui vulgo pu- 
tant, pietisticarum. 726. 

b) Gerichtl. Protocoll in Sachen die sog. Pietisten betr., samrnt 

Dogmengeschichte. 23 
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Richtung des Pietismus theilte Jo. Franz Buddeus (gest. 1729), 

ein-JVlann von bleibendem Verdienst: auch die spätere Halli- 

scbe Schule durch S. J. Baum garten (gest. 1757), diesen 

pietistischen Zug mit gelehrter Forschung verbindend c). In 

der mystisch-theosophischen Richtung ging unter Anderen den¬ 

selben Weg Gottfr. Arnold (gest. 1741), ein an Geist und 

Gemiith ausgezeichneter Mann. Er trug die Abneigung, wel¬ 

che er gegen die protestantische Theologie seiner Zeit in sich 

hatte, auf das ganze Kirchenthum über, und so war er der 

erste Neuere, welcher die Iläresis gegen das Kirchenthum in 

Schulz nahm. Auch wurde er der erste Historiker der Mv- 

stik: lobpreisend, vornehmlich die theosophisched). Apoka¬ 

lyptisch schwärmend für die Erneuung der Kirche, Jo. 

Wilh. Petersen (gest. 1727), ein Mann von Geist (auch 

von Leihnitz geachtet) und lauterem Willen e). 

2. Ohne Zweifel hatte der Pietismus den ersten Anstoss 

zu den Stürmen gegeben, welche sich im Inneren der deutsch- 

protest. Kirche mit steigender Heftigkeit in den letzten Jahr¬ 

zehenden des 17. Jahrh. erhoben. Aber die Männer und Par¬ 

teien selbst, durch welche sie geschahen, misfielen dem ei¬ 

gentlichen Pietismus. So Elias Prätorius (Christi. Hoh- 

burg, vormals Luth. Prediger, dann Mennonit (gest. 1675)f), 

Hrn. Chr. Thomasii reclitl. Bedenken darüber. 692. Herausgeber von 
Poiret. II. Luden, Chr. Thom. nach seinen Schicksalen und Sehrr. 
dargestellt. Berl. 805. //. C. A. Eichst ad. or. de Chr. Thomasio. 
Jen. 838. 

Auch C. Sagittarius zu Jena (1691 theses de pietismo genui- 
7w) nahm für die Piet. Partei: Augusti, Beitrr. zur G. u. Stat. 
d. ev. K. I. 837. (Nr. 4. der Piet. in Jena im Anf. des 18. Jahrh.) 

c) A. H. N i e m ey er : die Univ. Halle nach ihrem Einflüsse auf 
gelehrte und prakt. Theologie in ihrem ersten Jahrhundert. H. 817. 

d) Auch von G. Arnold’s Kirchengesch. uriheilte Thomasius, 
dass es nach der heil. Sehr, das beste und nützlichste Buch sei. 

G. A. hist, et des er. theol. mysticae. 1702 (D. 1703). Das Le¬ 
ben der Gläubigen. 1701. Das Geheimniss der gottl. Sophia. 1700. 

e) Petersen: das ewige Evangelium der Wiederbringung aller 
Creaturen. 1700. Mysterium apocatastaseos, oder das Geheimniss 
der Wiederbr. aller Dinge. 1700 — 10. III./. Nubes testivrn ver. 
de regno Chr. glorioso. 646. Bek. vom herrl. Reiche Christi. 693. 
Andere Meinungen P., z. B. von der Urmenschheit, welche Christus 
angenommen (Geheimniss des Erstgebornen aller Creaturen 1711). 

Jo. W. Petersen (und s. Gattin) eigene Lebensbeschreibung. 
2. A. 719. 8. 

/) Elias Prätorius, Spiegel der Misbräuche beim Predigtamt 
im heutigen Christenthum. (Hamb.) 644. 8. 



Die cliristl. öogmcngesclnchte. Erster Tlieil. 5o£> 

der geistvolle und gedankenreiche Christianus Demokritus (Jo. 

Conr. Dippel, gest. 1734) °) und Andere, vornehmlich im 

Norden von Deutschland. Auch die wunderlichen Meinungen 

und kühnen Plane von Matthias Knutzen (seit 1673) h) für 

die Secte der ,, Gewissener44 (Conscientiarii) suchten eine 

Verbindung mit der praktischen Opposition der Pietisten. Diese 

Verbindung von Mystik und religiöser Independenz, ja mit 

Atheismus, die wirkliche oder die gesuchte, hat sich in den 

kirchlichen Geschichten unendlich oft wiederholt, 

§0 13©. 
Eigentliümlicli endlich führte sich der Pietismus in 

der Herrenhutisclien Gemeine aus, um sich in grös¬ 
seren Verhältnissen seihst ganz von der protestantischen 
Kirche zu trennen und selbständig aufzustellcn (seit 
1722) x). In ih rer ersten Gestalt trug- sie sehr verschie¬ 
dene , und nicht gleich lautere, Elemente in sich2): 
aber es lag etwas Wahres und Bleibendes in ihr, und 
man darf glauben, dass dieses, auch nachdem die Ge¬ 
meine sich minder schrolf gegen die Kirche abgeschlos¬ 
sen hat, und neben ihren übrigen anerkannten Verdien¬ 
sten, der protestantischen Kirche grossen Nutzen ge¬ 
schafft habe 3). 

1.*) Sowohl die persönlichen Gefühle Nikol. Ludw. Gr. 

Chr. Hohburg, drei geistl. Traclätlein mit dem Leben des Vf. 
durch seinen Sohn. Hamb. 677. 8. Theolog. mystica oder geheime 
Krafttheol. der Alten. N. A. 1700. 

g) J. G. Dippel von Ackermann. L. 787. 
Summarisches und aufrichtiges Glaubensbekenntniss 700. Papi¬ 

smus protestantium vapitlans — an den Verfechtern der dürftigen 
Menschensatzungen in der prolest. Kirche. 

Sammlung von D. Schriften : ErölFneter Weg zum Frieden mit 
Gott und allen Creaturen. Berleburg 747. III. 4. 

h) Möller. Cirnbr. lit. und Bayle. Jo. Musaus, Ableinung der 
— Verleumdung, als wäre in — Jena eine neue Secte der sogen. 
Gewissener entstanden — Jen. 675. 4. Bei Mus. u. Edelmann (Moses 
mit dem aufgedecklen Angesichte. 740. II.) sind die verbreitetsten 
Blätter Knutzen’s abgedruckt worden. Abhh. über Kn. in Berl. Mo¬ 
natsschrift. April und August 801. (Parallele zw. Kn. und Fichtens 
früheren Leltren.) Gregoire a. O. I. ss. vergleicht Kn. mit dem 
Atheistenhaupt Sylvain Marechal. 

a) Gesell, der Herrnh. Gemeine: Dav. Cranz, alte und neue 
Brüderhitsorie. Barby 772. Fortsetzung, 791 — 804. III. Seit 1809 
heftweis: Nachrr. aus der Brüdergemeine. 

C. F. Schulze, von der Entstehung u. Einrichtung der evang. 

23 * 
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v. Zinzendorf (gest. 1760)1’), als die Idee, welche er eben 

nur im Grösseren auszuführen suchte, gehörten dem Pietismus 

an. Jedoch die Glaubensansichten der Parteien trennten sich, 

und anfangs his zur Feindseligkeit: der llerrnhutianismus neigte 

sich mehr der Mystik zu. Es sollte nach Zinz. die Freude 

der Erlösung vorherrschen vor dem Sünderschmerze: der Pie¬ 

tismus dagegen blieb in dem Trüben, Bangen, Erschreckten 

stehn. Von der gleichzeitigen Partei der Inspirirten zog 

sich Zinzendorf zurück c). 

2. d) Mit der pietistischen Richtung (auch mit dem Hasse 

der Philosophie) und dem Separatismus aus dieser vereinte sich 

der Geist und die Verfassung der (oben dargestellten) Böh¬ 

misch-Mährischen Brüder, von denen Zinzendorf’s Stiftung den 

Namen aunahm, Unitas fratrum: und die Einflüsse aus Zin- 

zendorfs Persönlichkeit. Von diesen kam der theils weltmän¬ 

nische theils spielende, oft unwürdige und zweideutige6), Ton 

her, mit welchem diese Sache anfangs erschien, und welcher 

Br.gern. Gotha 822. 8. L. Schaaf, die evang. Briidergemeine, ge- 
schichtl. dargestellt. Magdb. 825. 

b) A. G. Spangenberg, Leben Zinz. Barby 772 — 75. VIII. 
J. G. Müller, Bekenntnisse merkw. Männer. 3. B. Varn tagen 
von Ense-, Leben des Gr. Z. (Biogr. Denkmale 5. B.) Berl. 830. 
Tholuck, Zinz., Vermin. Schrr. I. Nr. G. 

Die, ausserhalb der Gemeine seltenen, Schrr. Z. — vorn.: die 
gegenwärt. Gestalt des Kreuzreiches Jesu in s. Unschuld (vgl. oben 
eine Sehr. J. Langens) 1745. — TIsqI tavrov oder naturelle Reflexio- 
nes über allerhand Materien nach der Art, wie er bei sich selbst zu 
denken gewohnt ist. 1749. Jeremias, ein Prediger d. Gerechtigkeit. 
N. A. Berl. 830) Reden. — Büdingische Samral. einiger, in d. Kir- 
chenhist. einschlagender Schriften. Büd. 742 tf. HL 

c) Die Inspirirten: Jo. Fr. Rock (1719) —. Andere Bewegungen 
und Schrr. von Theod. Knauth, Eh. L. Grub er: dagegen u. A. 
Jo ach. Lange, Unterr. von unmittelb. Offenbarungen. Halle 715. 
Jo. Porst, v. d. Beschaff, des Geistes der Inspirirten. 715. Vergl. 
auch J u n g-S ti llin g, Theobald oder die Schwärmer (1783). 2. A. 
828. II. 

d) Urkundliche Schrr.: Spangenberg. (gest./1792) idea fulei 
fratrum oder kurzer Begriff der ehr. Lehre in der ev. Br.G. Barby 
779. (Lorez) ratio disciplinae unitatis fratrum A. C. oder Grund 
der Verfassung der ev. Br.G. Barby 789. Kurzgefasste hist. Nach¬ 
richt von der gegenwärt. Verfassung der ev. Br.unität. 5. A. 823. 

H. F. von Bruiningk, Idee’n im Geiste des wahren Herrnbutia- 
nismus. L. 811. (Von der Gemeine nicht anerkannt.) 

Anerkenntnis in Churs, als A. C. verwandte Gern. 1748. Durch 
Parlamentsacte 1749 als ächte Brüdergemeinde in England. 

e) Job. Stinstra (Mennoniten), Warnung vor dem Fanaticisraus 
— A. d. Holl. Berl. 752. 8. (Die Einl. u. Anhänge.) 
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damals jauch unbefangene und würdige Geister oft von ihr 

entfernt hielt. Mehr noch war die herrschende Meinung der 

prot. Kirchen gegen sie, der kirchlichen Trennung wegen und 

um des dogmat. Indifferentismus willen, welcher ihr gerade 

Ehre machen konnte. 

3.f) Das Wahre und Bleibende der Herrnh. Sache5) liegt 

vornehmlich in den ldee’n, dass das wesentlich Christliche h) 

über die kirchlichen und dogmatischen Differenzen hinausliege 

(diese nur als Tropi angesehen: nur das Römisch-katholische 

zurückgewiesen), und dass jenes durchaus eine Sache des Le¬ 

hens sei, daher anzuwenden, durchzuführen durch das ganze, 

auch bürgerliche, Leben. Hat sich hiervon Manches nach und 

nach der prot. Kirche mitgetheilt, welche freilich auch durch 

ihre ganze, eigene Entwickelung diesen ldee’n zugeführt wer¬ 

den musste 5 so ist cs ein grosses Verdienst jener Sache. 

Immerhin mag man auch jene Hinwendung auf die Person 

Christi1), in welcher sich zu unserer Zeit die Kirche und- 

Theologie wiederherstellt und auffrischt, zum Theil auch von 

einer Einwirkung dorther, durch einige reichbegabte Geister 

vermittelt k), herleiten. 

f) J. G. Walch, Bedenken von der Beschaffenheit d. Hrnh. Secte. 
.1. 747. C. G. Iloffinann, gründl. Anzeige der Hrnh. Grundirrth. 
Witt. 749. 3 Sleke. Vornehmlich J. A. Bengel, Abriss der sogen. 
Br. G. Stttg. 751. II. Baumgarten — Gesell, der Relig.parteien 
1131 ff. (Spangenberg, Declaration über die zeither gegen uns 
ausgegang. Beschuldigungen — 754.) Geschichte der alten u. neuen 
Herrnhutersecte und ihres Stifters. A. d. Holl. Tüb. 805. 

Zinz. Vorr. z. tt^qI £. : „Meine Gegner geben mich in praxi für 
einen Fanaticum und 4n 'theoria für einen Atheisten aus.“ 

Fortwährende Anklagen: ELscher , die Marianischen Brüderschaf¬ 
ten der Jesuiten, und die Hrnh. Conventikel. Ziir. 822. Zweideutige 
durch vormalige Mitglieder der Gemeine: J. Hansen (1821), M. 
Cunow (1839). 

g) Verdienst Zinz., das p r o testan tiscli e Missi ons wesen 
gestiftet zu haben. 

k) Zinzend. teutsche Gedichte (1706) 330 f.: „Sie stellen das Ge¬ 
schäft der Seligkeit zu bloss: sie setzen’s in’s Gehet, in Formending, 
in Wissen, in Künste, in Begriff, in deutlichen Verstand: nur Ein’s, 
das Einige, bleibt ihnen unbekannt.“ 

i) Beilagen zu tt. t. 21: „Sein (Zinz.) Charakter ist: er glaubt, 
weil er liebt: er hangt unzertrennlich an Jesu, weil er einen gött¬ 
lichen Eindruck von der Sünde und ihrem Versöhner bekommen.“ 

h) Herrnhutische Einwirkungen verschiedener Art: durch Novalis 
— Fessler — Schleiermacher. 
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§♦ EI? fl» 

Die dritte Opposition gegen den Dogmatismus in der 
Lutherischen Kirche ist die philosophische gewesen. 
Sie konnte freilich eine lange Zeit hindurch nur schwach 
sein; und im Allgemeinen wies diese Kirche immer die 
Ansprüche und Einwirkungen der Philosophie zurück: 
einzelne Bewegungen der Philosophie wurden unter den 
Uusrigen nicht beachtet2), in grösserem Sinne; völlig 
deutscher, idealer Art, und mit bestimmter Richtung auf 
die Angelegenheiten der Kirche, erscheint sic erst mit 
Leihnitz3), doch in der Form, welche sie dann durch 
Wolf erhielt, erkannte man wenig mehr von dem Ge¬ 
nius, welcher sie gedacht hatte4). 

1. Der Widerspruch der Reformatoren gegen die Philoso¬ 
phie a) galt immer entweder den Schulen der vorigen Zeit, 
als unbiblischen, unpraktischen, und sofern sie die Stütze aller 
kirchlicher irrthümer und Aiisbräuche war (nur Melanchthon 
und Reza lenkten zu einiger Anerkenntnis derselben ein)b) ; 
oder cs war der Paulinische Widerspruch gegen jede Ver¬ 
nunft und Philosophie, welche ohne Gott ist, welche das gött¬ 
liche Geheimnis nicht scheut, oder das Evangelium mit Ueber- 
mutli zurückweist. Wurde auch der Hoffmannische Streit (ob. 
hei 127) zu einem erfreulichen Anlasse, das Recht und die 
Ehre von Vernunft und Philosophie zu vertheidigen : so wa¬ 
ren doch die Principien, welche damals aufgestellt wurden 
für den rechten Vernunftgebrauch, unbestimmt, und sie sind 
unter den Unseren damals nie genau durchgeführt worden c). 

ä) Die vielbesprochenen Reden der Ref., vor Allen Luther’s, 
gegen Vernunft und Philosophie, gesammelt von C. A. Heumann u. A. 
(F. W. P h. v. Ammon, die Vernunft im Sinne Luther’s, Melanchth., 
Zwingli’s u. Calvin's, Win er. wiss. Zeitschr. 1. £.), sind schon von 
C. Martini a. B. und von Leibnitz {de conc. rat. et fid. c. 15) rich¬ 
tig beurlheilt worden. 

Die „Folgen der Ref. für die Philosophie“ (Heeren, Abh., Ref.- 
Alm. 1819. S. 114 ff. Hegel, Gesell, der Phil. 3. 253 ff.) gehören 
erst der entwickelten Reformation an, nicht den informatorischen 
Bewegungen des 16. Jahrh., wo philos. Erregungen vielmehr aus an¬ 
deren, früheren Ursprüngen hervorgingen. 

b) Beide auch der Scholastik nicht unbedingt abgeneigt, doch Me- 
lanchthon aus der Schule, welche den reinen Aristoteles verlangte; 
und dafür sind auch seine philos. Schrr. angelegt. 

c) W ie Joh. Mus aus classisch gewordenes: de usu prin cip iovurri 
rationis et philosophiae in conlroversiis theologicis — Jen. 644. 
zunächst Gegensatz zu: Nicol. Vedelii rationale thcologicum. 
Gen. 628. 
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2. Unbeachtet blieb im Anfänge der Reformation ein Phi¬ 
losoph, welcher sich freilich mit einer ganz fremdartigen Denk¬ 
art an sie anschliessen wollte, angezogen durch den Ruf gei¬ 
stiger Freiheit: Giordano Bruno von Nola, vormals Domini¬ 
caner, seit 1580 flüchtigd) (verbr. zu Rom 1G00): lange Zeit 
gegenwärtig und lehrend unter den Protestanten. Genial in 
Inhalt und Form seiner Lehren , kam er übrigens nicht über 
diejenige Philosophie hinaus (neuplatonisch in pantheistischer 
Ausführung), welche Joh. Erigena verkündigt hatte e). Wenig 
Erfolge hatten ferner auf dem Gebiete der Lutherischen 
Kirche die Bewegungen des Reforrnirten, Petr. Ramus (gest. 
unter der Blulhochzeit 1572)f). Die Popularität und die Leich¬ 
tigkeit der Methode sagte gerade dem damaligen Schulver- 
stande wenig zu : und in diesem Falle war es ein Glück für 
den Ernst und die Tüchtigkeit der deutschen Schule5). Eben- 

d) Bayle — Th. A. Rixner und Th. Siber (ob. erw.), Leben 
u. Lehrmeinungen berühmter Physiker am Ende des 16. und im Auf. 
des 17/ Jahrhund. 5. Heft. Dan. Lessmann, cisalpinische Blätter.. 
Bert. 828. I. 189 tf. Jacobi, über die Lehre des Spinoza, 1. Beil., 
richtete von Neuem die Aufmerksamkeit auf ihn. 

Die lateinischen Schriften Bruno’s, in Deutschland herausgekoiu- 
men, waren minder selten, und minder revolutionär als die in ilal. 
Spr. verfassten. Diese neu herausg. durch Ad. Wagner: Opere 
di (t. Br. No lan o. L. 830. II. 8. Anfang der lat. durch Gfrorer. 
1. II. Stultg. 834. Uebersetzungen aus Br., Creuzer und Daub, 
Studien 1810. 

Gegen die Aristoteliker: I. Br. acrolismus s. raliones artieulo- 
rum physicoram adv. Peripatcticos Parisiis propositorurn. Vit. 588. 

e) Schluss des Buchs: de monade, numero et figura — seu de 
universo et mundis (1591): ,, Et rer um facies dam tantum ßuctuat 
extra , Intimius cunctis, quam sint sibi quaeque, vigens est Entis 
principiurn, cunctarum Jons specierum: Mens, Deus, Ens, 
Unutn , V er u m., F a Lu in , Ratio, 0 r do.u 

f) P. de la Ramee — An dom er Talaeus, Leben v. Ramus, 
und Schriften für ihn — Bayle und d N. Mit den Genfern (Beza) 
stimmte er weder in der Philosophie, noch in Hinsicht auf die kirch¬ 
liche Form überein, welche, It. zufolge, Demokratie sein sollte. 

Animadvss. in dialecticam Ar. — institutt. dialecticae 1543 ss. 
g) Ramistische Streitigkeiten in Frankreich, Genf, Deutschland 

(Helmstädt, vgl. oben, Sachsen). Das Revolutionäre in Kirche und 
Staat (Milton, artis logicae plenior institutio 1672), und im Dogma 
(Arminius) schloss sich au ihn an: so war die Scholastik, der Ge¬ 
gensatz des Rainismus, in das bürgerl. und kirchliche Leben hinein¬ 
verwachsen. 

Auf seine Schriften wurde P. R. vor dem Parlament angeklagl: 
qicod Avistoteli repugnando theologiam et artes enervaret. 

Verbote der Ram. Philosophie auf der Pariser Univ. wiederholt: 
noch 1624. 1639. (Argentr. /. 135 ss.) Auch in Deutschland. 
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so die grosse Erscheinung des Cartesianismus: kaum giebt 
es Eine Spur, dass er im Umfange unserer Kirche eingewirkt 
hätte. Dennoch hat es der Geist dieser Philosophie, aber 
erst späterhin, oder der Cartesianismus durch den Spinozismus. 
Aber sogar solche philosophische Bestrebungen und Bildungen, 
welche unter den Lutherischen selbst entstanden waren, reg¬ 
ten nur Wenige auf. So eine Reihe, zum Theile achtbarer 
und meist selbständiger, Philosophen zu Altorf'* 1): Nikolaus 
Taureilus an der Spitze (gest. 1606)1), des Atheismus be¬ 
schuldigt wegen seiner Auffassung der Lehre von der Vorse¬ 
hung k). Unter ihnen auch Ernst Soner (gest. 1612), einer 

4 der wenigen deutschen Denker, welche sich den Socinianismus 
aneignen mochten1). Auch Daniel Sennert zu Wittenberg 
(gest. 1637) mit seiner geistig - atomistischen Philosophie ge¬ 
hört hierher”1). 

3. Gottfried Wilh. Leihnitz (gest. 1716)”) ist erst nach 
und nach in seinem Volke als der anerkannt worden, welcher 
ihm nicht nur nach Aussen hin Glanz gegeben hat (und in 
einer Zeit, in welcher der geistige und weltliche Rang dieses 
Volks so gesunken war), sondern auch in Art und Lehre eben 

h) Philosophia Altorßna. Norimb. 644. 4. Aristotelische Grundlage. 
i) Nie. Taur. (von Leibnitz der Scaliger der Deutschen genannt, 

als Widersacher aller schwärmerischen Philosopheme, wie J. C. Sca¬ 
liger gegen H. Cardanus) gegen Andr. Caesalpinus’ Pantheismus 
{quaestt. peripateticae): alpes caesae 1597. Dann besonders philo- 
sophiae triumphus (1573) und de rerum aeiernilate (1604). De vita 
et inorte (,,die Seele nicht ohne den Leib : animae et perßciunt Cor¬ 
pus et vicissim a corpore perßciunturit). 

k) Io. IF. Feuer lin. Taurellus defensus. Nor. 734. (Daran 
TV. T. synopsis Arist. metaphysices, ad normam ehr. rel. explica 
tue, einencl. ae compleiae.) 

l) G. G. Zeltner. hist. Cryptosocinismi Altorßni. Alt. 729. 4. 
in) Opp. L. B. 676. FI. f. 
n) Fönten eile eloge (auch vor Dutens Ausgabe der Werke — 

vor Gottsched’s Uebersetzung der Theodice u. and.). Andere, vorn. 
Herder (Adrastea I. Nr. 5). Ancillon, essai sur Vesprit du Leib*> 
nitzianisme. Abhh. der Berl. Ak. d. Wiss., philos. Cl. 1816. Nr. 1. 
L. A. Feuerbach, Darst., Entwickelung u. Kritik der Leibn. Ph. 
Ansbach 837. (Gesell, d. neueren Ph. II.) lul. Sch aller, de Leib- 
nitii philo sophia. Hai. 833. Staudenmaier, Leibnitz über göttl. 
Offenbarung. Th. Qu.sehr. 1836. IV. 

C. G. Ludovici, ausführl. Entwurf e. vollst. Ilist. der Leibnitz. 
Philosophie. L. 737. II. 8. 

Werke: L.Dutens. Genf 768. VI. 4. Neu unternommen: Opp. 
quac exstant lat., gall., gerat. ■— ed. I. E. Erdmann. Ber. 839. 
II. Deutsche Schrr. von G. E. Gu brau er. I. Berl. 838. 
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den Charakter seines Volks am reinsten darstellt °). Der Geist 
seiner Lehren ist der absolute Gegensatz vom Empirismus: er 
ist die Richtung auf das Geistige, Ideale, mit reingeistigen 
Acten, Principien, Idee’n. In der Ausführung wurden diese 
Lehren zu einem Idealismus der Art, dass auch die Sinnen¬ 
welt nur als ein verhülltes Geislerreich vorgestellt wurdep). 
Ueber dasselbe hinaus die Gottheit als ursprüngliche Intelli¬ 
genz q). 

Leibnitzens Einwirken auf die Kirche in dem Vereinigungs¬ 
geschäfte r) , auf welches sich damals eben, und nach allen 
Seiten hin, bedeutende Geister (freilich nicht immer in laute¬ 
rer Absicht) gerichtet hatten, ging von einer grossartigen Auf¬ 
fassung kirchlicher Verhältnisse und dogmatischer Differenzen 
aus. Für diesen Zweck hat er auch sein „System der Theo¬ 
logie“ verfasst8). Er suchte in ihm den Dogmen der entge- 

o) Barchon de Penhoen, hist, de Ja philosophle allemande 
depuis Leibnitz jusqu’d Hegel. Par. 836. II. 8. 

p) D ie M o n a d e n lehre war eine speculative Ausführung der phan¬ 
tastischen Lehren Ilelmonts: die schlafenden Monaden aus der Kab¬ 
bala — II enr. Mor. in der cabb. denud. 3. 294: omnis materia 
congeries est animarum consopitarum — auch monades genannt — 
Vergeistigung der gemeinen Vorstellung von Naturkräften. Monaden¬ 
lehre auch bei H. Davy und bei Göthe (Falk, Gespräche mit G. 54), 
Phantastische Monadenlehre : Mi c h. P e t öcz , Ansicht der Welt. L. 838. 

q) Die Leibnitzische Theodice (1710), der Mittelpunct seiner 
specul. Theologie, hatte weit weniger die gewöhnlichen Fragen über 
das Uebel und das Böse zum Gegenstände, als die Darstellung der 
Gottheit als absoluter, freier Intelligenz. Die Gedanken in reine pla¬ 
tonisch-dichterische Form gekleidet, von welcher Leibnitz (im be¬ 
kannten Briefe an C. M. PfalF) wohl selbst sagen konnte, dass sie 
nicht das Eigentliche und Wesentliche bei ihm wäre. C. N. 
H. Thomson, systematis Leibniliani — expositio — habita inpri- 
mis raiione quaestionis, num alia esoterxca, alia exot. habuerit ille 
vir dogmata. Slesvic. 832. Auch die Theologie und Philos. der Zeit 
fand in diesem System nur eine Dichtung. C. Kort holt, de philos. 
Leibnitiana, religioni ehr. hand perniciosa. Vor Dutens 1. — Bayle 
(Art. Iiorarius), und Leibnitz gegen ihn: zusammen in Gottsched’s 
Ausg. von Bayle. 

r) Briefwechsel zwischen Leibnitz, Bossuet, Molanus. Leibn. Werke 
I. 507 ff. Vgl.: Friedensbenehmen zwischen Boss., L. u. Molan für 
die Wiedervereinigung der Kath. ui Prot., gesch. und kritisch beur- 
theilt. Sulzb. 1815. 

s) Leibnitzens System der Theologie, nach dem Manuscr. zu Han¬ 
nover — zuerst in der lat. Ursprache und franz. herausgegeben von 
Emery 1819. Drei Ausgaben lat. und deutsch, durch Räss u. Weiss. 
Mainz 820—25. G. E. Schulze, über die Entdeckung, dass Leib¬ 
nitz e. Katholik gewesen sei. Gott. 827. Thomsen a. 0. 156 ss. 



502 Allgemeine Doginengesehielite. Fünfte Periode. 

genstehenden Kirche den annehmbarsten Sinn beizulegen, wo¬ 
bei ihm seine, auch sonst dargelegte, speculative Lust an der 
Deutung des anscheinend Unphilosophischen, ja auch seine phi¬ 
losophische Freude an Einheit und System *), zur Seite stand : 
eine Anbequemung übrigens, wenig geeignet dafür, um eine 
wahre und dauernde Vereinigung zu schaffen, und zuletzt bei¬ 
den streitenden Parteien misfälligu). 

4. Christian Wo If (gest. 1754) * * * * v * * * *) trug die Idee’n, welche 
Leihnitz stets nur angedeutet, oft in Bilder gehüllt, ja auch 
zum Theile in sich seihst nicht entwickelt und durchgeführt 
hatte, in einen Buchstabensinn über, in welchem das Geniale 
zum Schroffen und Ahentheuerlichen wurde; und umgab sie 
mit einer starren, pedantischen Form, welche Ansprüche mach¬ 
te, auf alle Gegenstände der Wissenschaft und des Lehens an¬ 
gewendet zu werden'”'). Alles, was Wolf auf dem wissen¬ 
schaftlichen Gebiete zur Sprache brachte oder in Bewegung 
setzte, gehörte Leihnitz an : seihst die verdienstliche Anwen¬ 
dung der deutschen Sprache in Philosophie und überhaupt in 
der Wissenschaftx). 

t) So Fönten eile a. 0. über Leibn. Theilnaliuie am katholischen 
System in Dogma und Kirche. 

u) ßekenntniss L., Br. an H. Ludolf\0pp. VI. 139): Be refor- 
matis semper iudicavi, vix digna lite esse quae agitantur, nedum 
scissione: de pontificiis lange aliter sentio, arbitrorque, non posse 
cum ipsis conveniri, nisi quaedam ipsorum de er et a mitige ntur 
et seponantur in theoria, multique usus incliti reiieiantur in praxi. 
Und an Kortholt: Ceux qui sont prets ä faire tout ce qui se peut 
pour entretenir encore la communion exterieure, sont catholiques 
en eff et. 

v) C. Wolf, Nachricht von seinen eigenen Schriften in Deutscher 
Sprache. 72b. 8. C. G. Ludovici, ausführl. Entwurf einer vollst. 
Hist, der Wölfischen Philos. 2. A. L. 737. III. 8. Ge. Volkmar 
Hartmann, AnL z. Ilist. der L. W. Philosophie. Fr. u. L. 737. 8. 

w) Die mathematische Methode, in freierem Sinne für d. Theo¬ 
logie von Sam. Pufendorf empfohlen (1681. de t/ieo/ogia in for- 
mam demonstrationis redigenda: .Pf aff. hist. th. lit. 1. 398 ss.), 
wurde auf die Leibnitzische Philosophie neben Wolf von G. flansch 
angewendet (Princc. philos. more geometrico demonstrata. Frankf. 
u. L. 728. 4). 

x) Leibnitz, Abh.: unvorgreifliche Gedanken betr. die Aus¬ 
übung u. Verbesserung d. deutschen Sprache: Opp. VI. 2 (Braunschw. 
835. 8): ,,Ewig Schade und Schande, wenn unsere Haupt- und Hel¬ 
densprache (Butens: notre langue naturelle) sollte durch unsere 
Fahrlässigkeit zu Grunde gehn!“ 
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§♦ 13®. 

Die Leibnitzisch-Wölfische Philosophie, wirhsam 
vom 2. Viertheile des 18. Jahrhunderts an, hat auf Theo¬ 
logie und hirchlichen Geist, weniger in einzelnen Dog¬ 
men1), als in der Richtung des Gedankens und im 
Geiste des Denkens2), Einfluss gehabt: und so war 
sie in jedem Falle ein bedeutendes Förderungsmittel, 
um dem philosophischen Geiste Raum zu schaffen auf 
dem Gebiete der Theologie 5 auch über die protestanti¬ 
schen Grenzen hinaus wirksam. Auf dem theologischen 
Felde wurde sie erst vom Pietismus und von der ortho¬ 
doxen Theologie, dann von freier populär-philosophi¬ 
scher Denkart bestritten, und sie ging durch die kriti¬ 
sche Philosophie und ihre Einwirkung für immer unter3). 

1. Die eigenthümlichsten Lehren dieser Schule a) lagen alle 
der eigentlich dogmatischen Untersuchung ziemlich fern. 
Es waren die von der besten Welt, die der Theodice, nach 
der Leihnitzischen Auffassung, von der vorherbestimmten Har¬ 
monie, von dem zureichenden Grunde. Als gegenkirchlich 
konnten sie nur vom orthodoxen Eifer angesehen werden: aber 
fördern konnten sie den kirchlichen Gedanken in der Wöl¬ 
fischen Form auch nicht. Hei Leihnitz waren es mehr sinn¬ 
volle Bilder gewesen , in denen das Universum als ein gott- 
erfiilltes Geisterreich dargestellt wurde. 

2. Die theologische Richtung erhielt durch die Leib¬ 
nitzisch-Wölfische Philosophie einen Zug nach den allgemei¬ 
nen Begriffen und Grundsätzen hin (wie über Vernunft und 
Offenb. , Mittelbares und Unmittelbares, Natur und Wunder). 
Daher ist die Einleitung in die Dogmatik vorzüglich ein 
Ergehniss jener Philosophie, und die Prolegomena dersel¬ 
ben nahmen durch dieselbe an Bedeutung zu. Der theologi¬ 
sche Geist hat durch sie hier und da an Ernst und Freiheit 
gewonnen. Aber die Hauptsache war, dass sie, als eine neue 

a) I. Th. Canz. philosophiae Leibnitianae et Woljianae usus in 
theologia (728). N. A. Frkf. u. L. 749. II. 8. 

Neben G. Wolf Vernunft. Gedanken von Gott, d. Welt und der 
menschl. Seele. Halle (719) 730. 8. u. Anmkk. dazu III. und iheo~ 
logia naturalis 736. II. 4. bedeuteten auf dem theol. Gebiete: Ge. 
Bern. Bilfing er. dilucidatt. phil. de Deo, anima hum., mundo 
et generalibus rerum affectionibus. (725) N. A. Tüb. 708. 4. I. C. 
Reu sch. introd. in fh. revelatam. Tüb. 744. J. Gust. Reinbeck, 
ßetrr. ii. d. Augsb. Conf. Berl. 731 fF. IV. 
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Scholastik, der bestehenden dogmatischen Scholastik ent¬ 

gegenwirkte. Die mathematische Methode war an sich eine 

minder wesentliche Beigabe derselben, aber ihre Nichtigkeit 

wurde bald erkannt und sie schleppte sich nur eine Weile lang 

der Schule nach b). Das Ueherschlagen dieser Philosophie in 

Naturalismus6) halte seinen Grund nicht in ihrer Eigentüm¬ 

lichkeit, sondern in dem Selbstgefühle des philosophischen 

Geistes, welcher auch in der Tiefe dieser Philosophie lag, 

und welchen die Pedanterei der Schule nicht zu ersticken 

vermocht hatte. 

3. Unter den orthodoxen Gegnern der Wölfischen Phi¬ 

losophie haben J. Fr. Buddeus (oben 354)c!) und Chr. Aug. 

Cru sius (gest. 1775)e) vorzügliche Bedeutung. Der letzte 

bedeutende Freund dieser Philosophie war Moses Mendels¬ 

sohn (gest. 1786)f). 

§. 133. 
In solcher Weise hat sich diese Periode hindurch 

der Geist derselben in der Lutherischen Kirche ent¬ 
wickelt : läuternd durch Parteien, so dass sich allmälig 
eine zusammengefasste, tiefere, entscheidendere Läute¬ 
rung vorbereitete, weniger durch die Resultate, als durch 

b) J. G. Töllner, Gedanken von der wahren Lehrart in der 
Theologie. Frankf. 758. Io. Carpov. iheologia revelata methodo 
scientißca. L. 737 ss. IV. 

c) Die Wertheimer Bibel (von Jo. Lor. Schmidt): die gött¬ 
lichen Schriften vor den Zeiten des Messiä Jesus. 1. Th. Pentateuch. 
735. 4. Joach. Lange: der philosophische Religionsspötter. 735. — 
Samml. derjen. Schrr., welche bei Gelegenheit des Werth. Bibelwerks 
für und gegen dasselbe zum Vorschein gekommen. Frankf. 738. 4. 
Jo. Nik. Sinn hold: ausführl. Hist, der verrufenen sogen. Werth. 
Bibel. Frkf. 739. 4. 

d) J. F. Buddeus: Bedenken über Wolf’s Philosophie. Jen. 724. 
Chr. Wolf’s An min. über — Buddei Bedenken. 724. Zwei Erwie¬ 
derungen von Buddeus. 

e) Chr. A. Crusius, besonders gegen das Princip des zureichen¬ 
den Grundes. (De usu et limitibus rationis sufficientis. Lpz. 752. 
Deutsche Sehr, über denselben 766. und: de summis rationis prin- 
cipiis. L. 752.) J. E. Wüstemann, Einl. in das Lehrgebäude des 
H. D. Crusius. Wttb. 751. 8. (Die Lehre von absoluter Freiheit Got¬ 
tes und absol. Dependenz der Geschöpfe, ist Grundlage des Systems. 
Daher es mit, selbst schwärmender, Orthodoxie wohl vereinbar war.) 

f) M. M. Abh. über die Evidenz in den metapb. Wissenschaften. 
Berl. 764. Phaedon — Morgenstunden — philosoph. Schriften. — 
M. M. Samml. theils noch ungedruckter, theiis zerstreuter Aufss. u. 
Briefe — von J. Heinemann. L. 831. 
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die Kräfte, wenn auch nur negativen Kräfte, weiche sich 
in diesen Parteien entwickelten. Die zweite prote¬ 
stantische Kirche, welche durch die Schweizer Refor¬ 
mation hervorgerufen wurde1), hat weit weniger als 
die Lutherische, Parteien und Parteistreit gehabt:*.aus 
vielen und klaren Gründen 2). 

1. n) Evangelisch war auch für diese Kirche der ur¬ 

sprünglichste Name: die reformirte nannte sie sich (aber 

nicht zum Unterschiede von der Lutherischen) zuerst in Frank¬ 

reich. In Deutschland heisst sie im publicistischen Style zu¬ 

gleich auch die der Augsb. Confession: auch nahm sie 

an dem Namen der protestantischen Theil. Die der 

Helvetischen Conf. heisst sie da, wo sie neben der der 

Augsb. Conf. tolerirt wird, und wo man beide Kirchen aus 

religiösen und politischen Gründen sorgfältig von einander 

(auch im Namen) geschieden erhält. 

2. Jene Gründe liegen zum Theile schon in der oben dar¬ 

gestellten Verschiedenheit (117): wie diese Kirche von An¬ 

fang an bestimmter, klarer, geordneter, ausgebauter war. 

Auch war sie für Lehre, wie für Sitte und Verfassung, we¬ 

nigstens war es die Kirche von Genf, strenger zusammenge¬ 

halten als die Lutherische. Dazu kommt die Auctorität Cal- 

vin’s, welcher in der Lutherischen Nichts gleichsteht. Aber 

dennoch hat diese Kirche lange nicht, und, wie Viele in ihr 

behaupten b), niemals, eine symbolische Auctorität in sich 

gehabt, wie sic unter den Lutherischen bestanden hat: und 

ebendarum denn auch Nichts von der Parteiung und Contro- 

vers, welche in der Luth. Kirche durch jene hervorgerufen 

wurde. 
§. 131. 

Wiewohl Ulr. Zwingli die Sache der Reformation 
von Anfang an mit grosser Bestimmtheit auffasstc (118), 

a) Namen dieser Kirche: Baumgarten, Religionsparteien 813 lf. 
b) In den Genfer Streitigkeiten bei Cheneviere und Anderen zur 

'Sprache gekommen (Clienev. c aus es qui retardent chez les refor- 
ines les progres de la iheologie. 2- ed. 823. üess. precis des de- 
bats theologiques, qui depuis quelques annees ont agile la ville de 
Gencve. 824). Augusti an der Ausg. der symb. Bb. d. Ref. 583 ss. 
J. Schulthess für und wider die Bekenntnisse und Formeln der 
protest. Kirche. Zur. 820. Th. Hünerwadel. de libris ecclesiae 
patriae symbolicis. Bern 828. 

Ausgenommen ist hierbei natürlich das Anselm der Dordrecbter 
Beschlüsse und der Formula e on s en s us, soweit und solange es 
geherrscht hat. 
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war doch seine Richtung und sein Sinn viel zu prak¬ 
tisch, als dass es hei ihm zu völliger dogmatischer 
Entschiedenheit hätte kommen können I). Aber ein ge¬ 
wisser rationalistischer Zug trennte ihn von M. Luther: 
und die Trennung befestigte sich auch ausser den bei¬ 
den Männern durch jene Verschiedenheit des Geistes, 
welche sich in den beiden Reformationen ausbildete 2). 

1. ln jenen beiden Hauptdogmena), in denen dann die Pro¬ 

testant. Kirchen auseinandertraten, Abendmahl und Prädestina¬ 

tion, schwankt Zw. fortwährend zwischen der freieren und 

der strengen, nachher Calvinischen, Meinung. Im AM. zwi¬ 

schen der Lehre vom blossen Zeichen und der vom Symbol 

der Mittheilung (wie dieses Schwanken ja auch vordem Statt¬ 

gefunden hatte): in der Prädest. hat er die strenge Lehre, 

selbst mit deterministischer Auffassung, ausgesprochen, als da¬ 

maligen Ausdruck der Frömmigkeit, ohne dahei die Erbsünde 

in der harten Form der Kirche zu fassen, auf welcher allein 

doch jenes Dogma beruhte b). 

2. Die bestimmter rationalistischen Aeusserungen Zwingli’s®) 

(welche jedoch durch den unbestimmten, freien Charakter der 

damaligen Kirchensprache leichter Statthahen und entschuldigt 

werden konnten) wurden übersehen: aber in der Lehre vom 

Ahendmahle wurde ihm die freiere Auffassung als etwas noch 

Schlimmeres denn blosse Philosophie gedeutet. Zwischen Lu¬ 

ther und Zw. war eine Ausgleichung der Meinung unmöglich, 

zwischen Melanchthon und Calvin war sie fl) sogar geschehen: 

und der Lutherische Eifer auf der Einen Seite und einzelne 

Anmassungen von der anderen würden die Vereinigung doch 

zuletzt nicht, haben verhindern können, wenn nicht jene tie¬ 

fere Verschiedenheit vorhanden gewesen wäre. Und nicht 

nur brachte auch diese Trennung anfangs wenigstens insofern 

ihre Vortheile, als sie die Spannung nach beiden Seiten hin 

aufregte, und als es gut war, dass der Lutherischen Kirche 

d) U. Zwingli, opp. Bas. 581. IV. f. Ausg. von Melch. Schü¬ 
ler und J. Schulthess. (Seit 1828 deutsche Schrr. III., lat. seit 1832 
IV.) Auszug von L. Usteri und S. Vögelin. Zur. 819. IV. 8. 

b) A. Hahn, über Zwingli’s Lehren von der Vorsehung: th. St. 
u. Kr. 837. 4. 765 If. J. J. Herzog, Bemkk. über Zw. L. v. der 
Vors. u. Gnadenwahl: ebds. 839. 3. 778 If. 

c) Anamnema 3. Divinum est quod verum, sanctum et infalli- 
bile: etiam quod a gentilibus mutuatum est.' U. Anderes. 

d) Henry, Calvin I. 373 If. 
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in ihrer dogmatischen Erstarrung ein Gegenstück von prakti¬ 
scher Ausbildung vor Augen stand: sondern, wie schon oben 
gesagt, es traten wirklich in den beiden Kirchen zwei Seiten 
und Formen heraus, in denen sich die Reformation in ihren 
ersten Zeiten ausführen konnte. 

§♦ fl 3 5* 

Der Zwingli’schen Reformation prägte Joli. Calvin, 
ein Geist von antiker Strenge und Macht, seinen Cha¬ 
rakter auf1). Er gab ihr eine durch ge führte Glaubens¬ 
lehre, hob das Zwingli’sche Schwanken in den Leinen 
vom Abendmahle und von der Prädestination2): und 
stellte in der Genfer Kirche das Musterbild einer 
streng geordneten, kirchlichen Republik auf, welches 
freilich, den einzelnen Verhältnissen gemäss, in welche 
es eingeführt werden sollte, meist nur theiiweis, oder 
nach Einer Seite hin nachgchildet werden konnte 3). 

1. Job. Calvin (gest. 1564) a), wie Viele meinen, frü¬ 
her in Zusammenhang mit den Picarden in Frankreich, wirkte 
in Genf seit 1536, gleichzeitig mit Peter Martyr Vermigli 
Wirken in der Schweiz (gestorben zu Zürich 1560) b) : nach 
Joh. Farel (gest. 1565 in Frankreich: seit 1525 in der 
Schweiz)0) und neben J. Viret (gest. „ in Frankr. 1571) d), 
von denen jener mehr Prediger für die Gewissen, dieser mehr 

d) Leben Calvin’s von Theodor Beza (franz. : Vhistoire de la 
vie et mort de J. C. Gen. (564) 565. 8., lat. : epistolae I. Calv. et 
responsa, cum vita C. 586.,/.). Bayle Biet, und critique gen. de 
l’hist. du Calvinisme de M. Maimbourg. Rot. 684. II. 12. und 
nouv. lettres. 685. Senebier, hist. lit. de Geneve. Gen. 786. 8. 
Henke, über Genfs Bedeutsamkeit. 12. Beilage zu Villers. Bret- 
schneider, über die Bildung und den Geist Calvin’s und der Gen¬ 
fer Kirche, Ref.alm. 1821. 1 lf. Vornehmlich Paul Henry: das Le¬ 
ben J. Calvin’s, des grossen Reformators. Hamb. 835. 38. Bis jetzt 
zwei Theile. (1. Beil, zu 1. Th., Geschichtschreiber über Calvin bei 
Freund und Feind.) 

Opp. Gen. 617. XII. Amst. 667. IX. 
b) F. C. Schlosser, Leben des Theod. Beza und P. M. Vermili. 

Heidelberg 809. Ch. Schmidt, vie de Pierre Martyr Vermigli. 
Strassb. 835. 4. 

c) Kirchhofer, das Leben W. Farel’s. Zürich 831 ff. II. und: 
Ders. über W. F. literar. Thätigkeit. Th. St. u. Kr. 1832. 283 lf. 
Chr. Schmidt, etudes sur Farel. Strassb. 834. 4. Hauptschrift 
gegen die Libertiner: le glaive de la parole veritable. Gen. 550. 

d) II. Jaquemot, Viret, reformateur de Lausanne. Strassb. 
836. 4. Instruction chretienne. 564. III. 
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Lehrer für Gemüth und Glauben war®). Calvin hesass alle 
refonnatorisclien Eigenschaften im ausgezeichnetsten Grade: 
eine ausserordentliche Gabe der Schriftauslegungf), Kraft der 
Rede, Lauterkeit und Ernst des Willens, eine Römerartige 
Macht des Charakters, vorzügliches Talent zu organisiren; 
freilich mit einem starken Reisatze von Harte und Herrsch¬ 
sucht. Aber wer wird sagen, wie viel hiervon ihm durch die 
Verhältnisse aufgedrungen wurde? und gewöhnliche Menschen 
sind diese durchgreifenden Männer ja nie. Nach ihm hat Kei¬ 
ner so in seinem Sinne gedacht und gehandelt, wie der geist¬ 
und kraftreiche Theodor Reza (gest. 1605). 

2. Institutio religioms Christ., im Entwürfe 1535: dann 
dreimal überarbeitet, 1536, 1539 und 1559: ein Werk, 
dem in der dogmatischen Theologie des 16. und 17. Jahrh. 
Nichts an die Seite gestellt werden kanns), darum auch ein 
Gegenstand des Hasses hei den Feinden der protestantischen 
Sache1*), leider aber auch der Abgunst hei der anderen pro¬ 
testantischen Partei. 

Die Vereinigung der Zwinglianer und Calvinisten *) in je¬ 
nen beiden Dogmen zu Calvin’s Lehre, ist eine Thatsache, 
wenn auch nur von der Einigung in der Abendmahlslehre die 
Urkunde vorhanden ist: Consensio mutua in re sacramenta- 

e) Beza von Calvin, Farel, Viret: quo nemo dociiit doctius — 
tonuit fortius — fatur dulcius. 

f) Neue Ausgaben der Schriftcomm. durch Tholuck. Ders.: die 
Verdienste Calvin’s als Ausleger der heil. Schrift. Verm. Schrr. II. 
Nr. 4. Im N. T. wurde nur die Apokalypse nicht von Calvin er*- 
klärt, im A. T. vornehm!. Pentateuch, Propheten, Psalmen. Ueber 
die (weniger bedeutende) französ. Sehriftiibersetzung durch Calvin, 
1540, Henry a. 0. I. 356 1F. 

g) Vom Anfang herein zu vollkommen bestimmter, abgeschlosse¬ 
ner Denkart verfasst. Calvin selbst bat es zu verschiedenen Malen 
auch in französischer Sprache überarbeitet. Bis auf die letzte Re- 
cension oft unter dem Namen Alcuin. N. Ausg. Ber. 834. II. Deutsch 
herausg. von F. A. Krumm ach er. Bremen 823. II. 

Zu Geschichte u. Geist des Buchs, Henry a. 0. I. 102 ff. 286 ff. 
Aus anderen Gründen als bei der Luther. Kirche, kann auch bei 

der Calvinischen von einer Entwickelung des Lehrbegriffes nicht die 
Rede sein. Nur vor Calvin und in der deutschreformirten Kirche 
neuerer Zeit. J. F. Möller, kurze Gesch. der Bildung der ref. K. 
und ihres Lehrbegriffes. Reform.alm. 1819. 3 ff. F. Fr. Zyro, die 
ev.ref. K. und ihre Fortbildung im 19. Jahrh. Bern 837. 

h) Durch die Sorbonne wurde es verbrannt. 

i) Die Trennungen zwischen Calvin und Zwingli: vergl. Henry 
a. 0. 329 f. 
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ria inter ministros Tigurinos et Io. Calv. 1549k). Aber 

die Annahme des Consensus pastorum eccl. Genevensis de aet. 
Hei praedest. 1552 *) zu Zürich ist durch keine öffentliche 
Schrift erfolgt“). 

3. Das Republikanische des Calvinismus, welches ihm al¬ 

lerdings, wenigstens von Anfang, auch in Frankreich beigege¬ 

hen war, lag mehr in den Personen der Stifter, vornehmlich 

Calvin’s selbst, und in den Gesinnungen und Verhältnissen 

derer, welche diese Sache aufnahmen. Da‘s Genfer Musterbild 

führte die Schottische Kirche am ähnlichsten aus11). Die Hol¬ 

ländische °) und Deutsche Kirche hielten sich vorzüglich an 

das Dogma: die Deutsche stets mit dem Versuch Milderungen 

zu machen 1J). 

§♦ 13©* 

Die öffentlidien Schriften, welche von dieser 
Kirche aufgcstcllt worden sind, tragen den Charakter 
der verschiedenen Epochen an sich, in welchen sich 
jene ausgebildet hat* 1). Es sind Schriften der ZwinglP- 
schcn Reformation, ferner Schriften von mehr allge¬ 
mein-protestantischer Fassung, in ausgleichendem Sinne 
verfasst, dann entschieden Calvinischen Sinnes, end¬ 
lich mildernde aus der deutsch-reformirten Kirche x). 

1. Die Sammlungen dieser Schriften, unrichtig auch sym¬ 

bolische Bücher genannt*), sind alle nur literarisch ent¬ 

standen , ohne öffentliche Auctorität. 

k) Als Grundlage 20 Artikel, von J. Calvin nach Bern gesendet: 
Henry, Beill. II. 134 ss.- Vgl. ebds. über den Consensus Tigvri- 
nus 273 fl’. 

l) Ausführlicher der Titel: de aet. D. pr., qua in salutem alios 
ex hominibus elegit, alios suo exitio reliquit, it. de providentia, 
qua res humanas gubernat —. 

in) Win er, comparative Darstellung des Lehrhegriffes der ver¬ 
schiedenen christl. Kirehenparteien. 2- A. S. 19. Streit Calvin’s mit 
Seb. Castalio (gest. 1563): J. C. Füsslin, Lebensgesch. Seb. Cast. 
Nürnb. 775. 8. 

n) Leben J. Knox von Tho. M’Crie. D. Gott. 817. Georg. Bli¬ 
eh an an. rerurn Scoticarum historia. (Edinb. 583. f.) Frcf. 624. 
Gemberg, die Schottische Nationalkirche. Berl. 828. 

o) Gerhard. Brandt. (Renionstranten) historia reformationis 
Belgicae. Amst. 671 ss. IV. 4. H. L. Benthem. holländ. Kirchen- 
und Schulenstaat. Fr. u. L. 698. 8. 

p) So die Deutschen (Bremer, Pfälzer) auch zu Dordrecht. 
a) Zuerst in der Harmonia confessionum fxdei orthodoxarum et 

reform. eccll. Gen. 581 (nach Ordnung der Lehren'. Dann in dem 

Dogmengeschichte. 24 
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2. An der Spitze steht in der 1. Classe, Zwingli’s Con- 

fession an Karl V.b) und das Glaubensbekenntniss an Franz I.c) 

(1530). In die 2. geboren die Confessionen der vier Städte 

(Tetrapolitana 1530) rt), die Basier (1532, wiederholt zu 

Mühlhausen)6), die erste Helvetische (zweiteBasier, 1536)f). 

Zur 3. Classe gehört die Confession der französischen Kir¬ 

che (1559), der Schottischen (1560. 1581), der Nieder¬ 

ländischen (1561, zu Dordrecht bestätigt)8), der Helve¬ 

tischen (1566) h). Dazu die Genfer Katechismen (von Cal¬ 

vin, 1538. 1541) *) und die Dordrechter Beschlüsse selbst. 

Die vierte Classe machen die Pfälzer Schriften aus: Con¬ 

fession u. Katechismus (1565: der Katechismus zu Dordrecht 

Corpus et syntagma confessionum fidei etc. 612. II. 4. (in beiden 
mit Zuziehung der A. C., Sachs. und Würtemb. Conf.) — von Au- 
gusti (corpus tibrr. symbolicorum — in ecd. ref. — Elberf. 827.) 
und Anderen- Am vollständigsten und am meisten kritisch in: Col- 
lectio Confessionum in ecclesiis reformatis pubUcatarum. Ed. II. A. 
Niemeyer. L. 840. 8. — Die Sammlung: sylloge confessionum 
sub tempus reformandae cccl. editarmn — Oxon. 804. 827. giebt 
neben den vornehmsten Schriften der beiden prot. Parteien, auch die 
Prof. Ti 'identin a. 

b) Auch in E. S. Cyprian: abgedrungener Unterricht von kirchl. 
Vereinigung der Protestanten. 726. 8. Gegen Zw. Conf. I.Eck. re- 
pulsio articc. Zw. und Zw. Antwort. 

c) Christianae ßdei a H. Zw. praedicatae brevis et clara expo- 
sitio. 1536. 

d) Tetrapolitana durch Bucer u. Capito — ,, Confessio rel. ehr. 
— per legatos civitatum Argentor., Const., Memming. et Lindav. 
exhibita“ — auch in Spieker’s Ausgabe der A. C., bei Augusti und 
Niemeyer. Widerlegt durch Faber und Eck. Sche Ihorn. amoen. 
lit. VI. 305 ss. (analecta ad hist. C. T.) 

e) K. R. Hagen hach, krit. Geschichte der Entstehung und der 
Schicksale der ersten Basler Confession und der auf sie gegründeten 
Kirchenlehre. Bas. 827. 

f) Unter Bucer und Capito’s Einwirkung und zur Ausgleichung 
mit Luther: von diesem und zu Schmalkalden gutgeheissen. 

g) F. II omrnius. specimen controvv. Belgicarum s. confessio 
eccl. ref. in Belgio. L. B. 618. 8. Die Conf. durch Guido de ßres, 
Calvin’s Freund, verfasst, und von Calvin gebilligt. 

h) Durch II. Bullinger: „Confessio et exposifio simplex or¬ 
thodox ae fidei et dogmatum catliolicorum sincerae rel. christianae.“ 
Neue Ausg. von J. P. Kindle'r. Sulzb. 825. Von O. F. Fritz sehe. 
Zur. 839. in deutscher Uebs. Bern 832. Franz, von Cellerier. Genf 
819. 8. Esc her, llelvet. Confess., AEnc. 2. Sect. 5. Th. 

i) Der von 1541 (französisch, 1545 lat.) erst in Frage und Ant¬ 
wort gefasst. 
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gutgeheissen)k) und die Urkunden der Brandenburgischen 

Kirche unter Johann Siegmund (1613 ff.)1). In diesen Schrif¬ 

ten hat die deutsche Kirche die strenge Prädestinationslehre 
Calvin’s theils gemildert theils bestimmt aufgegehen. 

§♦ 137* 

Während sich die reformirte Kirche mit grossen Er¬ 
folgen immer mehr äusserlich yerhreitete und innerlich 
befestigte l) $ traten nur zwei grössere Parteistreite in 
ihr hervor. Der Arminianische ist der erste und 
wichtigere: er wurde aus einem persönlichen und dog¬ 
matischen bald ein allgemeiner und nahm einen umfas¬ 
senderen Sinn an, seihst in das bürgerliche Lehen hin¬ 
ein 2). Endlich vermischte sich der Arminianisinus auf 
und ausserhalb seiner Erstatte auch mit mehren ande¬ 
ren Parteien und Lehren 3). 

1. Die reformirte Kirche, vornehmlich die der Schweiz, 

von Frankreich und den Niederlanden, steht durch das 16te 

und 17te Jahrh. wissenschaftlich der Lutherischen hei 

Weitem voran : besonders in Beziehung auf Kritik und Aus¬ 

legung der heil. Schrift, auf Geschichte, auch in der histori¬ 

schen Polemik gegen die katholische Kirche, und auf wissen¬ 

schaftliche wie erbauliche Moral, ungeachtet der Prädestina¬ 

tionslehre. Das Praktisch-Volksmässige, welches in ihr vom 

Anfänge an vorherrschte, scheint der Abstraction, und so der 

k) Durch Casp. Olevianus, Schüler Calvin’s, und Zach. Ursinus, 
Melanchthon’s Freund. Unendlich oft übersetzt und herausg. (Ge. J. 
Pauli. Halle 781). Dazu explicationum cateclieticarum Zach. Ursini 
absolut um opus. Neust. 603. L’innocence 'du catech. de Heidelberg. 
688. (durch Lenfant wiederherausg. Amst. 723.) Ther. Sirn. van 
Alphen. oeconomia cat.'Palatiuae. Trai. 729. 4. Rienäcker, 
Heidelb. Katech., AEns. 2. Seet. 4. Th. Augusti, hist. krit. Einl. 
in die beiden Hauptkatechismen der evang. Kirche — ob. schon erw. 
Die 80. Frage, über die Messe, erst in der 2. Ausgabe (1563) einge¬ 
rückt. Streitigkeiten darüber, vorn. 1719: Walch, Rel.str. ausser¬ 
halb d. L. K. 3. 141 ss. 

/) Der Chur Brandenburg Reformationswerk 615 u. öfters. Die drei 
Confessiones oder Glaubensbekenntnisse, welche in den Churbr. die 
Relig. betr. Edictis zu beobachten befohlen worden. 695. (Dagegen 
L. Hutter. Calvinista aulico - politicus. Wittb. 614.) 

Dan. 11 ein r. Hering, hist. Nachricht von dein ersten Anfänge 
der ev. ref. Kirche in Brandenburg und Preusseu. Halle 778. Dess. 
neue Beitrüge zur Geschichte der ev. ref. Kirche in den Preussisch- 
Brandenburgischen Ländern. 787. II. 

24 * 
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Philosophie im höheren Sinne, minder förderlich gewesen 

zu sein. Daher aus ihr seihst keine Erscheinungen von hö¬ 

herem philosophischen Charakter durch unsere Periode hin 

hervorgegangen sind. 

2.a) Eine Opposition gegen Calvin scheint in Holland schon 

länger bestanden zu haben, ehe Jakob Arminius (Schüler von 

L. Danäus und Th. Beza) den Streit erhob (1604) Ij). Erst 

nach Arminius’ Tode (1609) c) befestigte sich jener Wider¬ 

spruch völlig: so entstand die Remonstranz von 1610 fl), wel¬ 

che 1617 erneut wurde. Der Streit heftete sich an den Wi¬ 

derspruch gegen das absolute Decret, die Unwiderstehlichkeit 

der Gnade und die Beschränkung des V erdienstes im Tode 

Christi nur auf die Prädestinirlen. Dass der V erlauf dessel¬ 

ben auf das politische Gebiet herübergezogen wurde, kam 

zum Theile von den Verhältnissen her, unter denen er ge¬ 

führt wurde6). Die Synode von Dordrecht (13. Nov. 1618 

a) Pli. a Lim horch, relalio historica de origine et progressu 
controversiarum in Belgio Joederato de praedestinatione. An s. 
Theologia ehr. 4. ed. Anist. 715. f. Jac.Regenboog, Gesch. der 
Remonstranten (Holl. Amst. 774. III. 8). Lemgo 781. II. 8. G. S. 
Fr an che. de hist, dogmaturri Arminianorum. Kilon. 813. 8. 

Bayle unter Arminius, Vorstius, Gomarus, Pistorius. Adr. 
van Catienburgh. bibliotheca scriptorum remstr. Amst. 728. 8. 

b) Arm. wurde aul seine Lehre geführt, indem er das Buch wi¬ 
derlegen wollte: Responsio ad argumenta quaedam Bezae et Cal- 
vini ex tractatu de praedestin. in cap. 9 ad Rom., zu Delft herausgk. 

c) Casp. Brandt, hist, vitac Iac. Arminii (1724). C. praef. 
et notis Moshemii. 725. 8. Praestantium et eruditorum virorum 
epp. ecclesiast. et tlieologicae ^660). N. ed. Amst. 704. f. 

/. Arm. opp. theologiea. L. B. 629. 4. 
d) Die fünf Artikel: 1. l)eum aeterno et immutabili decreto — 

statuisse, ex lapso, pcccatis obnoxio, humano genere illos in Chr.y 
propter Chr. et per Chr. servare, qui spir. sancti gratia in eun- 
dem credunt, et in ea ßdeique obedientia per eandem gratiam in 
ßnem perseverant; contra vero eos, qui non convertuntur — in 
peccato et irae subiectos relinquere et condemnare. — 2. Proindc 
J. C. — pro omnibus et singulis mortuum esse. — 3. Hominem vero 
salutarem ßdem a seipso non habere. — 4. Omnia bona opera — 
Bei gratiae in C. tribuenda sunt. Quod modum operatioms gra- 
tiae attinet, illa non est irresistibilis. Hierauf abinide habent fa- 
cultatum — veruntamen per gratiae Spiritus sancti subsidium. — 
Sed an illi ipsi negligentia sua — non possint — gratia excidere, 
penitus ex Scr. S. esset expendendum , ante quam illud cum plena 
animi tranquillitate et TrXrpoqofjUt docere possent. 

e) Republicanische Partei — Partei von Oranien — II. Grotius 
Leben — von Brandt, Burigny, Grotii manes ab iniquis obtrectatio- 
nibus vindicati. 727. 8. II. Luden, II. Grot., nach seinen Schick¬ 
salen u. Schriften dargestellt. Berl. 806. Opp. th. (679) Bas, 732. IV. f. 
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bis 9. Mai 1619) f) entschied durchaus für Calvin, ohne die 

supralapsarische Uebertreibung der Gegner Armin’s (Fr. Go- 

niarus)s) gut zu heissen, welche Gott als Urheber des sittlich 

Bösen und des Falls dachten; indem inan sie nicht für ur¬ 

sprünglich calvinisch achtete. Confession der Armin. 1621. 22. 

Apologie 1629 h). Erweiterungen ') erhielt die armin. 

Sache, theils aus ihren eigenen Principien k), theils in der 

Opposition gegen die kirchliche Partei, theils in der gewöhn¬ 

lichen Weise zurückgesetzter oder bedrängter Parteien. Oft 

war liier und da der Arminianismus zu einer Lehre gewor¬ 

den , welche Freiheit des Gedankens fast bis zur kirchlich¬ 

religiösen Independenz verkündigte* 1), vornehmlich auch die 

Freiheit von jeder symbolischen Auctoritäf; und die Unterord¬ 

nung des relig. Glaubens und Interesse unter die Sittlichkeit 

selbst bis zum Indilferentismus behauptete m). — Nur in der 

f) Acta synodi nationalis — Dordrechti habitae — L.B. 620. 4. 
(Iudicia theologorum provincialium de 5 articulis Sjnodo Ddr. cx- 
hibita. 619.) Dagegen: Acta et scripta synodalia Dordracena mini- 
strorum remonstrantium in foederato Belgio. Ilarderovici. 620. 4. 
Io. Halesii hist, concilii Dordraceni — Io. L. M o s hem. latin. 
vertit — accedit eiusd de avctoritate conc. D. paci sacrae noxia 
consultatio. Hamb. 724. 8. Matth. Graf, .Beitrag zur Kenntniss 
der Gesch. der Synode von Dordreclit. Basel 825. 8. 

g) F. Gom. — Opp. th. Amst. 664. f. 
h) Confessio s. dec/aratio sententiae pastorum, qui in foederato 

Belgio Bemonstrantes vocantur — Harderov. 622. 4. (früher in holl. 
Spr.) Apologia pro confessione remonstrantium contra censuram 4 
profess. Leydensinn. 629. 4. Beide auch in Sim. Episcopii Opp. If. 
Ausserdem Episcopius u. A. gegen Nie. Vedelius arcana Arminia- 
vismi. 622 und 634. — Remonstrantischer Katechismus, holl. 640. 
Kirchenordnung 633. 

i) A. Calov. consideratio Arminianismi. 3. ed. Vit. 671. G. G. 
Zeltner. breviarium controvv. cum remonstrantibus. Nor. 719. 8. 

/»•) So rückte die Lehre der Arminianer allmälig dem Pelagianis- 
mus immer näher: dieses galt denn auch als der dogmatische Unter¬ 
schied der Arminianer v.on den Lutherischen. 

I) Jedoch vertheidigten die Arminianer das Recht der Obrigkeit 
in kirchlichen Dingen nach der Toleranzverordnung der Staaten von 
1614. Grotius Streit mit Sihrandus Lutbertus: Grot. pietas ordi- 
num Ilollandiae et Westfrisiae. L. B. 614. Raumer, Gesch. Eur. 
u. s. w. 3. 203 ff. 

in) Latitudinarismus genannt, seit P. Jurieu (gegen El. Saurin: 
examen de la theologie de Mr. Jurieu. Haag 694) la religion du 
latiludinaire. Roterd. 696. — Latitudinarius orthodoxus — acces- 
serunt vindiciae libertatis christianae, cccl. Anglicanae et Arthuri 
Bury contra — P. Jurieu. Lond. 697. In England waren im 17. 
Jahrh. die Namen oft gleichbedeutend von Latitudinariern und Armi- 
nianern. 
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allgemeinen Richtung hatte der Arminianisjnus eine Verwandt¬ 
schaft mit dem Lutherischen Synkretismus, welche von den 
Feinden dieser Partei, vornehmlich mit Rücksicht auf die ar- 
minianische Beschränkung der Glaubensartikel"), eifrig aufge¬ 
nommen wurde. Den Vorwurf des Papismus schoben beide 
streitenden Parteien einander zu °). 

3. Am meisten wurden Arminianismus und Socinianis- 
mus von einander angezogen. Oertlichkcit, Schicksal, Grund¬ 
sätze führten sie einander zu. (Conrad Vorstius, gest. 1622, 
Sim. Episkopius, gest. 1643, erster Dogmatiker und Vertreter 
der Partei1*), Steph. Curcelläus, gest. 1650, auch Grotius und 
CIericusq).) Sie theilten mit einander auch manches wissen¬ 
schaftliche Verdienst, vornehmlich in der Schriftauslegung r). 
Andere Elemente (mystische durch P. Poiret, und pietistische) 
traten in den Arminianismus hei den Collegianten oder 
Rhynshurgern s). Ueherwiegend ist indessen in dem Mut¬ 
terlande des Armin, die Partei der Strengen und Ursprüng¬ 
lichen {Quinquearticulares) gehliehen. 

/ 

§♦ 138. 
Eine zweite Spaltung’ in der reformirten Kirche ging 

von der freieren Denkart der Theologen von Saiiinur 
aus 5 auch diese begann mit der Abweichung von Cal- 

n) Le Clerc: traite de Vineredulite. Amst. 696. 8. 
o) Besonders gegen H. Grotius oft gehört. 
p) P h. a Limborc h. hist, vitae Sim. Episcopii. Amst. 701. 

S. E. Opp. th. 650. 65. II. f. 
q) St. Cure. Opp. th. 675. ,/. 
r) Gegen den Socinianischen Vorwurf: Cattenburgh. specimcn 

controversiarum inter remonslrant.es et Soeinum eiusque asseclas — 
an s. biblioth. serr. remonstrr. J. C lericus, lettre ä M. Jurieu 
snr la maniere, dont il n traite Episcopius dans son tableau de 
Socim'amsme. 690. 8 (Dessen, als Liberias de S. Amore, episto- 
lae theologicae. 679). Die armin. Confession und andere ihrer Schriften 
beschränken sich in den hier streitigen Dogmen meist darauf, dass 
die Meinung über sie Nichts mit der Seligkeit zu schalfen habe. So- 
cinianischer Art war das Uebergewicht, welches die Arminianer der 
Moral gaben (Christus twvus legislator). Ueber den Socinianismus 
hinaus gingen sie in der Annahme von der Sündenfähigkeit Jesu. 

s) Ihre Gesellschaft nicht Kirche, sondern Collegium. — Angeb¬ 
lich schon um 1629 gestiftet durch drei Brüder, Kodde. Rues a. B. 
v. den Menn. u. Coli. S. 241 ff. Die Gesellschaft der Collegianten ist 
meist in die Mennoniten übergegangen. Zi nun ermann (Br. ü. den 
kirchl. Zustand von Holland), Stäudl. u. Tzsch. Arch. 1. 3. 148. 
Fliedner, Collectenreise nach Holland (Essen 831. II). I. Greg, 
a. 0. 5. 328 ff. 
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vin’s strenger Prädestinationslclire, sic erstreckte sich 
allmälig weiter, und wurde endlich zu einer allgemei¬ 
nen Denkart, deren Genossen einen wohlhcgriindctcn 
Ruf in der theologischen Wissenschaft behaupteten *). 
Die, als Glauhensnonn aufgestcüte, Schrift, die Zürcher 
Formulci consensus (1075), batte nur kurze Bedeutung2). 

l.a) Ludw. de la Chapelle (Capellus, gest. 1658), Moses 
Amyrault (Amyraldiis, gest. 1664)b), Jo. Daille (DaUaeus, 
gest. 1670), waren Männer fast ohne Gleichen in der Theo¬ 
logie ihrer Zeit. Die Schule von Sauniur stand der von Genf 
entgegen. Zur Sprache kamen als Irrlehren: die Meinungen 
von Amyrault über Gnade und Prädestination0), durch wel¬ 
che neben die göttliche freie Bestimmung zur Seligkeit ein 
Verdienst gesetzt wurde, welches der Christ als Mensch ha¬ 
ben könnte (obschon Am. Gegner des Arminianismus war)fl); 
von Josua Laplace (P/acaeus, gest. 1655) über die Imputa¬ 
tion6) (nicht unmittelbar als Imp. der ersten Sünde, sondern 
mittelbar, als die der Erbsünde, finde eine solche Statt): von 
L. Capellus, über Inspiration (sie stehe nicht der freiesten 
Wortkritik im A. T. entgegen: dabei gegen die Buxtorfische 
Vergötterung der Puncle im A. T.), von Job. Piscalor (zu 
Herborn, gest. 1646) über den thätigen Gehorsam Christi: 
dieses merkwürdige Dogma,. welches eigentlich immer in der 

a) Akademie zu Saumur seit Anfang 17. Jahrh.: Syntagma the- 
sium theo/ogicarmn in acadeinia Salmuriensi variis temporibus dis- 
putatarum. Salm. 664. 4. Jo. Pallaei apologia pro duabus eccl. 
in Gallia protestantium synodis nationalibus. (1637 Alerifon; 1645 
Charenton) Gen. 655. 4. Bayle unter Amyrault; Blondcl, Ca¬ 
mera, Bai Ile. 

b) Vorgänger Am., Job. Camero, Schottländer, zu Montauban ge¬ 
storben: quaestt. theol. herausg. von L. Capellus (626 ff. III). 

e) Am. seit 1634 — Streitschrr. mit Frdr. Spanheim (644. 46. 49) 
— doctrinae I. C. de absoluta reprobationis decreto defensio. 641 
— für ihn J. Dali. a. B. und D. Blondei. (Die Lehre wurde Univer¬ 
salismus hypotheticus genannt; daneben absoluter Universalismus, 
vornehmlich in der deutsch-reform. Kirche; Allgemeinheit der zurei¬ 
chenden Gnade, nicht der wirksamen, während jene die Allgemein¬ 
heit der Gnade überhaupt leugnete.) 

d) M. Amyr. declaratio ßdei contra Arminn. errores. 646. 8. 

e) Seit 1640 (PL theses thgicae de statu hominis lapsi ante gra¬ 
tiain — 1655. de imputat. primi pcccati Adam. — Imputatio me- 
diata, consequens). 

Gegen Plac. wie gegen die Orthodoxie: Dan. JFhitby (gest. 1726), 
de impul. div. peccati Adami postcris cius universis in reatum. 
Lond. 711. (Auch an Semler’s Ausg. von Pelag. ad Demelr.) 
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idealen Auffassung der Person Christi gelegen hat, wenn es 
gleich bis dahin nie als Dogma entweder ausgesprochen oder 
bezweifelt worden war. Nach Piscator war der Mensch Jesus 
zum Gehorsam in der Tugend des Lebens verbunden f). 

2. Die Formula conse/isus (durch J. Heinr. Heidegger ab¬ 
gefasst) s) nimmt ganz die Stelle, aber eine weit unsicherere, 
ein wie die Concordienformel der Lutheraner. Selbst im An¬ 
fänge wurde sie in einem Theile der Schweizer Kirche zu- 
rückgewiesen (Basler und Genfer 1688). Mit dem Anfänge 
des 18. Jahrhunderts (1722) hat sie ihre öffentliche Bedeu¬ 
tung verloren h). 

§♦ 139. 

Auf einen Tbcil der reformirten Kirche hatte der 
Cartesianismus einen grösseren Einfluss, als wel¬ 
cher ihm sonst unmittelbar zugeschrieben werden 
Kann1). Hier verband er sieh bisweilen mit dem Coc- 
c e j a n i s m u s 2) , um eine populär - fromme Theologie 
zu fördern : und wirkte sonst für eine freiere Auffas¬ 
sung der Glaubenslehre 3). 

1. Rene des Cartes (Renatus Cartesius, gest. 1650) a), 
aus dem philosophischen Lande von Frankreich, der Bretagne 
(dem Vaterlande von Ahälard, von Chateaubriand und Lamen- 
nais), machte seine Lehren seit 1629 bekannt: seine bedeu¬ 
tendste Wirksamkeit fällt in die Zeit seines Aufenthalts in 
Holland. Seine Philosophie, so wenig sie auch Sicherheit, 

,/) Ausserdem ging von Saumur aus der Pelagianismus von CI. 
Pajon (die Gnade wirke mittelbar und objectiv — durch den Verstand 
auf den Willen) — P. Jurieu, de la nat. et de la grace contre 
les nouvelles hypotheses de M. P. Rot. 688. 12. 

g) Formula consensus ecclesiarum Heloeticarum reformatarum 
circa doctrinam de gratia universali et connexa aliaque nonnulla 
capita. 

h) C. M, Pf aff, schediasma. de F, C. Helvetica. Tüb. 723. 4. 
(Barnaud) Memoires pour servir ä 1’hist, de troubles arriees en 
Suisse ä l’occasion du Consensus. Arnst. 726. 8. Es eher, Helvet. 
Consensus: AEnc. 2. Sect. 5. ß. 

a) Cartes, Werke, lat. 692 ss. IX, 4. und von Cousin. XI. 8. 
Meditationes de prima philosophia — principia philosophiae — de 
methodo recte utendi ratione el veritatem in scientiis investigandi 
(ursprünglich franz. geschr.) —drei Theile Briefe u. Antworten. 

C. F. Hock, Cartesius und seine Gegner. Ein Beitrag zur Cha¬ 
rakteristik der philosophischen Bestrebungen unserer Zeit. Wien 835 
(Cart. als Dualist und Katholik). J. E. Erd mann, Darst. u. Krit, 
d. Cart. Ph. Riga 834. 
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Consequenz und Durchführung hatb), legte doch in ihre Zeit, 
diese immer noch wesentlich scholastische Zeit, manche gei¬ 
stige Keime, viel frischen, freien Lebensgeist. Dieses nennen 
wir die mittelbare oder allgemeine Einwirkung des Car¬ 
tesianismus. Dahin gehören vornehmlich : die Anforderung, 
Alles von Grund aus bei sich neu zu machen, und mit einem 
allgemeinen Zweifel zu beginnen an dem was man zu wissen 
meinte und wie man zu denken gewohnt wäre — der spiri- 
tualistische Geist, welcher freilich im Cartesianismus zu schroff 
dualistisch hervortritt — die Anerkenntniss der angeborenen 
Idee’n — das Denken, als Wesen des Geistes gefasst — die 
Stelle, welche der Idee Gottes in dem Cartes. gegeben wird, 
Princip der Philosophie zu sein, sowie Gott selbst als das 
Eine, absolute, unmittelbare Princip aller Dinge gedacht wur¬ 
de. — Doch waren es nicht diese lebendigen, reformirenden 
Idee’n, derenwegen die Römische Kirche diese Philosophie von 
sich wies, noch weniger die wissenschaftlichen Mängel, son¬ 
dern fast nur Eine dogmatische, überdiess zweifelhafte, An¬ 
wendung der Cartesian. Lehren, die auf die Lehre von der 
Transsubstanliation c). 

2. Joh. Coccejus (gest. zu Leiden 1669) wurde mit sei¬ 
nen hermeneutischen Grundsätzen und seiner Bundeslheologie 
nicht verstanden cl). Er war auf eine Umgestaltung der herr- 

b) Hegel: ,,In Cart. Metaphysik ist Einem ganz naiv, gar nicht 
speculativ, zu Muthe.“ 

e) Unter den kirchlichen Gegenschriften gegen die Cartesian. 
Philos. vor Allen: P. D. Hu et. censura phHosophiae Cartesianae 
689. und nouveaux mein, pour servil' ä l’hist. du Cartesianisme. 
692. Vertheidigung in: (August. Peter mann) phHosophiae Cur- 
tesianae adv. censuram P. D. H. vindicatio. Lips. 69ü. 4. Ant. 
le Grand, apologia pro Cartesio, contra Sam. Parkerum. Lond. 
672. 4. Christoph. /Pitt ich. consensus scripturae cum veritate 
phHosophiae Cartesianae. Neomag. 659. 8. und iheologia pacißca_ 
L. ß. 671. 4. 

Das erste Verbot der Cartes. Ph. in ihrer Anwendung auf Theo¬ 
logie: in Holland 1656. 

d) Io. Cocceii summa doctrinae de foederc et testamenfis I)ei. 
L. B. 648. 8. Dazu summa theologiae ex s. scripturis repetita. 661. 
(H. JVitsius. de occonornia foederum Dei cum hominibus. 694. 
Fr. Burmann — Joh. Braun u. A. I. JVolfg. laeger. ins 
Dei foederale. Tub. 698.) 

Melch. Ley decker. synopsis confroverss. de foedere et testa- 
mento Dei, quae hodie in De/gio moventur. Trai. 690. 8. Andere 
Schriften Leydecker’s gegen die Bundestheologie: vis veritatis (679), 
fax veritatis (677), daneben die, auf gleichem Boden mit jener ru- 
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sehenden Theologie durch biblisch-sinnige Methode gerich¬ 
tet: fiir welche er sich freilich in pedantischer Weise aus¬ 
sprach, sowie er sie nach einer anderen Seite hin, der der 
Weissagung, schwärmerisch übertrieb. In der deutschen Kir¬ 
che fanden diese Bestrebungen wenig Eingang. Coccejanis- 
inus und Cartesianismus hatten sowohl mehre gemeinsame 
Freunde als gemeinsame Gegner (Gisb. Voelius) e). 

3. Anwendung des Cartesianismus, um Grundsätze des 
Rationalismus auszusprechen oder anzuwenden. Herrn. Alex. 
Roell (gest. 1718)f), Balth. Bekker (gest. 1698)s) und 
Ludwig Meyer h). 

§♦ £40* 

Neben diesen Ein Wirkungen des Cartesianismus führt 
uns die Geschichte noch bei Einigen eine zwiefache auf, 
liier wieder wie oft neben einander bestehend, aber tie¬ 
fer gebend als die eben erwähnten. Die Cartesianiscbe 
Idee der unmittelbaren Wirksamkeit Gottes durch das 
ganze Weltall (Occasionalismus in den Schulen genannt) 

hende: de oeconomia triam personarum in negotio salutis huma- 
nae. 682. 12. 

e) Gegen Voetius (wie Coccejus) auch Cartesius selbst (ep. ad 
G. Vo.'). Auch Sam. Maresius bestritt beide Parteien. 

Val. Alberti SmXovv närrrra, Cartesianismus et Cocceiani- 
smus, descripti et refutati. L. 678. 4. Coccejus selbst war nicht 
Philosoph, und hatte selbst gegen den Cartesianismus geschrieben. 

Fr. S p ankern. de noviss. "Circa res sacras in Belgio dissidiis. 16. 

f) H. A. Ruellus. de religione naturali. 686 — Disputatt. pki- 
losophieae, de Iheologia naturali dt/ae, de ideis innatis una — 
Franeq. 700. 8. Ausserdem eigentümliche, der Kirche misfallige, 
Meinungen über die generatio ßlii D., und Streit darüber mit Camp. 
Vit ringa seit 1689. Ueber die biblische Bedeutung des Namens Got¬ 
tes Sohn hatte R. richtige BegrilFe. Eine andere Coulrovers Roell’s 
über den Tod der Gläubigen, entstand mehr nach seinem Tode durch 
die explicatio cateckeseos Heidelb. 728. 

g) B. Bekker’s Leben, Meinungen u. Schicksale von J. M. Schwa¬ 
ger. L. 780. 8. B. B. de philos. Cartesiana admonilio candida et 
sincera. Vesal. 668. 12. ,,Die bezauberte Welt“ (Holl. 690 u. von 
Neuem 691 IF. IV. 4., Deutsch von J. M. Schwager. L. 781. III. 8). 
Der reinspiritualistische Begrilf des Cartesius gegen den Dämonen¬ 
aberglauben gewendet, in gleicher Weise, wie es vormals von den 
heidnischen Platonikern geschehen war. tV. Hur. Becher — de 
controversiis B. Behhero ob libru/n ,,d. bez. IV.‘‘ violis. Regiom. 
et Lips. 721. 4. 

h) Philosopkia Scr. s. interpres. Eleutherop. (Ainst.) 666. 4. Ed. 
I. F. Semler. Ilal. 776. 8. 
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brachte die Mystik in mehren Gestalten, und den Pan- 
theismns in der durcligefülirtesten Ausbildung2) herein. 

1. Mystik aus Cartesianismus: reflectirte, das Resultat 
aber in Schwärmerei ausgehend, bei P. Poiret (gest. 1719)a). 
Er fand unter Schwärmern, aber auch bei freieren Freunden 
Spener’s b), Eingang. Religiös idealistische bei Nikol Male¬ 
branche (gest. 1715), hier auf das Gebiet der Römischen 
Kirche versetzt c). Malebr. konnte leicht die allkirchlichen 
Formeln, vornehmlich die des Augustinus tl), mit seinen Leh¬ 
ren vereinigen : denn die Mvstik hat keinen anderen Ausdruck 

O J 

für ihre Gefühle und Anschauungen, als die der Religion in 
ihrer tiefsten Innigkeit. ,,Die Wahrheit, die Idee’n, liegen 
in Gott — wir schauen sie an in dem uns Allgegenwärtigen, 
dem Orte der Geister — im Suchen der Wahrheit steigert 
sich die Empfänglichkeit und das Vermögen dafür, sie zu 
schauen.44 Allerdings war das System des Malebr. ein ,,Spi- 
nozismus in theologischer Form44®). 

2. f) Die durchgeführteste Gestalt des Pantheismus, zusam- 

a) Die angebornen Idee’n des Cart. werden bei Poiret zu unmit¬ 
telbar göttlichen Eindrücken in das Gemüth. Oeconomie clivine. Amst. 
687. Vif. 8. Cogilationes de Deo, anima et malo. Amst. 677 und 
öfter. Die brauchbare BibUotheea vnjsticorum selecla. Amst. 708. 8. 

b) De eruditione solida, supevßciaria et falsa , (692) von Chr. 
Thomasius herausg. L. 708. 8. 

c) Eloge von Fontenelle — De la reeherche de la verite (673 — 
Lat. v. Lenfant, Gen. 691, deutsch, Altb. 776 ff. IV.), zuletzt 712. 
und Erläuterungen dazu. De la natare et de la grace 680 (Uebcr 
die Moral — von Mal., D.*von K. Ph. Reidel. Heidelb. 831). Entre- 
tiens sur la metaphysique et sur la rel. 688 u. s. w. Oeuvres. Par. 
712. XII. 12. 

d) August. Confess. 13, 11. Deus sinus cogitationis meae. Da¬ 
neben Thomas'Aq. („welcher zugleich ein Mal., oder Bossuet, oder 
vielleicht Beides zusammen, geworden sein würde“) bei Maistre, Abdst. 
v. St. Petersb., D. Uebs. II. 260. Aber das, in Gott sehen, war 
ja altkirchliche, vielsinnige Formel. Augustinisch ist auch der locus 
spirituum. Gottsched (Vorr. zu Leibn. Theodice) führt eine Schrift 
im Geist des Mal. an: „vernünftige Gedanken von der Natur, was 
sie sei? dass sie ohne. Gott — unmächtig sei, und wie die einige 
göttl. Kraft in der Welt Alles wirke.“ 1743. 

e) Hegel, Vorll. ü. Gesell, d. Ph. 3. 414. 
Streitschriften zwischen Mal. und Ant. Arnautd von 1683 an — 

Leibnitz, examen des principes da 11. P. Malebranche. Werke II. 
201 ss. 

f) Der Spinozismus vornehmlich seit F. H. Jacobi (über die Lehre 
des Sp. in Briefen an M. Mendelssohn, 785) vielbesprochen und dar¬ 
gestellt. Die neuesteu : von Schönborn in : Schon!), und seine Zeit- 
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menhängend, auch in der Form mit dem Cartesianismus2), 
wenn sie gleich einen tieferen Ursprung hatteh) : trat in Be¬ 
nedict Spinoza hervor (gest. 1677). Er verletzte damals 
das religiöse Gefühl der Zeit: Spinoza wollte es nicht anders, 
und diejenigen haben nicht in seinem Sinn gedacht, welche 
den Spinozisnms irgendwie mit den gewöhnlichen, menschli¬ 
chen oder kirchlichen, Begriffen vereinigen wollten1). Der 
Pantheismus hatte sonst gewöhnlich nur die Persönlichkeit des 
Menschen beschränkt, oder sie nur im Tode aufgehen lassen: 
hei Spinoza wird der Begriff’ des Einen und Göttlichen (ev 
TO näv) zur Auflösung alles Individuellen und Persönlichen 
gesteigert (Akosmisnius nennt es Hegel). Der Spinozisnms 
lässt sich nur in der Vorstellung, im System durchführen: 
ausser der Schule hat er nur in seinem pantheisiischeu 
Geiste Bedeutung. Das Gefühl des Lebens, die Freiheit 
des Gedankens, das Bewusstsein menschlicher Kraft und Be¬ 
stimmung, gaben dem System keinen Kaum im Inneren des 
Menschen, und das menschliche Gemiilh findet in der Spino- 
zistischen ,, Gotttrunkenheit“ keinen Ersatz für die Vernich¬ 
tung, welcher es sich unterwerfen soll. — Uebrigens wurde 
Spinoza hei seiner Lebenszeit nur nach denjenigen Grund¬ 
sätzen erkannt und verworfen, welche ihm die längste theo¬ 
logische Nachwirkung verschafft haben, denen des Traclatus 
theologico -politicus^). Die Anklage des Atheismus trat erst 

genossen. Hamb. 836. S. 89 lf. (Abriss e. Gesch. des Spinozismus) 
Car. Thomas. Spinosae systema philosophicum. Regiom. 835. 8. 
L. B. Sch lü l er, d. Lehre des Sp. in ihren Hauptmomenten geprüft 
u. dargeslellt. Marb. 836. H. C. W. Sigwart, d. Spinozismus hist, 
u. philos. erläutert — Tüb. 839. 

B. S. de intcllectus emendatione — ethica — epistolae: zusam¬ 
men B. de Spinosa Opp. posthuma. 677. Opera qaae supersunt omitia, 
ed. U. E. G. Paulus. Jen. 802 s. II. 8. 

g) Die Frage über Cartesianismus und Spinozismus: I. Regiust 
Cartesius Spinozismi architectus. 718. Ruard. Andala, Cart. Spi- 
nozismi eversor. Franeq. 719. Die Preisschriften von Sigwart und II. 
Ritter. 816. 

B. Sp.: R. des Cartes principiorum philos. P. 1. 2 , more geo- 
metrico demonslratae — 663. 

h) Wie sich Spinoza (ep. 21.) auf den Vorgang altjüdischer 
Schriftsteller beruft, so mag Hegel wohl Recht haben, wenn er im 
Spinozismus den orientalisch-jüdischen Gedanken der göttlichen Al¬ 
leinmacht finden will. 

i) Herder: Gott, einige Gespräche — Gotha 787. Solger, 
nachgelass. Schrr. und Briefwechsel u. A. 

k) Ilerausgek. 670. Neuerlich oft übers., zuletzt von Kalb. Mün- 
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mit seinen nachgelassenen Schriften hervor. — Eine 
Schule des Spinoza hat es niemals gegeben. 

§♦ 441* 

Nicht zur angemessenen Zeit erfolgten Yersuclie zur 
Wiedervereinigung der Lutherischen und Refor- 
mirten bereits im Anfänge des 17. Jahrhuuderts A). Mehr 
Hoffnung hatten die Yersuclie, welche vom Anfänge des 
18. Jahrli. unter Zusammenwirhung vielfach hedeutender 
Männer, Stattfanden : doch war auch jetzt die dogmati¬ 
sche Stimmung der Kirchen noch zu hart2). Aber wis¬ 
senschaftlich standen die beiden Kirchen seit Anfang 
des 18. Jahrhunderts schon, wenigstens in Deutschland 3), 
immer beisammen, und der Geist derselben, keine Plane 
und Yersuclie Einzelner, bereiteten die kirchliche Wie¬ 
dervereinigung vor. 

1. a) Joh. Dury (Duraeus), aus der presbyter. Kirche 
von Schottland, seit 1630, fast vierzig Jahre lang Apostel der 
Union prot. Kirche b). Gespräche von Leipzig 1631 und das 
von Thorn 1645, beim Synkret. (oben S. 347) erwähnt0). 
Das Unheil der Zeit drängte zur Vereinigung, wie es im 15. 
Jahrh. zwischen anderen Kirchen Stattfaud: mit gleicher Er- 
folgslosigkeit. 

2. Leibnitz (auch in dieser Beziehung oben erwähnt), 
C. M. Pfaff, J. A. Turretind). 

chen 826. (J. A. Voi gtländer, Entwickelung des Christenthums 
zur Weltrel. und Staatsrel., in Fragmenten nach Spinoza. L. 836.) 

a) J. C. Koecher, Abbildung einer Friedenstheologie, nebst einer 
bibliotheca theologiae irenicae. Jen. 764. 8. K. W. Hering, Ge¬ 
schichte der kirehl. Uuionsversuche seit der Ref. bis auf unsete Zeit. 
L. 836. 38. II. 8. 

b) Mos hem. de I. Duraeo, pacißcatore celeberrimo. Heimst. 
744. 4. Duräus Schriften : de pacis ecclesiasticae rationibus. Lond. 
634. 4. Consultatio theologica super negotio pacis promovenda. 
Lond. 636. 4. 

Vorher Dav. Pareus zu Heidelberg: irenicum 1614 (dagegen 
u. A. Leon. Hutter, irenicum vere christianum. Vit. 618. f). 

c) Die Vereinigungen zu Sendomir zwischen Luth., Reform, und 
Böhmischen Brüdern 1570. Dan. Ern. lab lonski. hist, consensus 
Sendotntriensis int er evang'elicos — in synodo gen. evangelicorum 
utriusque partis initi. Ber. 731. 

d) 1. A. Turretin. de pace protestantium ecc/esiastica. Gen. 
707. 4. Ei. nubes lestium pro moderato et pacißco de rebus theol. 
iudicto et instituenda inter protestantes concordia. Genf 719. C. M. 
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Die Frage lenkte sich jetzt von Neuem auf die Funda- 
m en ta 1 artikel des chrrstl. Glaubens, wie ja schon im An¬ 
fänge der Streitigkeiten zwischen den Kirchen von jenen un¬ 
ter dieseme) oder anderem Namen die Rede gewesen war. 
So lange man das Wesen des Evangelium in die Offenbarung 
einer Glaubenslehre setzte, konnte als nichtfundamental nur 
das angesehen werden, was in der Schrift nicht oder nicht 
bestimmt und klar gegeben worden wäre, oder was die 
heilige Schrift selbst freier Bestimmung anheimgegeben hätte. 
Denn das Nichtfund., im blos logischen Sinne (was nicht 
Princip, sondern abgeleitetes, draufgebautes Dogma wäre), 
musste als gleichwesentlich mit dem Uebrigen angesehen wer¬ 
den. Aber von jener Art mochte keine Partei in ihren 
Dogmen Etwas finden, für welche alle sie ja einen Schriftbe¬ 
weis besitzen wollten. 

3. Die Genfer und die Französisch- reformirte Kir¬ 
che haben sich im Laufe des 18. Jahrh. mehr dem Unitaris- 
mus in geistreich - populärer Form zugewendet, als sich mit 
dem Geiste und den Forschungen der Deutschen Kirche 
vereinigt. 

§. I4£. 

In den Britischen, Reichen , in denen von Alterslier 
soviel refonnatoriseher Stoff gelegen hatte, trat die Re¬ 
formation, nach dem Charakter der einzelnen Tiieile der¬ 
selben, verschieden ein: eigenthiimlieh in England; liier 
dem gemäss, dass die Kirche dort immer in ein Verhält- 
niss der Abhängigkeit zu dem Staate und der Person 
des Herrschers hineingezogen worden war *). Daher 
wurde die Reformation hier unvollkommen, sie nahm 

Pfaff, gesammelte Schriften, so zur Vereinigung der protestirenden 
Kirchen abzielen. Halle 723. II. 8. — Die vollständigste Gegenschrift 
(ob. erw.): E. S. Cyprian, abgedrung. Unterricht u. s. w. 722. 

Spätere Verhandlungen zur Vereinigung in Regensburg, 1719 — 
22: Mohnike, kirchen- und literarhist. Studien und Mittheilungen 

(1824) 1, 1. 
e) Nicol. Hunnius: Sidoxstpis theologica de funclamentali dis- 

sensu doctrinae evangelico-Lutheranae et Calvinianae s. reformatae. 
(626) 663. 8. Durch denselben auch: ministerii ecclesiastici Lube- 
censis theologica consideratio interpositionis s. pacßcaloriae trans- 
aciionis inter rel. Lutheranam - et reformatorum — proßlentes, a 
I.Duraeo — tentatae. 1677 (nach Hunn. Tode). Schrr. gegen und 
für Hunnius. Dann Io. Hülsemann. Calvinismus irreconciliabilis. 
(641) 667. 8. 
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einen politisch ä u s s e r 1 i c li e n Charakter an ? und die 
Kirche wurde in ihr zur Dienerin des Staates und der 
weltlichen Herrschaft 2). 

1. Die Reformation der englischen Kirche ist die einzige 
im 16. Jahrh., welche sich ohne lebendige Mitwirkung des 
Volks vollzogen hat, nur aus dem Willen des Herrschers'’). 

Die feststehenden Grundlagen dieser Kirche: die 39 Arti¬ 
kel (aus 42, unter Eduard VI. 1551) unter Elisabeth 1562. 
1571: die Liturgie, Gebetbuch b). 

2. Die englisch-bischöfliche, hohe0) (ariglicanische) Kirche 
wird nach ihrem Dogma 'zu den reformirten gezählt. We¬ 
nigstens in der Lehre vom Abendmahl hat sie ganz calvinisch 
gesprochen. Zweideutig, und ebendaher auch vielfach streitig 
sind ihre Lehrbestimmungen über Prädestination dj. 

a) Gilb. Bur net: the history of the church of England (zu¬ 
erst 079 ff.), zuletzt 715. 111. f (Lat. Genf 687. D. Brschw. 735. II). 
J. Strype: ecclesiastical mcmorials relating chiefly tu the relig. 
and the refornr. — Lond. 721. III. f. H. L. Benthem, engländ. 
Kirchen- und Schulenstaat. (694) 728. 8. A. W. Böhme, acht ßb. 
von der Ref. der Kirche in England — Alt. 734. 8. Pli. P. Hane, 
Anmerkk. über Böhme — Kiel 735. 8. C. F. Stäudlin, allg. Kir¬ 
chengeschichte von Grossbritannien. Gott. 819. II. 8. J. L. Funk, 
die Organisirung der englischen Staatskirche geschichtl. dargestellt. * 
Alt. 829. 8. 

Be Trevern: discussion amicale sur l’eglise anglicane et en 
general sur la ref. Lond. 817. (D. Wien 821. Strassb. 827.) 

b) Die Artikel in den Ausgaben der ref. Symbole. — G. Bur net. 
expositio 39 articc. (3. Th. der Ref.gesch.) Lond. 699. f. Küper, 
das allg. Gebetbuch der vereinigten Kirche von England nebst den 
Glaubensartikeln. Lond. 820. 

c) High- Church anfänglich nach 1688 im Gegensätze von Low* 
Church, die von der bürgerl. Obrigkeit unabhängige (Non-Jurors —- 
Jurors). 

d) Art. 28: Rite, digne et cumfide sumentibus panis — cst 
communicatio corporis Christi etc. (29: impii et fide viva desti- 
tuti, licet carnaliter — denlibus premant, nullo tarnen modo Christi 
participes ejjieiuntur.) Corpus Christi daher — tantum coe/esti et 
spirituali ratione. Art. 17. Pr aede stinatio —: consilio, no-> 
bis qnidem occulto, constanter decrevit, eos quos in Christo elegit 
ex ho min um g euere, a maledicto et exitiq tiberare —. Ho- 
minibus curiosis, carnalibus et spiritu Christi destitutis, ob oculos 
perpetuo versari praedestinationis Bei sententiam, perniciosissimam 
Bei est praecipitium. (Wie von der Verstossung eines Theiles der 
Menschheit INichts ausdrücklich gesagt wird, so kann in dem zuletzt 
Angeführten nur der Sinn liegen, dass durch die Lehre von der 
Prüdest, die Gesinnung der Menschen geprüft werden solle. Auch 
zu Dordrecht wurde der Artikel streitig unter den dort anwesenden 
Engländern.) 
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e) Die oben erwähnten Eigenschaften sind dieser Kirche 

von ihrer Entstehung her geblieben. Sie ist unvollkommen 

reformirt: es sind in ihr neben dem Römischen Primat lind 

den Mönchsorden, nur die damals verhasstesten Dogmen, Trans- 

substantiation und Ablass, abgeschafft worden. Aber der aus¬ 

ser liehe, weltliche Charakter ist in ihr stehen geblieben, in 

der Macht und dem Glanze des Klerus, in dem Stabilen, und 

dem kirchlichen Zwange, welcher (wenn gleich die Meinung 

und Fassung des (20.) Art. von der Kirche immer verschie¬ 

den war) oft noch weniger freien Raum für Geist und Gedan¬ 

ken hat lassen wollen, als er in der llöm. Kirche gegeben 

warf). Dem Weltlichen dienstbar ist diese Kirche gewor¬ 

den : sie gilt als das scbliessende Glied der Staatsverfassung, 

und die Verbindung des Königthums mit der Kirchengewalt 

(dieser, hier fast byzantinisch durchgeführte, Gegensatz gegen 

die Hierarchie) hat nur Statt, um die Macht und den Glanz 

der Krone zu erhöhen. Doch hat das Alterthümlich - Ernste 

in dem Geiste und den Einrichtungen dieser Kirche und die 

Festigkeit ihrer Verfassung ihr immer einen ehrwürdigen Cha¬ 

rakter erhallen: und was ihr an religiöser Kraft abgeht, 

wird durch den frommen Sinn des Volks ersetzt. 

Dagegen hat sich in der englischen Philosophie neben 

• und in der Kirche schon seit dem 16. Jahrhundert immer 

mehr der Empirismus festgesetzt8). 

e) Neue Darstellungen und Beurteilungen der bisch'öfl. Kirche 
von England: G. VV. Alberti, Briefe über den allerneuesten Zu¬ 
stand der Rel. und der Wissenschaften in England. Hann. 754. IV. 8. 
G. F. A. Wendeborn, d. Zustand des Staats, der Rel., d. Gelehrs. 
und der Kunst in Grossbritannien gegen das Ende des 18. Jahrh. 
Berl. 783. IV. 8. Göde, Reise nach Engl. II. 170 ff. 2. A. Nie- 
meyer, Beobachtungen auf Reisen. 2- B. F. v. Raumer, England 
im J. 1835. I. 100 ff. 

K. II. Sack, Anss. u. Bemkk. über Rel. u. Kirche in England. 
Berl. 818. Gegen die Kirche von der Seite der Dissenters: N. M. 
Beverlev, Briefe über d. gegenwärtigen Zustand d. Kirche Christi. 
A. d. E. Lpz. 837. und viele andere neuere Parteischriften. 

f) Verhältniss zu der katholischen Kirche: Herb. Marsh, Ver¬ 
gleichung der Kirchen v. England u. Rom (A comparative v>ew etc. 
814). D. von J. Chr. Schreiter. Sulzhach 821. 8. (Dagegen stri- 
ctures von J. Lingard, kath. Geistl. Lond. 815 ) Wort eines Dis¬ 
senter bei Gregoire: ,,die engl. K., un catholicisme decapiteVon 
kathol. Seite de Trevern angf. B. 

- g) Franz Baco von Verulam (gest. 1626), freilich mehr welt¬ 
männisch in der Wissenschaft schaltend, von merkwürdig geringem 
Erfolg in seiner nächsten Zeit — de dignitate et augmenlis seien- 
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§♦ 443* 

Aber der Widerspruch gegen diese Kirche musste 
entschiedener? schroffer, mächtiger hervortreten *)> so¬ 
bald sich nur in ihr eine erhöhte geistige Regung er¬ 
hob, und die Verhältnisse ein freieres Bekenntniss und 
Handeln gestatteten. Dieses Beides erfolgte nach den 
beiden englischen Revolutionen, um die Mitte und ge¬ 
gen das Ende des 17. Jahrhunderts2). Die englische 
Kirche hat von da an eine Unzahl von Seelen hervor¬ 
gerufen3), welche sich zum Theile von ihr völlig ge¬ 
trennt haben und in denen sich die Reformation aus 
dem Volke heraus darstellt: während der stolze Bau 
derselben doch feststcht, schon durch den politisch fe¬ 
sten Sinn des Volks erhalten. 

1. Die Gründe der Abneigung gegen diese Kirche waren 

bald negative (Nichtbefriedigung des relig. Geistes und Be¬ 

dürfnisses), bald positive. Hier machte dann oft das Aeus- 

serlichste, die Verfassung und die Stellung des Klerus, ziemlich 

den meisten Eindruck auf die Abgeneigten: und allerdings wur¬ 

den zufällige Uebelstände hierbei oft mit dem Wesentlichen 

und Nothwendigen vermischt3). 

2. Die englische Revolution von 1G44 und fgg. und die 

Persönlichkeit Oliver Cromwell’s (wahrscheinlich zugleich 

Heuchlers und Schwärmers), war sogar mit aus kirchlicher Secti- 

rung hervorgegangen b). In diese Zeiten fallen auch die Leh- 

tiarum IX. 1605 — novum organon scientiarum. 1620 (Deutsch v. 
Brück. L. 830). Opp. 623 u. öfter. Neue A. durch X. Gfr'orer: 
corpvs philosophorum. 831. III. — Le christianisme de F. Bacon. 
Par. a. VII. 2 voll. — Die Kritik von Maistre ist grossentheils nicht 
ungerecht: examen de la philos. de Bacon (nach M. Tode). Lyon 836. II. 

Joh. Locke (gest. 1704), von Leibnitz bestritten. Doch seine 
Philosophie war kein materialistischer Empirismus. Locke’s Briefe 
über die Toleranz — die Vern un ftmässigkeit des Christen¬ 
thums (1685) sind auch in der deutschen Theologie bedeutend gewor¬ 
den. Die sogen, schottische Schule: J. Stewart, hist, abregee 
des Sciences metaphysiques, morales et politiques depuis la renais- 

r sance des lettres, tr. p. J. A. Buchon (mit Cousin’s Bemkk.). Par. 
820 ss. 111. 8. 

a) Die erste Trennung von der bischöflichen Kirche durch Rob. 
Brown (gest. 1630) seit 1580: Brit. Biogr. IV. 817 ff. (Ein Ande¬ 
rer, Tho. Browne, gest. 1686, Verf. der religio medici u. anderer 
gelind deistischer Schriften.) 

b) F. v. Raumer, Geschichte Europa’s seit dem Ende des 15ten 
Jahrh. 5. 197 ff. 

Dogmengeschichtc. 25 
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ren von Tliom. Hobbes (gest. 1G79): anscheinend für abso¬ 

lute Macht in Kirche und Staat, und dennoch voll zerstören¬ 

der Elemente für beide c). Das 17. Jahrhundert bis in den 

Anfang des 18., war übrigens die Zeit wissenschaftlicher Blü- 

the für die bischöfliche Kirche d), 

3.e) Auch der, unten näher darzusteliende, Deismus trat 

aus der kirchlichen Opposition unter der grossen Staatsumwäl¬ 

zung von 1688 hervor. Die früheren allgemeinen Sectenna- 

men waren vornehmlich Puritaner, Independenten, auch 

jener alte Name der Latitudinarier. Späterhin wurden 

Dissenters und Nonconformisten die allgemeinen Na¬ 

men dieser Secten. Alle die sonst in der protestant. Kirche 

vorkommenden Seelen haben sich in der englischen, zum Theile 

in verschiedenen Färbungen und Fractioneu, eingefunden f). 

Das ganze Sectenwesen endlich ist aus jener Kirche in die 

Eigentümliche Theologie mit dichterischem Element und platoni¬ 
scher Farbe von Job. Mil ton (gest. 1674): de doctrina ehr. libri 
2 — cur. C. liie. Summier. Lond. 825. 4. (Brunsv. 827. 8.) Des¬ 
selben Vertheidigung des Königsprocesses: defensio pro popplo An- 
glicano. Lond. 652. 12. 

c) (Rieh. Blackbour) Vita Hobbesii. Carolopol. 681. 12. Bayle 
u. d. N. Christi. Kort holt, de tribus impostoribus magnis (Spi¬ 
noza, Hobbes, Herbert). Kil. 680. 4. G. B. Lechler, das religiös¬ 
politische System von llobbes: Tüb. Zeitschr. f. Th. 18$0. I. 

Leviathan (de materia, forma et pofestate civitatis ecclesias/icae 
et civilis), zuerst englisch 571. f. Der Staat heisst so, als das mäch¬ 
tigste und kunstreichste Wesen (nach Hiob 40, 20 If.) — Elementa phi- 
losophica de cive. 642 — Elementa philosophiae. 1. de corpore. 2. de 
homine. 655. 58— Qaaestiones de libertate, necessitate et casu — 656. 

Materialist — „Alles zu erklären aus der Verschiedenheit der Be¬ 
wegung — der Egoismus mit dem Menschen geboren — die absolute 
Herrschaft in Staat und in Kirche, das einzige Verwahrungsmittel 
vor dem Untergänge im ganzen Umfange der menschlichen Dinge — 
übrigens Christus, Stifter eines Gottesreiches auf Erden dereinst bei 
seiner Rückkehr.“ Gegen die kirchlichen Dogmen: T. II. historia 
ecclesiastica, carmine elegiaco con eiten ata. 688. 8. 

d) Den Meisten von den gelehrten Theologen der engl. K. jener 
Zeit hat die Orthodoxie Irrlehren vorgeworfen: H. Morus (gestorben 
1687), Rud. Cudworth (gest. 1688), Ge. Bull (gest. 1710), Sam. 
Clarke (gest. 1729). 

Rieh. Baxter (gest. 1691), begeisterter Prediger: G. Plienin 
ger, d. evang. Geistliche. E. Pastoralth. von R. B. Reutlingen 837. 

e) G. Barnet. hist, of Iris own time 1660—1713. Land. 724. II. 4. 

f) Dav. Bogu-e and J. Bennett, hist, of Dissenters. Lond. 
808—12. IV. 8 (1688—1808). Auszug durch Stäudlin, St. u. Tzsch. 
Archiv für die KG. II — IV. Reiche Sammlung über englische K. und 
Dissenters bei Gregoire a. W. IV. V (7. und 8. Buch). 
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Vereinsstaaten von Nordamerika s) übergegangen : dort noch 

unendlich erweitert h) ; wie es ja dort noch keinen grösseren 

und lebendigeren religiösen und kirchlichen Zusammenhang 

giebt; wie ferner dort im öffentlichen Leben die materiellen 

Angelegenheiten im Ganzen vorherrschen, und das geistig Em¬ 

pfänglichere oder Erregtere sich daher gern aus dem grösse¬ 

ren Leben zurück zieht; wie sich endlich der Staat dort streng 

nur in seiner äusserliehen, materiellen Bestimmung hält. Dazu 

kommt aber, dass ja auch die Einwanderungen dort zum Theile 

schon aus Sectengeist erfolgen. Gewiss aber bewährt sich in 

diesem Sectenwesen von Nordamerika der religiöse Grund im 

Volke: vornehmlich eben, wie derselbe rein im Volksleben, 

ohne alle Mitwirkung der Regierung, besieht. 

§♦ 444* 

Wir haben unter diesen, mehr und weniger geson¬ 
derten, Parteien der englischen Kirche zwei auszuhe- 
ben, wenn gleich die Stiftung der einen erst in die fol- 

rgende Periode gehört: Parteien aber, in denen sich je¬ 
ner Widerspruch gegen die herrschende Kirche am le¬ 
bendigsten und mächtigsten regt. Der Methodismus 
ist die mehr moralische1), das Quahertlium die mehr 
mystische 2) Opposition : doch hat sielt in jenen oft ein 
mystisches Element bis zur Schwärmerei gelegt, und 
dieses hat sielt aiimälig immer mehr zu einer Gesell¬ 
schaft von rein moralischer Tendenz veredelt3). 

I.a) Methodismus (aus einem verhöhnenden Namen zum 

g) Die (natürlich von der englischen abweichende) Organisation 
der bösch oft. Kirche von Nordamerika, Greg. a. 0, 3. 398 ff. Die 
Convention, aas zwei Kammern bestehend — nur 20 Artikel — ar- 
minian. Denkart — Verwerfung, des athanas. Symbols. Livre conte- 
nant les priores p obliques etc. selon l’usage de Veglise episcopale 
prolcstantc dans C Etats - Unis. New-York 803. 

//) Die jüngste, vorzüglichste, Schrift unter uns: Nordamerika^ 
sittliche Zustande (1808 —30) von N. II. Julius. Hamb. 839. II. 8. 
Tabelle über die kirchlichen Seelen in Francis P. Grund, die 
Amerikaner. Stuttg. u. Tüh. 837. Neben den Methodisten sind die 
Presbyterianer und Baptisten die zahlreichsten Religionsparteien in 
Nordamerika. 

a) J. G. ßurckhard, vollst. Geschichte der Methodisten in Eng¬ 
land. Niirnb. 795. II. 8. Jon. Crowther (Meth.), Portraititre oj' 
Melhodism’. Lond. 815. 8. Der Methodismus. E. gekr. Preisschr. 
von J. VVilh. Baum. Zur. 838. 8. (gegen den Melh. — in früheren 
Zeiten so vornehmlich Göde a. O. 193 ff.) Spottschrift: L. Dauern, 

25* 
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ehrenhaften geworden13): Suchen der göttlichen Gnade, der 

blossen Erfahrung derselben entgegengesetzt), aus einem 

frommen Vereine von Jünglingen (in Oxford 1729) hervorge¬ 

gangen c), welcher sich in einer empfänglichen, geistig be¬ 

dürftigen Zeit bald in einem weiteren Kreise geltend machte. 

Der Methodismus in seiner bisherigen Entwickelung, ist dem 

Pietismus verwandter als dem Hefrnhutianismus (mit welchem 

Wesley eine Zeit lang in Verbindung stand), indem er mehr 

vom Sündergefühle, Busskampfe ausgeht als von der Seligkeit 

im Erlösungsgefühle. Aber er lässt sich von jenem Gefühle 

stärker, materieller, volksmässiger ergreifen, indem er zugleich 

seine Phantasie an die sinnlichsten Bilder des Schreckens und 

der Drohung hingiebt, welche die h. Schrift darbietet. Daher er 

sich denn gern in Aeusserungen der Höllenangst, der Verzweif¬ 

lung gehen lässt, bis dass die Gnade durch die Schmerzen 

hindurchbreche, die Wiedergeburt eintrete d), und die Angst 

sich in Seligkeit auflöse. Diese Lehrweise befolgten schon die 

beiden Stifter der Partei. Mit dem früheren Herrnhutianis- 

mus theilen die Methodisten die Erhebung von Christus über 

den Vater6). — Die Parteien der beiden Stifter des Metho¬ 

dismus (Georg Whitfield, gest. 1770, Jo. Wesley, gest. 

1791) trennten sich (seit 1741) und halten fortwährend aus¬ 

einander: die Wesleyaner sind die dogmatisch Freieren, denn 

Whitfield mochte sich nicht von dem Prädestinatianismus tren- 

iettres methodistes. Par. 833. — Die Lebensgeschichten von Wes¬ 
ley: durch J. Hampson, ausgetretenen Methodisten. (Lond. 791) 
P. von Niemeyer. Halle 793. II. 8.), und durch Rob. Southey 
2. A. Lond. 820. II. 8. D. von F. A. Krumm ach er. Hamb. 828. 
II.: gegen Southey, das Leben Wcsley’s von Rieh. Watson (D. 
Frkf. 839) — und von Whitfield (nach d. Engl, von Tholuck. 
Lpz. 834). 

Berühmt in der Gemeine: Jo. Wilh. La Flechere (Fletscher) 
aus Nyon (gest.x 1785): disc. sur la regeneration. Gen. 823. Vic 
de Mr. Fl. tr. de VAnglais. Laus. 826. Mit Tholuck’s Vorr. Brl. 833. 
Tho, Scott (gest. 1821), der reichste Schriftsteller der Partei (Es¬ 
sais sur les svfeis les plus importants de la re/.), Th om. E rsk i ne. 

5) Der Name erscheint früher schon in verschiedenen Bedeutun¬ 
gen : schwärmerische Prediger hiessen nach Southey schon zu 
CromwelPs Zeit, Methodisten. 

c) Das Buch de imit. Christi hat auf J. Wesley grossen Einfluss 
gehabt. 

d) Diese bis zur sündenfreien Vollkommenheit führend. 

e) Auch den Hass gegen die Rom. Kirche, von Wesley in einigen 
Schriften dargelegt. 
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nen f). Jene sind die bei Weitem zahlreicheren. Die Metho¬ 

disten haben es nie eingeräumt, sich von der herrschenden 

Kirche trennen zu wollen, wenn es gleich durch die That 

geschähe8). In den NAmerik. Staaten machen die Methodi¬ 

sten die hei Weitem stärkste Partei aus. 

2.h) Das Quakerthum (die Religion der Freunde, 

3 Jo. 15, oder der Kinder des Lichts) ist eine mit briti¬ 

scher Consequenz und Volksmässigkeit ausgeführte Mystik. 

Wieder in jenen zwei Grundidee’n, welche durch die ganze 

Geschichte der Mystik hindurchgehen : Passivität — Unmittel¬ 

barkeit. Hesychasmus und Quietismus sind zwei andere Dar¬ 

stellungen desselben Sinnes: stufenweis geistiger als das Qua¬ 

kerthum. Ganz volksmässig, aber zuerst mit grossen Exces- 

sen, entstand dieses in der Grafschaft Leicester durch Georg 

Fox 1647 (gest. 1690): als Hirtenknabe hatte er sich zur 

religiösen Beschaulichkeit gewöhnt ’). Es wurde durch Me¬ 

thode, ja durch Schule veredelt, von Roh. Barclay (gfcst. 

1690) k): weltgeschichtliche Bedeutung erhielt es durch Will. 

f) Wliitf. Streitschrift: Letter in answer to Mr. JFesley’s Ser¬ 
mon of Free Grace. 

* g) Die Verwaltung der Gesellschaft seit 1744 unter der Confe- 
renz. Seit 1784 ordinirt sie ihre Geistlichen seihst. 

h) W. Sewel, Gesch. von dem Ursprünge des christlichen Volks, 
so Quaker genannt werden. (Moll. 717) 742. f. H. Tuke, die Reli¬ 
gionsgrundsätze, zu welchen die Gesellschaft der Christen, die mau 
gewöhnlich Quaker nennt, sich bekennt. A. d. E. (814) Lpz. 828. 8. 
— Gerh. Croesi hist. Quakerianae — libri 3. 2. cd. Amst. 704. 8. 
JF. Penn: a Summary of the history, doctrine and discipline of 
Fricnds. Ed. 6. Lond. 707. 8 (D. von L. Seebohm. Pyrmont 792). 
G. VV. Alberti, Nachr. von der Rel., dem Gottesdienste, den Sit¬ 
ten u. Gebräuchen der Quaker. — Hann. 750. 8. Tho. Clarkson 
(Nichtquaker, Freund derselben, weil Feind des Sklavenhandels, wie 
Gregoire auch), Portraiture ofQuakerism. Lond. 806. lil (im Aus¬ 
zug: Hist, des Quäkers, tr. de VA. de Clarkson. Gen. Par. 820). 
J. J. Gurney, obss. on the peculiarities of the Societies of the 
Friends. 3. ed. Lond. 824. 

Altprot. Polemik gegen das Quakerthum: I. G. Haler, col- 
latio doctrinae Qnakeroram et protestantium. 694. 8. Ei. synopsis 
et examen Quakerianismi, praecipve II. Barclaii. 701. 8. M. Cor- 
vini pantheon anabaplisticum, oder geistl. Rüsthaus wider die al¬ 
ten Quaker und die neuen Freigeister. Hamb. 702. f. 

i) Dieses hat sein Freund und Jünger, VV. Penn, von ihm gesagt. 

k) R. Barclay, Katechismus. 673. Dess. Apologie der wahrhaf¬ 
ten christlichen Theologie — an Karl II. Latein. 676, auch deutsch 
(früher durch J. W. Petersen, auch Hamb. 740. 4) u. franz. 
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Penn (gest. 1718)l). ,,Der göttliche Geist, das Licht von 

Gott, ist lediglich zu erwarten: es tritt ein in zwingender 

Erregung des Gemülhs, unter Furcht und Zittern (Phil. 2, 12)m): 

das menschliche Wesen wird dann durchdrungen von dem gött¬ 

lichen.“ Hiernach nun wurde auch das Christenthum, in Ge¬ 

schichte und Lehen, aufgefasst und behandelt. Die Ge¬ 

schichte Christi ist nur eine innerliche: es ist die von 

Christus in uns (Gal. 4, 19. Kol. 1, 27), von dem göttlichen 

Licht, welches die Seelen der Menschen erleuchtet (Joh. 1, 9). 

Das christliche Leben ist nur innerlich: kein äusserlicher Ri¬ 

tus gehört zu ihm, auch nicht Taufe (dagegen die Geistes¬ 

taufe) und Abendmahl; keine äusserlichc heilige Schrift liegt 

ihm zum Grunde, und die Gottesverehrung ist nur eben ein 

Warten und Hingehen an den Geist11). — Sowohl diese voll¬ 

ständige Zurückgezogenheit von dem Aeusserlichen und Beste¬ 

henden , als der republikanische Ursprung desselben, führte 

dahin, sich durchaus aus dem bürgerlichen und gesellschaft¬ 

lichen Leben und seiner Sitte herauszustellen0). 

3. Der Methodismus hat neben vielen edlen Richtungen 

und Erscheinungen r) grosse Misbräuche schwärmerischer Art 

hervorgebracht. Dagegen hat das Quakerlhum seinen Geist und 

seine Formen, gegenüber dem Staate und der Kirche, man- 

nichfach gemildert11). Es ist für den geschichtlichen Christus 

/) T ho. Clarkson, m'emoirs of the private and public life of 
JV. Penn. Lond. 813. II. 8. 

m) Der Quakername entstand aus der hierher genommenen Auf¬ 
forderung als Spott im J. 1050. 

n) Als Prediger werden, ohne Unterschied des Standes, Geschäfts, 
ja Geschlechts, diejenigen durch die Alten gewählt, welche mehr¬ 
mals in der Gemeine wohl gesprochen haben : sie werden nicht ge¬ 
weiht, und von freiwilligen Gaben unterhalten. 

o) Die F r i ede n s ge s et 1 s ch a ft, für Anfhören der Kriege, meist 
aus Quäkern bestehend, gestiftet durch W. Allen zu London 1816. 

p) Vergl. : Leben von W. Wilbcrforce, in s. religiösen Ent¬ 
wickelung dargestellt (nach dem engl. Original. Lond. 838. V.) von 
II. F. Uh den. ßerl. 840. 8. Das Auszeichnende des Methodismus ist 
seine Idee, nur durch die Predigt zu wirken. Eine Partei in der 
bischöfl. Kirche, die „evangelische Partei“, stammt vom Methodismus 
her. Die Nordam. „Episkopal“ und ,,protestantische“ Methodisten. 

q) Parteien der strengen und milden Quaker (Dry und IVet Qu., 
diese in NAm. seit dem Freiheitskriege auch Fechtende genannt, free, 
fighting Qu.). Namentlich verliert das Quakerlhum in jeder anderen 
Nationalität seinen strengen Charakter. J. E. E. Sclimid, Quaker- 
gem. in Pyrmont. Brschw. 805. ln Frankreich gab es oft, auch vor 
der Revolution, Quaker (Greg. II. 189), aber niemals von Bestand. 
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und für den Schriftgebrauch empfänglich geworden r), und hat 

sieh oft mehr als eine Gemeine stiller, menschenliebender, 

glaubensfroher und nicht minder lauterer als lebenskluger, Men¬ 

schen dargestellt, unverwirrt mit allen politischen Verhältnissen. 

Gewiss haben die Bibelgesellschaften (seit 1804), neben 

ihren eigenthümlichsten Zwecken und Erfolgen, welche sich 

auf die heidnische Welt beziehen, vornehmlich auch für die 

Milderung und christlich-praktische Vermittelung und Einigung 

dieser Secten eine grosse Bedeutung. Aber eben hierin und 

in der gemeinsamen Aufnahme aller Secten, haben ihnen die 

streng Bischöflichen sehr oft grosse Schwierigkeiten in den 

Weg gelegt. 

Ueberspannungen anderer Art, welche sich aber mehr am Me¬ 

thodismus als am Quakerthum entwickelt haben s), vornehmlich 

Shakers seit 1774 und Jumpers seit 1760, diese nach 

Hagg. 2, 6 f., sind alte Verrücktheiten (ob. 310), welche 

dadurch entstanden sind, dass man die christliche Begeisterung 

nicht auf dem Wege des Evangelium und der Vernunft suchte, 

und in denen es schwer fällt, auch nur im tiefsten Grunde 

Religion zu finden t). 

Derselbe Greg. (V. 156) meint, diese Partei werde niemals Glück ha¬ 
ben ,,chez la na Hon la plus compUmenleuse, la plus faclement adu- 
latrice de l’Europe.“ 

r) Treffliche Gedanken von L. Howard, Quaker, Naturforscher, 
an Göthe: G. Werke N. A. 51. 249 f. In NAm. neuerliche Spaltung 
der Qu. über das Historische im Christenthum durch Elias flicks, 
(1822), Tho. Wetheraid u. J. Com lv; in England über densel¬ 
ben Gegenstand: A letfer io Dr. Hancock— on the dor.tr nie of‘Ju- 
stlßcation etc. Lond. 836. Oft ist in neuerer Zeit in England und 
Nord am. die ,, Mißbilligung “ (Ausstossung aus der Gesellschaft) über 
schrift- oder Chfistuswidrige Meinungen ausgesprochen worden. 

s) Owen, Gesch. der Bibelgesellschaften. A. d. Engl. L. 824. 
A. II. Niemeyer in dem Art. Bibel. AEncykl. (zus gedr. L. 823). 
Bernstein und Stäudlin, St. u. Tz sch. Archiv II. !. III. I. 

Katholische Schriftsteller, wie Greg. a. 0. IV. 428., finden in den 
T r a e t a l e n gesellschaften einen Widerspruch gegen die Idee der Bi¬ 

belverbreil ung. 

/) Seele der Mormoniten in NAm. seit 1830: Geistesschwär¬ 
merei und Aberglaube. 

u) Immer war auch jetzt, wie vormals, z. B. bei den Messalia- 
nern, die schwärmerische Meinung darüber getheilt, ob diese Excesse 
dem göttlichen Enthusiasmus, oder diabolischen Plagen zuzuschreiben. 
(Das Zweite Wesley von deu Jumpers.) 
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§♦ 145* 

Diejenige Kirche aber nun, welche in die Verbesse¬ 
rung nicht cingehen mochte, die seit drei Jahrhunder¬ 
ten verlangt, gewollt, versucht worden war, welche sich 
die schlechthin katholische nannte und die Römisch- 
katholische blich, hat seit der Reformation fortwährend 
das System befolgt, sich in allen ihren Ansprüchen 
und Misbräuchen, auch den längst vorher aufgegebenen, 
zu befestigen. Der sich entwickelnde Geist der Zeit 
hat hierbei freilich, und je länger je mehr, Inconse- 
quenzen herbeigeführt1): und diese Kirche hat sich 
daher von dem Lehen der fünften und sechsten Pe¬ 
riode, wie wir sie bezeichnet haben und hier darstcllen, 
nicht zu trennen vermocht. Gewiss aber war es grosse 
Thorheit, in solchen Zeiten und Stimmungen an eine 
Vereinigung dieser und der protestantischen Kirche zu 
denken und zu glauben2). 

1. Zu (len Inconsequenzen der Lehre und des kirchlichen 
Geistes kommen für das Papstthum noch diejenigen, in 
Beschlüssen und Handlungen, welche durch die immer ver- 
wickeltere Politik der letzten Jahrhunderte nothwendig wur¬ 
den, und in welche das Papstthum vornehmlich als weltliche 
Macht hineingezogen wurdea) : wie diese weltliche Herrschaft 
ja von jeher (oh. S. 230) der Hierarchie zum Unheile wurde. 

2. Die Vereinigungsversuche des 16. und 17. Jahrhun- 
- derts, immer von der katholischen Kirche ausgegangenb), 

a) L. Ranke’s ob. (S. 323) erw. Werk. 
Anstrengungen des neueren Papstthums: (J. F. le Br et) Gesch. 

der Bulle in coena Domini. (Stultg.) 769. IV. 4. Bedeutendste Po¬ 
lemik des Katholicismus jener Zeit: R. Bellarmin, (gest. 1620) 
Disputatt. de controversiis christianae fidei ad versus huius tempo- 
ris haereticos. Rom. 581. IV. f. (/. A. Sc herz er. sinti-Bellar mi¬ 
nus, L. 681. 4.) 

b) lac. Sadoleti epistola ad Senatum populumgue Genevensem 
— Io. Calvini responsio. Argent. 539. Sadolet u. Casp. Contarini 
(zu Regensb. 1541), vgl. S. 296, standen im Dogma den Prot, sehr 
nahe: Ranke a. 0. 151 1F. (Contareni Ir. de iustißeatione). 

Ge. C a ss an dri consultatio de artt. rot. — Ge. JFicclii via 
regia. Zusammen: G. C. et G. JFic. de nostri tempovis contro- 
versiis, ed. II. Conring. Heimst. 659. 4. Ueber G. Witzei: Rie- 
näcker, Vater’s kirchenhistorisches Archiv 1825, 312 ff. 1826, 17 ff. 
A. Ne an d er. de Ge. IFicelio. Berol. 839. 4. Barth. Nihusii 
ars nova — oben bei Calixt erwähnt. Zur Vereinigung sprach mit 
Einsicht der Protestant IF. Forbesius: considerationes modestae 
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suchten entweder nur die Protestanten von ihrem Unrecht 
zu überzeugen, oder sie vom kirchlichen ah und auf das 
dogmatische Gebiet herüberzuziehen (auf welchem eine Verei¬ 
nigung wohl möglich, aber keine der Kirchen, gewesen 
sein würde). 

§♦ 146* 

Der Geist der Römisch-katholischen Kirche hat, nach¬ 
dem sic sich von der Unmöglichkeit überzeugt hatte, die 
Bewegungen und Veränderungen des IG. Jahrhunderts 
zuriiekzuhalten, Zweierlei aufgestellt, um sic wenig¬ 
stens zu hemmen: dieses war das Institut der Jesui¬ 
ten, eine bewegliche Macht, und die Beschlüsse von 
Trient, als eine neue Basis und ein Bollwerk der 
Kirche. Durch Bcid cs aber ist der innerliche Zwiespalt 
in jener Kirche selbst nur vermehrt worden. Ausser¬ 
dem wirkte (Bulle Paul’s III. 21. Jul. 1545) eine neue, 
Römische Inquisition für die kirchlichen Ansprüche. 

§. 14?. 

Die Stiftung von Ignaz Loyola wurde, durch den 
tiefen und unternehmenden Geist Einiger unter seinen 
Freunden, bald ganz etwas Anderes als was in dem 
Sinne jenes fahrenden Ritters der heil. Jungfrau gele¬ 
gen hatte1). Sie wurde zu einer streitbaren Gesellschaft, 
sichtbar und unsichtbar wirksam, um den weltlichen und 
wissenschaftlichen Geist der protestantischen Häretiker, 
weltlich und wissenschaftlich, kurz mit seinen 
eigenen Waffen, zu bekämpfen2). 

l.a) In der Art, wie Inigo (Lopez) aus Haus Loycrla in 

et pacificae controversiarum de iustif., purgatorio, invoc. sanett., 
Christo rnediatore, euchar. (658) Ed. Fabric. Helinst. 704. 

Augustin Th einer, Versuche und Bemühungen des h. Stuhles 
in den letzten 3 Jahrhli., die durch Ketzerei und Schisma von ihm 
getrennten Völker des Nordens wiederum mit der Kirche zu vereini¬ 
gen. I. Augsh. 838. 

«) Histuria Societatis Iesu — (begonnen von Nik. Orlandinus aus 
Florenz) Antvp. 620 — 750. VII. f. Corpus institutorum S. I. Antvp. 
702. II. 4. Neueste Ausgabe: institutuni S. 1. etc. Prag 757. II. f- 
II. R. Dallas, History of the Jesuits. Lond. 816. II. (D. Düsseid. 
823.) Dazu (Kerz) Beilage u. Nachträge zu Dallas. München 821. 8. 
— Jo. Christoph Harenberg, pragm. Gesch. des Ordens der Je¬ 
suiten. Halle 760. II. 4. (Mehr innere, als äuss. Geschichte.) P. Ph. 
Wolf, allgem. Gesch. der Jesuiten. 2. A. L. 803. IV. 8. Ranke 
a. O. I. 177 Cf. 214 If. 
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der Provinz Guipuzcoa (geh. 1491, gest. 1556, kanonisirt 
1622)'’) schwärmte, haben cs ohne Zweifel in jener Zeit phan¬ 
tastischen Ritterthums gar Viele gethan. Die Parallele zwi¬ 
schen ihm und jener vielberiilimten ,,Blume der Ritterschaft514 
lag so nahe, dass sie seihst in alten Zeiten oft gezogen wor¬ 
den istc). Nur schwärmte Loyola methodischer als Andere, 
freilich aber krankhaft erregt und phantastisch-kirchlich erhitzt. 
Er wollte als ein Ritter für Maria, die Königin des Himmels, 
ausziehen, und eine Schaar sammeln, deren Führer Jesus seihst 
sein sollte (die Schaar Jesu: so eigentlich, nicht Gesellschaft, 
war es gemeint) : um die Feinde Jener zu bekämpfen. Die¬ 
ses waren anfangs in der ritlerl. Phantasie der Zeit, Heiden 
im Morgen lande. Auch die Askesis war ihm nur Ein¬ 
übung von Gedanken und Neigungen für den Krieges dienst 
(excrcitia spiritualla)d). Zur Entwickelung des Jcsuilismus 
mag Jakob Lainez (gest. 1564) am meisten beigetragen ha¬ 
ben, und wahrscheinlich ist er auch Verfasser der Constitu¬ 
tion : überhaupt hat der politische Verstand der besonneneren 
Freunde Loyolu’s das Meiste für die Ausbildung der Gesell¬ 
schaft gethan. Doch die ursprüngliche Idee der Heidenbekeh¬ 
rung fasste Franz Xaver von Pamplona (gest. in China 1552) 
wieder auf; und gewiss war dieses eine an sich alles Ruhmes 
würdige Erweiterung von den ursprünglichen Planen des Igna¬ 
tius6). In Deutschland gelangte aus dem Orden Peter Cani- 
sius zuerst zu grösserer Bedeutungf). 

2. In den neuen Plan, welchen der Jesuitismus annahni, 
ging aus dem ursprünglichen nur über: die Vermischung des 

b) Petr. Ribadeneira, Leben I. v. L. (587), auch in Ada 
SS. Iul. VII. 409 ss. Ebds. 034. Acta antiquissirna, a Lud. Cansalvo 
ex ore Sandi excepta—. Vgl. Ranke, Auh. z. 3. Th. a. W. 381 If. 

c) Z. ß. in dem Buche: Wuuderbarliche Geschichte des Ignatius 
v. L. Freystadt 765. 8. 

d) Von'Ignatius nach einer früheren Schrift von Garcia de Cis- 
fieros bearbeitet: gebilligt von Paul 111. 1548. 

Viele ascetische Bücher sind diesem angebildet worden (iuxta nor- 
mam exercc. sp. I. L.), z. B. lac. Ma sen il dux viae ad vitam 
pur am, piam, perfedam per exercitia spiritualla. Col. 084. 8. 

e) Briefe, zwei Sammlungen durch H. Tursellin und P. Possin. 
(Die Briefe — des h. F. v. X., als Grundlage der Missionsgeschiehle 
Späterer Zeiten — übers, u. erklärt von Jos. Burg. Cola 830.) — 
Hör. Tursellin. de vita Fr. X. etc. Rom. 59 4 u. oft. 

f) Jo. Wigand, Warnung vor dein Catech. des 1). Canisii, des 
grossen Jesuwidders. Jen. 570. 4. (F. L. Jahn, Merke zum 
deutschen Volksthum. Hildbgh. 833. 99 ff. Jesu wider.) 
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Geistlichen und Weltlichen (im Geistlichen wieder des Mönchs 

und des Klerikers) ?) — das Streitende — für ein Unsichtba¬ 

res, also das Geheimniss. Die Uebei fülle des Marien dien- 

sies blieb, als Form und Symbol der Gesellschaft: sie nützte 

auch für abergläubische Verdüsterung im Volke. Maria be¬ 

deutete das Geheimniss der Partei. Weltlichkeit, Ge¬ 

heimniss, Streitbarkeit, und hier nun besonders ge¬ 

gen die Protestanten und für die Römische Kirchenherrschaft: 

dieses machte den Charakter des Jesuitismus aus. In dieser 

Eigenschaft wurde er erkannt, und im Widerspruche mit al- 
O 7 i 

teil kirchlichen Bestimmungen (1215. 1274) durch Paul 111. be¬ 

stätigt (1540. 43. 45). Allerdings schon durch seine enge und 

geheimnissvolle Vereinigung, aber auch durch die geistige Macht, 

deren sich der Orden bewusst wurde, erfolgte es gar bald, dass 

er sich als den Beherrscher der Kirche ansahe. Eben dafür 

suchte er von Anfang an auch die Jugendbildung unter seine 

ausschlüssliche Leitung zu bringen. Jenes vierte Gelübde, 

welches er den drei Mönchsgelübden beifügte, der unbedingte 

Gehorsam gegen den Papst, vornehmlich für Missionen (votum 
misMonisy, galt dem Orden eigentlich nur von dem Abstractum 

des Papslthums: denn sich den einzelnen Päpsten zu wider¬ 

setzen ,. ja sie aufzugehen oder niederzuwerfen , hat er be¬ 

kanntlich sich niemals gescheut. Uebrigens, wenn cs gleich 

sinnlos sein würde, wissenschaftliche Auszeichnung in 

diesem Orden abzuleugnen,' ist es dennoch gewiss, dass die 

Wissenschaft in der Tendenz des Ordens und in ihm im Gan¬ 

zen, stets nur zum Scheine, ja mehr nur als geistige Fessel, 

daher auch vorzugsweise nur in Einem Theile (dem exaclen 

und historischen, nicht dem freigeistigen) gefördert worden ist. 

Ebendarum giebt es kein entscheidenderes Gegenmittel gegen 

den Jesuitismus, als eben die volle, freie, belle Wis¬ 

senschaft. 

Die Bestreitung der JesmtengescrMschaft, die katho¬ 
lische wie die protestantische*), im Allgemeine» ganz 

g) Hierbei auch die Einführung weltlicher Coadjutoren. 

a) Alph. de Vargas Tolelani (Casp. S cioppii) relatio ad re¬ 
ges et principes ehristiauos, de slratagematis et sophismoUes poli- 
tieis S. I. ad monarclnam orbis terrarum conßciendam. 042. 12. 
Lucii Com. Europaei {.Meloh. Inckofer) monarchia sol/psorum. 
Ven. 045. 12. 
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wahr lind recht, hat sich doch im Einzelnen manches 
Unrecht zu Schulden kommen lassen r). So lange aber 
die Absichten, Avelche der Jesuitismus verfolgt, noch in 
der Römischen Kirche bestehen werden, wird auch Er 
bestehen, und als unentbehrlich gelten, wenn er auch 
wieder genötkigt werden sollte , seine Formen zu 
wechseln 2). 

1. Zu dem Unrechte in der Bestreitung* des Jes. gehört 
der Gehrauch zweifelhafter Schriften, welche aus dem Or¬ 
den hergekommen sein wollten h), und nicht authentischer 
Nachrichten, wie der oft verbreiteten über Mysterien 
der Gesellschaft. Aber auch mit Vorwürfen, welche ihm 
fortwährend gemacht werden , ist ihm darin Unrecht gesche¬ 
hen, dass man ihm ausschlüsslich und schlechthin beilegte, 
was eigentlich altkirchlich ist, und etwa von'den Jesuiten nur 
deutlicher oder schärfer ausgesprochen, oder entschiedener 
angewendet. (Philosoph. Sünde — die Mittel durch den Zweck 
geheiligt: omnia ad maiorem Dei gloriam — Vorbehalt (Pie- 
servation) und directio intentionis — Probabilismus — Tyran¬ 
nenmord) c). Auch der unbedingte Gehorsam'1) und die Di- 

Louis de Montalte {Bl. Pascal), lettres provinciales. (656. 4) 
Amst. 735 ss. IV. 8. (Gabi'. Daniel, S. I. , reponse aux lettres 
provinciales. Cot. 696. 12.) (Nicol. Perrault) la morale des Je- 
suites. Par. 669. III. Durch das Pariser Parlament (vgl. Bulaeus FI): 
Extraiis des assertions dangereuses et pernicieuses en tont genre, 
que les — Jes. ont soutenues. Par. 762. 8. Unzahl anderer Schrr.: 
Gr'eguire, hist, des confesseurs des Empereurs, Bois etc. Par. 824. 
S. Jordan, die Jesuiten und der Jesuitismus. Alt. 839. Eine der 
ältesten von prot. Seite: (M. Chemnitz) kurze und nachdrückliche 
Abbildung der Jesuitentheologie. 561. 

Neuere Verteidigungen: J. F. Bellemare, d. Religion und das 
Königthum, verfolgt in den Jesuiten. Wien 830. Augustin Thei- 
ner, Geschichte der geistlichen Bildungsanstalten. Mainz 835. 8. 
Alph. Rodriguez, über die Vollkommenheit und die ehr. Tugen¬ 
den (Nach d. Span.). Wien 836 ss. IV. Einige protestantische 
Verirrungen der Art zu übergehen. * 

b) Privata monita S. I. 657. 4. (Iac. Gr et s er. libri 3 apolo- 
getici contra libellum famosum, cui inscriptio monita pr. Ingoist. 
618.4.) Secreta monita (wieder Lond. 824). (II. Pasquicr) le ca- 
techisme' des Jesuiles. Villefr. 602. 8. Catechismo de’ Gesuiti. L. 
820. 8. 

c) Gr. Maistre von der gallik. Kirche 270 ff. D. A. weist nach, 
dass einige der sittlich - bedenklichen Lehren der Jes. lange vorher 
auch von Dominicanern gelehrt, bisweilen auch von Jesuiten be¬ 
stritten worden seien. 
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sciplin gehörten ja der alten Mönchsverfassung an: freilich 
bei den Jesuiten mit starken Uebertreibungen gefunden. 

2. Neuere Gestalten des Jesuitismus, vor und nach 
der Aufhebung (21. Jul. 1773), auch nach der Wiederher¬ 
stellung (7. Aug. 1814) e): Redemtoristen (J. Alph. Li- 
guori 1732. Bestätigt durch Benedict XIV. 1749)f), Cor- 
dicoles, die Leiter der Congregationen u. s. w. s) : bis¬ 
weilen zu ihnen gerechnet, jedoch auch angefeindet von den 
Jesuiten, wurden die Piaristenh), 

§♦ 14®. 
Das Concilium, welches von seinem wesentlichsten 

Sitze das Tri enter heisst, bestimmt, die abendländi¬ 
sche Kirche zu versöhnen, indem die Mängel der Kirche 
verbessert würden, und die Abtrünnigen gehört und 
wiedervereinigt (Reformation und Ausrott u n g 
der Ketzerei)1)} ist in der Wirklichkeit nur ein 
Werkzeug des Römischen Stuhles gewesen, und seine 
Beschlüsse sind nur eine Erklärung dieser Kirche ge¬ 
worden, Nichts abäudern zu wollen2). 

Gegen M ariana de rege et regis institntione libri 3 ad Phil. 
III. und S antare l. de liaeresi et apostasia etc. Pariser Parlaments- 
u. Univ.beschlösse b. Argentre II. 2. 

d) Obedientia coeca, sancta — (merkwürdig ist neben dieser Or¬ 
densknechtschaft der Eifer der Jesuiten für die Willensfreiheit in ih¬ 
ren dogmatischen Streitigkeiten) völliges Aufgeben aller natürlichen 
und persönlichen Verhältnisse, für den Orden. 

e) Clemens XIV. Bulle Dominus ac Redeintor — Pius VII. Bulle 
Sollicitudo omnium. 

Samml. d. merkwürdigsten Schriften die Aufhebung des Jesuiter- 
ordens betr. Ulm 773. IV. 4. 

f) Ligu. heilig gespr. 1839. Jeancard, vie du B. A. L., fon- 
dateur de la congregation des pretres missionaires du tres-St. He¬ 
dem pteur. Louvain 829. 

g) Cordicoles — Gregoire II. 244 ss. Congregation: de 
Montlosier, memoire ä consulter sur un Systeme religieux et po- 
litique, tendant d renverser la rel.} la soc. et le trone. 7. ed. 826. 
(D. d urch Paulus. Heidelb. 826.) Und: delation — relativement au 
syst, etc. 826. Ders. : les Jesuites, les congregations etc. 2. ed. 828. 

D e P r a dt, du Jesuitisrne ancien et moderne. Par. 826. F. L. 
Simon, les Jesuites anciens et nouveaux. Par. 832. 

h) Congregatio clericorum pauperum matris Dei p i ar u m 
s cho larum, durch Joseph Calasanze (gest. 1648, kanonisirl). 
(Seyfert) Ordensregeln der Piaristen. Halle 783. II. 
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l.a) Die Scheu des Rom. Stuhles das Concil zu gewäh¬ 
ren, giebt einen sicheren Beweis des Mistrauens, welches der¬ 
selbe in die Gesinnung der Kirche setzte. So wurde das In¬ 
terim dem Rom. Stuhle als politische Demonstration vorge¬ 
halten. Das Concilium b) (1537 von Paul 111. an ge sagt) c) 
wurde 1545 begonnen, zweimal vertagt (1549 — 51, 1552 — 
62), geschlossen 4. Dec. 1563, mit der 25. Sitzung, unter 
Pi us IV ., dem fünften Papst seit Beginn des Concilium. Der 
Geist der Kirche (und jetzt schon unter jesuitischen Einflüs¬ 
sen) fl) hatte das Ganze so durchdrungen, dass in den Be¬ 
schlüssen keine Spur von der Zeitverschiedenheit, sowie von 
den Parteien und Streitigkeiten in der Versammlung, zu fin¬ 
den ist. Dieser Parteien wegen wurde nur ein unbestimmter 
Ausdruck im Dogma beliebt. 

d) Der Gedanke, den Anfang der Protestant. Kirche vom Schlüsse 
des Tr. Conc. zu datiren, beurtheilt von Augusli, angef. Beitrr. I. 
61 ff. Doch auch Ranke a. 0. 1. 235 bemerkt, dass sieh erst um 
das J. 1552 ,,die drei grossen Formen des abendländ. Christenthums 
für immer auseinandergesetzt haben.“ Und vom Schlüsse des Trid. 
Conc. ebdas. 347: ,,In dem frühem Katholicismus war ein Element 
des Protestantismus einbegriffen, jetzt war es auf ewig ausgestossen.“ 

b) Die Geschichten des Trid. Conc. durch (Pietro Soave Polano) 
Paul Sarpi (zuerst 61(,)).. Frz. durch P. F. le Courayer. Amst. 736. 
II. 4. D. von E. E. Rainbach. Halle 76i ff. VI. 8. vgl. Bfographie’n 
von Sarpi: B ianchi-Giorini (Zürich 836. Ital.) und E. Münch: 
allg. Gesch. der kathol. Kirche I. Paolo Sarpi. Karlsr. 838) und 
durch Sforza Pa 11 a vici ni S. J. (656 — 665 — 666, nach der 3. A. 
deutsch von Klitsch seit 835. Vgl. Ranke a. Ö. III. 270 ff.: Zur 
Kritik Sarpi’s und Pallav. A. Sajig, Hist, des Trident. Concilium. 
Halle 741 ff. III. 4. J. M. Göschl, Gesch. des grossen allg. Conc. 
zu Trient. Regensb. 840. II. 8. (vorzugsweise nach Pallavicini.) 

(/. le Plat) Moninnentorum ad hist. conc. Trid. potissimum'il- 
lustrandam spectantium, dnrplissima collecliu. Lovan. 781 ss. VH. 4. 
G. 1. Planck, anecdola quaedam ad hist, c.onc. Trid. 791 —803. 
25 Abhh. 

Altprotestantische Polemik: M. Chemnil. exarmen concilii Trid. 
(574) Frkf. 707. f. Ge. Cal ixt. consideratio doch'in ae pontißeiae 
iuxta dnetum conc. Trid. Heimst. 654. I. II. Heidegger, conc. 
Tr. anatome historico - theologica. Tig. 672. 8. 

c) Consilium delecforum cardinalium et alionnn praelat. de emen- 
danda eccl. S.D. Paulo ipso iubepie conscrip.tum a. 1538. 1540 Cou- 
gregationen zu Ausführung der Reformation durch denselben. Vergl. 
Ranke a. O. I. 144 ff. Von 1 545 : II. N. Clausen, bulla refor- 
mationis Pauli P. III. — concepta, non vulgafa. E cd. Neap. pr. 
ed. Ilavn. 830. 4. Am eifrigsten wurde die Reform von Paul IV. be¬ 
trieben, uud von dorther kamen viele ref. Beschlüsse zu Trient. 

d) Salmeron u. Lainez, gegenwärtig im Concil. 
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2. Die protestantischen Lehren, auf das Ungescbicht- 

lichste aufgefasst (Alles untereinander geworfen; das Meiste 

ist aus Zwingli aufgeführt), wurden lediglich anathemalisirt. 

Die Reformation, für welche an sich meist 'löbliche Decrete 

in ihm aufgestellt wurden, bezog sich nur auf die unteren 

Sphären der kirchlichen Verwaltung, sie hielt sich sehr im 

Allgemeinen, und gab keine Gewähr für die Ausführung schon 

dadurch , dass sie mit dem ausdrücklichen Vorbehalt des An¬ 

sehens des päpstlichen Stuhles geschähe. Uebrigens wurden 

diese reformatorischen Beschlüsse gegen den Willen der Kai¬ 

ser Karl und Ferdinand, und gegen die öffentliche Meinung 

den dogmatischen Beschlüssen untergeordnet. 

Die öffentlichen Schriften aus dem Gone, von Trient, oder 

von ihm her, machen die Urkunden der neueren katholischen 

Kirche aus: nicht ganz richtig Symbole derselben genannt6). 

Den Canones und Decreta (bekannt gemacht 1564)f) legte 

die Kirche allgemeine und unbedingte Auctorität nur im Dogma 

bei, nicht in dem was man (unbestimmt) Disciplin nennt. Die 

Professio fidei, von Trient (nach Beschluss der 24. 

Sitzung) oder von Rom genannt, zu gleicher Zeit von Pius IV. 

aufgestellt, wurde nach Umständen oft mit anderen vertauscht 

oder abgeändert8). Der Römische Katechismus (1566) 

durch Pius V. h) misficl vornehmlich den Jesuiten : der früher 

erschienene von Petr. CanisiusJ) wurde ihm häufig vorgezo¬ 

gen. Aber auch sonst wurden überall andere Schriften neben 

ihn oder an seine Stelle gesetztk): wie er denn, obschon 

e) Die symb. Bücher der kath. Kirche von J. T. L. Danz (Wei¬ 
mar 835) und F. G. Streitwolf und R. E. Kien er. Gott. 848. II. 

f) Durch Sixtus V. Congregalion für die Auslegung dieser Be¬ 
schlüsse niedergesetzt 1588. (/. F. Za mb uni) collectio declaralt. 
S.'congr-eg. conc Tr. Rom. 831. VJII. 4. Dion. Petav. de Trid. 
cone. interprelalione: Dogmm. th. III. 339 ss. 

g) Mohnike, urkundliche Gesell, der prüf. Trid. Strals. 822. 
Ders., zur Geschichte des Ungar’schen Fluchform,ulars. Greifswalde 
823. S. G. Wald, über die Verschiedenheit der Römischen und Je¬ 
suitischen Convertitenbekenntnisse. Künigsb. 823. (Zwei merkwürdige 
Actenstücke zur Kennlniss des Papstlhums und der Rom. Kirche. 
Neustadt a. 0. 831. Paulus, Sojthronizon 111. 3. 821. 133 ff.) 

h) Caterh. ad, parochos ex decreta conc. Trid. — viele neue 
Ausgaben: Mainz 820 (deutsch ebds. 822). Ed. stereot. Lips. 810. 8. 

i) P. Canis. summa dociririae ehr. 554. Opus cateehisticum 580. 
/>*) Bellarmin. 003. ßossuet — franz. Katech. von 1800. 
J. Sen gier. Plan eines neuen Katechismus — nebst Würdigung 

der Katechismen, welche sich seit Canisius in der kathol. Kirche be¬ 
sonders geltend gemacht haben. Marb. 829. 
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eine bedeutende Schrift, seiner nächsten, volksmässigen, Be¬ 

stimmung wenig entsprach. 

§♦ 250. 

Das Innere der Römisch - katholischen Kirche blieb 
denn also dem Streite und der Parteiung ausgesetzt, 
welche sieh, tiefer als bisher, durch das 16. und 17. 
Jahrh. hindurch fortwährend regten r). Die Streitigkei¬ 
ten über die E r b s ii n d 1 o s igk e i t Ma r i c ns und über 
die Gnade kamen aus den alten Zeiten herüber: jetzt 
erhielten sie nur noch ein Parteiinteresse mehr2'): aber 
der folgereiehc, weitumfassende, Jansenistische Streit 
brachte die grösste Trennung in den Schulen und dem 
Leben der Kirche hervor 3). 

1. Meistens ausser den Parteikämpfen, wissenschaftlich und 

geistig eifrig, fleissig und sinnig, oft mit voller kritischer Un¬ 

befangenheit, oft auch wissenschaftlich den Protestanten be¬ 

freundet, erscheinen einzelne Gesellschaften der Rom. Kirche 

dieser Zeiten: vornehmlich die Benedictiner von der Con- 

gregation des h. Maurus (seit 1621)a) und die französischen 

Väter des Oratorium (seit 1613)b). 

2. Das Parteiinteresse in den beiden hier erwähnten Dog¬ 

men: imma ca lala conceptio M. F. und Gnade, wel¬ 

ches bisher zwischen den Dominikanern und Franciskanern ge¬ 

legen hatte, theilte sich jetzt den Jesuiten mit. Die Erb- 

siindlosigkeit Mariens c), bei den Scolisten mehr eine philoso- 

a) Herbst, Abh. ob. S. 10. —• B. Pez. bibliotkeca Benedictino- 
Mauriana. Aug. Vind. 716. 8. Tassin, hist, lit. de la congreg. 
de St. Maur. Brux. 770. 4. (D. von Meusel. Ulm 773. II. 8.) 

Streit über Wissenschaft und Klosterleben: Rance, de la sain 
tete et des devoirs de l'elat monastique. 683. II. M abillon, des 
etudes monasiiques. (691) 692. II. 12. {de Rance) Reponse au 
traite etc. 692. Mabillon, reßexions sur la rep. 693. II. 12.' 

b) Die franz. Oratorien bildeten sich denen nach, welche (Orato¬ 
rium der göttl. Liebe zu Rom unter Leo X.: Ranke a. 0. I. 132 If. 
mit sehr evangel. Denkart: dann seit Philipp von Neri, gest. 1595) 
in Italien errichtet worden waren (Stiftung für Paris durch Peter Be- 
rulle, später Card. T ab araud, hist, de P. d. B. Par. 817. II): 
Vereinigungen von Weltgeistlichen für Andacht oder Wissenschaft, 
ohne ein Gelübde. Herbst, die literar. Verdienste der franz. Ora¬ 
torianer. Tüb. Quartalschr. 835. 3. (Das Orator, hing vielfach mit 
dem Jansenismus zusammen: St. Cyran u. Berulle, Ber. u. Port Royal.) 

c) F. U. Calixt. Mariae V. immaculatae conceptionis historia. 
Heimst. 696. 4. 
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phische Frage (ob. S. 267), gehörte bei den Jesuiten zu je¬ 

ner Ungeniessenheit der Marienverehrung (§. 147.), welche 

die Gesellschaft von ihrem Stifter, doch nicht in seinem phan¬ 

tastischen Sinne, vielmehr mit Reflexion und Absicht, ange¬ 

nommen hatted). Den früheren Bestimmungen gemäss (SixtusIV. 

1476 — 83), war der Streit im Trid. (5. Sitz. 26) nieder¬ 

geschlagen worden: jetzt wurde er erneut von Jo. Maldo- 

natus, span. Jes. zu Paris (1563)e). PaulV. 1617 und Gre¬ 

gor XV. 1622 f) weigerten sich eine Entscheidung zu geben. 

Alexander VII. 1661 gab eine zweideutige zu Gunsten jenes 

Dogma, jedoch so, dass auch die andere Lehre nicht ketze¬ 

risch heissen sollte8). 

Der Streit über die Gnade erneut auf Anlass von Mich. 

Bajus (de Bay, gest. 1589)h) zu Löwen 1550. Verurthei- 

lung von 76 Sätzen durch PaulV. 1567, welcher sich Bajus 

unterwarf1). Ludw. Molina zu Evora Ausgleichungsversuch 

1588k), führte den Namen der Molinisten ein für die Je- 

d) Die Bücher der Jesuiten unter dem Titel: theologia Mariana 
(Christian de Vega 1653) -1- u. Anderes: Monita salutaria B. M. V. 
ad cultores suos indiscretos. 1673. ist in den Index gekommen. 
(Abnehmen des Heiligendienstes bei den Jes. neben der Marien¬ 
verehrung, von Reuchlin bemerkt, anzuf. B. 61.) 

e) Auf seinen Schriftcommentar ist mit Recht neuerlichst oft zu¬ 
rückgeführt worden. Maid, aber wollte (gegen die Sorbonne) dieses 
Dogma nicht festhalten. 

f) Streitigkeiten der Dominikaner und Franciskaner in Spanien, 
und königl. Gesandtschaft nach Rom: — L. Wadding. hist, lega- 
tionis Philippi III. et IF. ad Paul. V. et Greg. XV. de deßnienda 
controversia immac. conccptionis — Löwen 6‘24. f. 

g) Zuletzt Clemens XI. 1708 bestätigend das Fest, jedoch ohne 
gegen die Dominikaner zu sprechen. 

In einer anderen Streitigkeit der Jesuiten und Dominikaner über 
die chinesischen Bekehrungen der Jes., traten zwei Momente 
hervor: der Unterschied von göttlicher und bürgerlich-weltlicher Ver¬ 
ehrung, und die Frage über Accommodation (1 Kor. 9, 22. 10, 33. 
von den Jes. vielgebrauchte Stellen). Von Seite der Dom. : Historia 
cultus Chinensium. 700 s. II. Dupin, defense de la censure de la 
fac. de Paris. 701. 

h) Zu Trient anwesend gewesen — Opp. (ed. Gerberan) Col. 606. 
II. 4. Bayle u. d. N. 

i) Darunter auch Sätze des Augustinus. Die Verurtheiluog bestä¬ 
tigt durch Gregor XIII. 1580. 

k) L. Alolina: liberi arbitrii cum gratiae donis, divina prae- 
scientia, providentia, praedestin. et reprobatione concordia. Lissa¬ 
bon 588. 4. — seit Antvp. 595 (vermehrte A.) oft wiederholt. (Streit 
der Spanischen Universitäten über Molina: Argentr. 3. 165 ss.) ,,Die 

Dogmengeschichte. 26 
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suiten im Verhältnisse zu diesem Streitpnnete, daher er spä¬ 

terhin der gewöhnliche Gegensatz vom Jansenismus wurde. 

Congre gationen de auxiliis gratiae 1597 —1611, (Cle¬ 

mens VIII., Paul VI.) ohne den ernsten Willen zu entscheiden, 

mit Uebergewieht der Dominikaner1). Aber dieser Artikel von 

der Gnade war ja seit dem 5. Jahrhunderte diejenige Stelle 

der abendländischen Dogmatik geblieben, welche niemals zur 

Entscheidung kam , und in welche sich jede kirchliche Anti¬ 

pathie und jeder Streit hineinzog. 

3. Der Jansenismusm) ist die katholische Opposition gegen 

den Jesuitismus und gegen alle seine Grundsätze. Seitdem Cor¬ 

nelius J ansen , zuletzt ß. v. Ypres (gest. 1638), gewagt hatte, 

den Jesuiten gegenüber, und gegen das päpstliche Verbot, diese 

Lehren weiter zu erörtern, die Lehre des Augustinus von 

Neuem darzustellen und zu billigen, auch wo sie in Rom ver¬ 

worfen worden war15), und seit die Päpste, durch die Jesuiten 

erregt, seit 1641 °) gegen sein Unternehmen sprachen: blieb der 

Gnade kommt zuvor, und doch nicht ohne Verdienst des Menschen: 
nämlich sie wird denen zu Theil, deren Würdigkeit für den Fall, 
wenn sie selbst gehandelt haben würden, von Gott erkannt wird.“ 
Die seientia Bei media soll schon vor Molina von Gregor de Valen¬ 
tin zu Ingolstadt in diesen Lehren vorgetragen worden sein. 

/) Durch Paul V. wurde den Parteien Stillschweigen aufgelegt 
,,bis zu einer neuen Offenbarung des heil. Geistes.“ Diese Verord¬ 
nung bestätigt durch Urban VIII. 1625. 

(Jak. Hyac. Serry, Domin.) Augustin, le Blanc, hist, congre- 
gatt. de aux. gr. div. 700. (Livin. de Mayer, S. /.) Theodor/' 
Eleutherii hist, controverss. de div. gr. auxiliis. 705. und: hist. 
— v in die ata. 715. 

in) M. Lcydecken, de hist. lansenismi libri 6. Trai. 695. *8. 
(Gabr. Gerberon, Bened., zu der Jansen. Partei gewendet) hist, 
gen. du Jansenisme, contenant ce qui est passe — au sujet du 
livre rntit. Augustins. Amst. 700. III. 12. 

Pli. Labbe, bibliotheca antiianseniana. Par. 054. Dictionnaire 
des livres Jansenistes (durch Jesuiten). Antvp. 752- IV. 8. 

n) S. Augustinus s. doctr. S. Aug. de hum. naturae sanitate, 
aegritudine, medicina adv. Pelagianos et Massilienses (drei Theile: 
vom Pelagianismus — August. Lehre von der menschlichen Natur — 
desselben Lehre von Erlösung und Gnade), zuerst Löwen 1640. Ein 
Theil des Hasses gegen Jansen’s Andenken in Frankreich wurde 
von früheren polit. Schriften gegen Frkr., vornehmlich Mars Gal¬ 
liens (635), hergeleitet. 

o) Hier zuerst durch Urban VIII., weil Jansen Sätze von den 
durch Pius V. verurtheilten, vorgetragen habe. Wiederholt 1644. 
Die l'ilnf Sätze Jansen’s durch Innocenz X. ungern A'erurtheilt 1653. 
Dann durch Alexander VII. 1657 (als Card. Chigi Vf. der Bulle von 
1653): (Unmöglichkeit, alle Gebote Gottes zu halten — Unwidersteh- 
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Streit und die Parteiung in der Kirche stehen. Hierbei zuerst 
wurden Aussprüche des Papstes über Lehre und über Thatsache 
unterschieden, um den Begriff der Unfehlbarkeit abzuschwä- 
chen p). 

Dogmatisch war indessen der Streit vom Anfänge her 
niemals im Wesentlichen. Der Augustinianismus hatte hei den 
Jansenisten immer mehr eine praktische Bedeutung, fast 
wie hei den ersten Reformatoren, gehabt: Hülfsbedürftigkeit, 
Gottes Wille über Alles, Verlangen nach Gnade, göttliche Be¬ 
freiung und Befriedigung durch die Liehe Gottes. In Frank¬ 
reich wurde dieser praktische Geist des Jansenismus durch 
den Jugendfreund Jansen’s, den Aht von St. Cyran, aus¬ 
gebildetq). Jenes war es auch* 1 * * * * * *’), wodurch sich die Janseni- 
stische Partei von dem Calvinianismus unterschied 8). Ueber- 
haupt aber hat sie sich, auch seitdem und wo immer sie sich 
freier ausgehildet und einen umfassenderen Gesichtskreis ge¬ 
schafft hat, in streng-katholischer Haltung behauptet1); 

lichkeit der Gnade — nur Freiheit vom Zwange, nicht von der Noth- 
wendigkeit — semipelagianisch sei, dass die zuvorkommende Gnade 
unwiderstehlich — dass Christus für Alle gestorben sei). 

p) Dagegen wurde durch Alexander VII. die Unterschrift angeord¬ 
net 1663: propositiones ex I. excerptas, et in sensu ab eodem 
1. intento damnatas, reiicio et damno. Zwischenweg durch die 
Sorbonne: im Geschichtlichen dem Papst aus Ehrerbietung (venera- 
bundum silentium), in der Lehre Gewissenshalber zu gehorchen. 

q) Jean du Ferger, Gascogner, gest. 1643 (Vf. der heures de 
Portroyal), Memm. touchant la vie de M. de St. C. p. Lancelot. 
Col. 738. 

Lettres de C. Jansenius et de quelques autres personnes ä J. du 
Verger — avec des remarques hist, et theol. 702.—Briefe von St. 
Cyran — Instructions chretiennes tirees des deux vol. de lettres 
de M. J. du V. 671. 

r) Doch hat Jansen (3. B. C. 8) Calvin glücklich gepriesen 
wegen seiner Uebereinstimmung mit Augustinus. 

Der Unterschied der katli. u. prot. Dogmatik in der Rechtfer¬ 
tigungslehre tritt auch beim Jansenismus hervor. 

s) Als Unterschied zwischen den Dom in. und Jansenisten galt: 
1) dass die Dom. Allen hinreichende Gnade, jedoch so widerfahren 
lassen, dass der Mensch doch nie das Gute wirklich thue ohne 
besondere Gnade; 2) dass sie nicht die Gnade unwiderstehlich 
sein lassen, sondern die (Thomistische) praemotio physica; 3) (das 
einzige Bedeutende) dass sie die Lehre von der unwiderstehlichen 
Gnade keinen Glaubensartikel sein lassen. 

t) Jansenistische Polemik gegen die Protestanten: P. Nicole, 
prejuges legitimes contre les Calvinistes. 671. (vgl. Bayle u. Ni¬ 
cole.) Hiergegen P. Jurieu, prej. leg. contre le papisme. 685. 
(wieder von Gerberon bestritten: critique de prej. — 690). Jurieu 

26 ‘ 
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wenn dieses gleich von ihren Gegnern für unstatthaft gehalten 
worden ist, indem ja der Jansenismus in allen seiuen Gestalten 
ohne Zweifel eine innerliche Trennung in der katholischen 
Kirche dargestellt hat (eine äusserliche im Erzbisthum von 
Utrecht) u). Unzweideutig unterschied iiberdiess der asketische 
Geist das Jansenistische Lehen von dem protestantischen* * * * v). 

§♦ 151. 

Dass der Jauseuismus eine umfassendere Bedeutung 
und Erfolge mehr iu die Tiefe hinein erhielt: davon 
lagen die Gründe theils in seinem System , theils in der 
Art, wie er entstanden war, theils in seiner Geschichter). 
Durch das 17. und durch einen Theil des lo. Jahrhun¬ 
derts, ja in einzelnen bedeutenden Erscheinungen fort¬ 
während, ist sein Wesen und Streben auf kirchliche 
Freiheit, innerliches Leben, frommen und sittlichen Geist 
der Kirche, gerichtet gewesen. Das Leben von Port 
Royal des Champs, die Angelegenheit des Ques- 
n e Eschen Bibelwerks, freiere Philosophie neben in¬ 
niger Anda cht, in älterer und neuerer Zeit auch po¬ 
litischer Liberalismus: dieses sind hervortretendc 
Momente in der Jansenistischcn Geschichte gewesen 2). 
Ucberspannungen, Schwärmereien 3) haben bei keiner 
gedrückten Rcligionspartei gefehlt: sic konnten cs noch 
weniger bei einer so glaubensinnigen. 

1. Das System der Jansenisten war, wie gesagt, prakti¬ 
scher Augustinianismus: dieser war üherdiess seit dem Mittel- 
alter immer reformatorisch gewesen. Entstanden war 
der Jansenismus durch Ungehorsam gegen den Römischen Stuhl, 
Widerspruch gegen ihn , und durch Opposition gegen den Je¬ 
suitismus a). Seine Geschichte war ein ununterbrochener, 
anfgenöthigter Kampf gegen beide. 

gegen Arnauld : le Janseniste convaincu de vaine sophisteric. G83. 
Nicht Römischer Katholieismus in Arnanld: la grandeur de 
l'egl. Rom., elablie sur Vautorite de S. Pierre et S. Paul. 645. 
(S. Cyran : ,,seit 5 — 600 J. giebt es keine Kirche mehr“. Reuchlin 
a. 0. 275) und de la frequente communion. 643. Gegen die kathol. 
Denkart im Jausenismus u. A. Maistre, gallic. K. 21 ff. Erwünscht 
war den Feinden Arnauld’s Abstammung von Reformirten. 

u) Augusti, das Erzbisth. Utrecht. Bonn 838. 
v) Im rein Praktischen haben sich Jansenismus und Calvinis¬ 

mus auch in Frankreich oft vereinigt. 
a) Bei vielen Franz. Jansenisten war der Hass gegen die Jesuiten 

angestammt von den Kämpfen des Parlaments her mit diesem Orden. 
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2. Port-Royal (Cisterz. Nonnenkloster, reformirt durch 
Angel. Arnauld seit 1623)b) wurde eine merkwürdige, in 
dieser Art kaum noch erschienene, Vereinigung ausgezeichneter 
Menschen für das innere und äussere Lehen, ein Ort der Zu¬ 
flucht, der Weihe, des Geistes, mitten in einer Zeit und Welt 
hodenlosen Verderbnisses. Aber Port-Royal erinnnerte diese 
Welt, von welcher es umgeben war, zu schwer schon an das, 
was sie nicht sein sollte , es strafte zu sehr, als dass es 
nicht schon darum hätte fallen müssen (zerstört 1709) c). — 
In Paschasius Qu es ne 1 d) (Bulle Unigenitus Clemens XL 8. Sept. 
1713 c): bestätigt durch Benedict XIII. 1723) wurde die Re¬ 
ligion des Volks verurtheilt. — Philosophie und Andacht 
haben an Ant. Arnauld (gest. 1694), Peter Nicole (gest. 
1695)f), aber vor allen au Blaise Pascal (gest. 1662), diesem 

b) Tochteranstalt war Portroyal de Paris. 
c) J. Racine, hist, de Port-Royal — (vollständig erst 1796 be¬ 

kannt gemacht). Oeuvr. ed. Didot. Par. 799. IV. Memoires pour 
s er vir d l’histoire de Port-R. Utr. 742. Gregoire, les rnines de 
Port-R. des Charnps en 1809. Par. 809. 8. H. Reuchlin, Gesch. 
von Portroyal. Der Kampf des reformirten und des jesuitischen Ka- 
tholicismus unter Louis XIII. und XIV. I. (bis 1661) Hamb. 839. 

d) Pasch. Quesnel, vorher vom Pariser Oratorium, gest. in 
der Verbannung zu Amsterdam 1719. Im Sinne von Port Royal (A. 
Arnauld: defense des Versions de Pecriture S. 688 — daher auch 
die Jans. Bibelübersetzung durch de Saey) wurde von ihm die Ueber- 
setzung des N. T. unternommen. (Le N. T. —■ avec des rejlexions 
morales — Evangelien 671— Uebriges 687.) Dann Brux. 702. VIII. 4. 
Eine freie, sittliche Idee von Religion und Kirche in Augustinischem 
Geiste, bisweilen die Jansenistische Strenge durchdringend. Deutsche 
A. mit hist. Einl. von J. A. Grammlich. Fr. u. L. 718. 4. 

Ausserdem von P. Q. : la paix de Clement IX., ou demonstra- 
tion des deux faussetes capitales avancees dans l’hist. des 5 pro- 
positions contre la foi des disciples de S. Augustin. Brux. 701. II. 12. 

e) Ren. Jos. du Bois, collectio nova actorum publ. constilu- 
tionis Clementinae Unigenitus — L. B. 725. 4. C. M. Pf aff. acta 
publica const. Unigenitus. Tlib. 720. 4. G. Fr. lenichen. hist, 
et examen bullae Antiquesnellianae. L. 7!4. Das Politische, wel¬ 
chem ein grosser Theil von der Geschichte dieser Bulle angehört: 
Geh. Nachrichten von der Const. Unig. Magd. u. L. 755 lf. VI. 8. 
(Orig.: anecdotes ou mein. secr. — Utr. 732. II. 8.) — Ausg. der 
Bulle von J. Frick. Ulm 717. 4. 

101 Sätze aus Quesnel verurtheilt: unter ihnen die: dass ohne 
Gnade Untüchtigkeit zum Guten — ohne Gn. Unmöglichkeit Christum 
treu zu bekennen — an ihn zu glauben (1 f. 9. 42) — und: dass 
die h. Schrift für Alle nützlich und gegeben sei (79 f.). 

f) Oben bei Port Royal — Hesekiel nach Lanjuinais etudes bio- 
graphiques et litcr. Par. 823., in Vater kirchenhist. Archiv 1824. 
LH. Nicole, in der philos. ehr. Sittenlehre ausgezeichnet. 
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seltenen, durchgeisteten Menschen s), helle und innige Spre¬ 
cher gefunden. Diese Asketen von Port-Royal haben zugleich 
auch in der Philosophie der Logik von Condillac vorgearbeiteth) 
und der Französischen Nationalliteratur grosse Vorteile ge¬ 
schafft, welche auch Voltaire anerkannt hat. Politischer Frei¬ 
heitssinn that sich hei den Jansenisten oft in den Zeiten ihrer 
Verfolgung hervor, ja ihre ganze Geschichte beruht auf sol¬ 
chem : man hat den Jansenismus im Anfänge der Französischen 
Revolution erkennen wollen, und damals, wie noch in unsern 
Tagen, stellte er sich in der allezeit achtungswürdigen Person 
Gregoire’s dar* 1). 

3. Neben den asketischen Uebertreibungen brach ein schwär¬ 
merischer Geist in den Convulsionnairs k), in den Wundern 
am Grabe des Franz von Paris (1731) *) und sonst, freilich 
in der am meisten kritischen Zeit der Partei, hervor. Uebri- 
gens wurden diese Erscheinungen von dem kirchlichen Urtheile 
jener Zeit, welches nur von Mirakeln wusste, und solche 

g) Bayle unter Pascal. — Leben und Char. durch seine Schwester 
Perier vor s. Pcnsees — Bossuct discours — Eloge von Con- 
dorcet (778), Raimond (816). Pascal dargestellt von Theremin 
(Adalbert’s Bekenntnisse, Berl. 831. 222 ff.). Io. Rust, de Blasio 
Pascale, veritatis et divinitatis religionis christianae vindice. Erl. 
833. 4. Ne an der und Blech vor: Pascal’s th. u. pbilos. Werke. 
Berl. 840. I. 

Pensees sur la rel. — Oeuvres. N. A. Paris 816. Der Cartesia¬ 
nismus, damals eben in seiner Entwickelung (des Cartes auch per¬ 
sönlich nahe), hatte (ausser dem was auf dem mathem. u. physikal. 
Gebiete lag) vielleicht in seiner ein fach-geistigen Anschauung, 
Einfluss auf Pascal. 

h) L’art de penser. 664. Gegenscholastische Denklehre, lange 
berühmt. (D. durch ßuddeus herausgeg. 704.) Nach de Maistre (von 
d. galt. Kirche) das einzige Verdienst von PRoyal. ,,Dieses ist (sagt 
Lanjuinais) nicht das Einzige, was das Buch von de M. so überaus 
lächerlich macht.“ 

i) Mcmoires de Gregoire (durch Carnot d. J.). Par. 837. II. 8. H. 
Greg, nach s. Denkww. von G. Krüger. L. 838. 

k) Der Name der Convulsionnaires, Secouristes u. s. w. 
entstand übrigens zwar damals, aber er hat sich nach Greg. II. 
127 ss. fortwährend in Frankreich erhalten: bisweilen mit chiliasti- 
schen Vorstellungen verbunden. 

l) Car re de Montgeron: la verite des miracles operes par 
Vinfereession de M. de Paris et autres Appellans (737). Col. 745. 4. 
mit Einit. über Wunderglauben und Wunderbeweis. Des Voeux> 
crüique gen. du livre de M. de Montgeron. Amst. 740. Beurtei¬ 
lungen jener Wunder von Mosheim (Diss. ad II. E. II. 307 ss.). 
Less 1. Anh. zu: über die Rel. II. — Kies er, Tellurismus u.A. 
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entweder unbedingt annahm oder unbedingt leugnete, natürlich 
immer zu roh aufgefasst und gewürdigt“1). 

\ 

§. 15£. 
Die Mystik hat in tlcm ersten Jahrhundert nach der 

Reformation viele edle Geister in der Römisch-katholi¬ 
schen Kirche beschäftigt und genährt. Unter denen, 
welche sich an sie hingegeben hatten, oder welche sie 
verkündigten und darstellten, sind nur Einige von der 
Kirche in weiteren Kreisen verurtlieilt und ausgeschieden 
worden x) , wegen wirklicher , vornehmlich praktischer, 
Uehertreihungen 5 es hatten hierbei übrigens immer auch 
andere, Parteiinteressen dabei Statt. Doch eigentlich lag 
in der Mystik überhaupt und in jeder von den Formen, in 
denen sie hier eingetreten ist, ein Element, welches von 
dein Geiste, dem Leben, der Lehre der Kirche schied; 
und nur die kirchliche Form, insbesondere auch die 
Askesis der Kirche, welche die Mystiker sich mit In¬ 
nigkeit aneigneten, verdeckte die AbweichungÄ). 

1. Vornehmlich aus der Spanischen Kirche werden im 
16. und 17. Jahrh. Mystiker aufgeführt von einem, der herr¬ 
schenden Kirche feindseligen , Geiste, Erleuchtete gen. 
(Alumbrodos) a): und wir dürfen wohl annehmen , dass sich 
in diese Secten Viele zurückgezogen haben , in denen die Mis- 
stimmung gegen die Kirche gewaltsam niedergehalten wurde: 
vielleicht seihst (so war es wenigstens der Verdacht der Kirche) 
Ueherhleibsel aus maurischen Secten und Denkarten. Ein Spa¬ 
nier auch , aber gerade nicht von dieser Richtung, bietet das 
bekannteste Beispiel dar von einer kirchlichen Vcrurthei- 
lung der Mystik : Mich. Molinos, Weltpriester zu Rom (gest. 
zu Rom nach mehrjähriger Gefangenschaft 1696) b). Die my¬ 
stische Passivität, als reines , stilles Verlangen , innerliches 
Gehet aufgefasst (Quietismus) , liess sich ohne Zweifel weder 

m) Amis de la verite, gegenwärtig noch Gläubige an die Wunder 
von St. Medard, und Freunde von Port Royal — Greg. 184 ss. 

a) Beschreibung und Verurtheilung der Alumbrados (588): Llo- 
rente, Gesch. d. Inquis. II. 3 ss. D. Uebs. 

b) Guida spirituale. Rom 675. (Manuductio spiritualis — lat. 
vert. A. H. Fr an ehe. L. 687. 12.) 

Anfangs fand Molinos überall Anhänger (Matthä. Petrucci, 
zuletzt Cardinal, gest. 1701, epistolae rnysticae): er fiel durch die 
Französisch-jesuitische Partei. Gegen Molinos unter Anderen der Do¬ 
minikaner Ani. 31 assoulie: traite de la veritable oraison. Par. 699. 
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mit der kirchlichen Pflicht des Cultus, noch mit den Geboten 
der Werke vereinigen. Dazu der allerdings unkirchliche Ge¬ 
danke von Rückkehr in Gott durch Selbstzerstörung, ja, von 
Vergötterung der Seele. Freilich wurde von den Gegnern der 
mystische Ausdruck ungebührlich gepresst (68 Sätze verurtheilt 
von Innocenz XI. 1687). In die Französische Kirche einge¬ 
drungen0), fand die Grundlage des Quietismus als Lehre von 
der reinen Liebe und dem Frieden Gottes, an Franz Sa¬ 
li g n a c de la Mot he Fenelon von Cambray (gestorben 
1715) ri) einen Vertheidiger, welcher indessen seine, kirchlich 
gemeinte, Vorstellung gern dem Urtheile des Römischen Stuh¬ 
les, welchem J. B. Bossuet (gest. 1704) e) vorgearbeitet 
hatte, unterordnete. 

c) Der quietistische Streit in Frankreich wurde veranlasst durch 
die Lehren und vielen Schriften der (dnt. Marie Bouvicres de la 
Mot he) Guyon (gest. 1717). Eigene Lebensbeschreibung der Guyon 
720 (D. zuletzt Bert. 826. 111). Schriftauslegungen für das innere 
Leben — Moyen de faire oraison — ihre Schriften durch Poiret her¬ 
ausgegeben. Von G. Arnold sind die ,, geheime Gottesgelehrtheit“ 
und „christlich geistliche Briefe“, von L. T. Kosegarten die Strome 
(Strals. 810) übersetzt worden. Neue D. Ausg. der Werke. Regensb. 
840 begonnen. 

Hierauf durch Bossuet (Pastoralinstruction, instr. sur les etats 
d’oraison 1695) unter Zustimmung Fenelon’s 34 Artikel der G. ver¬ 
urtheilt. 

d) Feil. explication des maximcs des Samts sur la vie Inte¬ 
rieure. Par. 697. 12. (Amst. 698. 12. mit den Actenstücken). Die 
ächte Mystik (l’amour pur de la vie contcmplative) der falschen, 
dem Quiet., entgegenstellend. Das ,Juste milieu“ (Fen. Sehr. a. d. 
Papst). Ausserdem Oeuvres spirituelles. Amst. 725. V. 12. (D. von 
Claudius. Neue Ausg. Hamb. 823. III. Die Vorreden über Fenelon, 
Wandsb. B. IV.) 

Auf einem andern Gebiete; Fen. demonstration de Vexistence 
de Dieu, mit Verstand und Tiefe geschrieben. 

Bossuet mit Noailles v. Paris und Desmarais v. Chartres: (feind¬ 
selige) Declaration gegen die Maximen 1697. Schriftwechsel — die 
Sorbonne gegen 15 Sätze der Max. — vom König veranlasst die Bulle 
von 1699, welche Fenelon selbst verkündigte. Der Streit betraf vor- 
nehml. Fen. Begriff von der reinen Liebe (indifference du salut 
Declar.). 

Lebensgeschichten von Fenelon durch Andreas Mich. Ramsay 
(1723): D. Coblenz 826. und durch L. F. de Beausset (808. III). 
Durch denselben auch die von Bossuet. Par. 811. IV. D. von Feder. 
820 ff. III. Tabaraud, Supplement aux histoires de Bossuet et 
Fenelon. Par. 822. 

e) Recueil de diverses pieces concernants le quietisme et les quie- 
tistes, 688. Bossuet, relation sur le quietisme. 698. 
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2. Die Erscheinungen der katholischen Mystik unserer Pe¬ 
riode stellen sich wie im stufenmässigen Fortgange in immer 
tieferer Innerlichkeit so dar, dass wir eine areopagitische, 
eine asketische, eine speculative, endlich eine tief re¬ 
ligiöse erblicken. Die ersten zwei fanden unter den Jesuiten 
viele Freunde. Ihre Gegner benutzten es ; denn es war vom 
Anfänge her ein Argwohn vorhanden, dass sie von jenen Spa¬ 
nischen unkirchlichen Mystikern herstammtenf). Die areopa¬ 
gitische : die Werke des Areopagiten erhielten ihre bedeutendsten 
Ausleger dorther. Die asketische (überspanntes Andachtsgefühl 
oder Anleitung zu überstrenger Tugendübung) wurde geför¬ 
dert durch Roh. Bellarmin. Aber in diese Kategorie mag 
man auch Joh. Bona setzen (gest. 1684)s) und Joh. Franz 
von Sales Bischof von Geneve (gest. 1621, kanon. 1665) h), 
Männer, deren Innigkeit in Gefühl und Wort auch unter 
Nichtkatholischen viele Theilnahme gefunden hat. Auf Fr. v. 
Sales beriefen sich in Fenelon’s Sache beide Theile. Die spe- 
culative stellt Angelus Silesius dar (Joh. Scheffler, gest. 
1677) *). Eifrig für die Kirche, zu welcher er (1653) über¬ 
getreten war, trägt er doch viele und wesentliche Elemente 

f) Ign. Loyola selbst wurde denunciirt als Illuniinat bei der Inq. 
zu Valladolid und zu Salamanca verhaftet. Llorente a. 0. III. 125 ff. 
(Bezweifelt die Angabe v. Melch. Cano, dass er darüber Spanien 
verlassen habe.) 

g) Bellarmin. adscensio mentis in Deum. Io. Bona, manu- 
ductio ad coelum. 

h) Leben Fr. v. Sales durch Marsollier. Paris 747. II. 8. u. A. 
Oeuvres N. A. Par. 834. XVI. Von der Liebe Gottes in 12 Bb., 
öfters auch D., (Augsb. 771. II.) Auszüge: la vraie et solide piete 
Par. 729. 8. Der Geist des h. v. S. Augsb. 792. 11. 

{) Scheffler, Freund und Erbe Franckenberg's, des Böhmischen 
Jüngers, ärztlicher Jugendfreund des nachmaligen Lutherischen 
Polemikers, Jo. Ad. Sc herz er (eines übrigens auch von Leibnitz 
hochgeehrten Mannes). Die Schrift Scheffler’s: eausae fundatae, 
cur abiecto Lutheranismo catholicam religionem sibi capessendam 
fwisse animadverterit. 1657. wurde von Scherzerinmehreren Schrif¬ 
ten widerlegt. 

Heilige Seelenlust oder geistl. Hirtenlieder der verliebten Psyche 
— Cherubinischer Wandersmann , oder geistreiche Sammel- und 
Schlussreime zur göttlichen Beschaulichkeit anleitend — beide zuerst 
1657. Das zweite zuletzt Sulzb. 829. 12- Das erste, München 828. 
und überarbeitet durch Winterer und Sprenger. Manh. 838. 8. 

Fr. Schlegel hat das Verdienst; auf diesen tiefen Geist wieder 
aufmerksam gemacht zu haben. Varnhagen v. Ense Denkww. u. 
vermischte Schriften l. 1837. 307. ff. (Babel) Angelus Silesius 
und St. Marlin ob. S. 338. 

i 
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aus derjenigen in sich, welche er verlassen hatte. Diese aus- 
schliessend Eine Freude an dem Versöhnungstode Christi, auch 
in dem Ausdrucke seines Geistes die Gabe des geistlichen Lie¬ 
des, selbst das Unbekümmerte, oft unkirchlich Kühne seiner 
Reden k) : mag wohl aus seinem protestantischen Leben 
herstammen. Ja sogar die Theosophie, welche aus seinen 
Sprüchen hervorblickt, hatte damals doch unter den Prote¬ 
stanten ihre eigentliche Stärke. Der pantheistischen Denkart, 
welche Ang. S. darlegt, ist er sich vielleicht nicht klar bewusst 
gewesen : wenigstens legt sie sich hei ihm nur als Gefühl, als 
ein Selbstverlieren an Gott und Christus dar1). — Tief re¬ 
ligiös, wie gestorben für Alles was nicht Christus , aufgelöst 
in ihn, um durch ihn in Gott zu sein: zeigen sich wiederum 
einige Spanische Mystiker: Therese a Jesu (gest. 1582) 
und der ihr befreundete Joh. (Ypez) vom Kreuze (gest. 
1591, kanon. 1726) m). Sie achten sich in voller Einstim¬ 
mung mit der Kirche : aber die Spanische Inquisition begriff 
den gegenkirchlichen Geist aller dieser Mystik zu wohl, um 
nicht dennoch jene zu verfolgen * 1]). Reine Phantasterei fand 
sich bei Antoinette Rourignon (gest. 1680): diese Lehren 
haben daher auch nur oberllächliche und kurze Spuren zu¬ 
rückgelassen °). 

k) Sprüche wie: ,,ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Nun 
kann leben — Dass Gott so selig ist — hat er sowohl von mir als 
ich von ihm empfangen — Wie selig ist der Mensch, der weder will 
noch weiss, der Gott (versteh’ mich recht) nicht giebet Lob und Preis 
— Gott ist soviel an mir, als mir an ihm gelegen, sein Wesen helP 
ich ihm, wie er das meine, hegen.“ U. s. w. 

l) Platonische Mystik in dichterischem Ausdruck: ,,Die Gottheit 
ist ein Nichts und Uebernichts, Wer Nichts in Allem sieht, Mensch, 
glaube dieser siecht’s — Die Uebergottheit ist mein Leben und mein 
Licht — Er hat nicht Will’, er ist ein ew’ge Stille — Gott gedenket 
Nichts, ja, wär’n in ihm Gedanken, So könnt’ er hin und her, so 
er doch nicht tliut, wanken — Bei Gott ist Ewigkeit, beim Teufel 
in der Höll’ da ist ein’ ew’ge Zeit.“ 

m) Beider Schriften herausg. v. Gallus Schwab: Ther. 831. VI. 8. 
Joh. v. Kr. 830. II. 8. 

n) Mehrmalige Anklage der h. Therese bei der Inquis. zu Sevilla 
— Llor. a. 0. 111. 139. If., des Joh. a Cruoe zu Sevilla, Toledo u. 
Valladolid, ebd. 147 ff. Beide wurden auch nur von der Instanz 
freigesprochen. 

o) Züge der Bour. durch die Niederlande und Norddeutschland — 
dort hin und wieder in Berührung mit Jansenisten — auch mit Poiret 
verbunden — Schrr. urspr. in Franz. Sprache bis 19 Thle. „Himmli¬ 
scher Paradiesesleib — mit einem solchen hat Christus himmlische 
Genugthuung geleistet neben der irdischen.“ 
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Eben so wenig' von Bedeutung für das kirchliche Leben 
waren die phantastischen Meinungen und Bewegungen von 
Wilh. Postei (gest. 1581)p). 

§« 153« 
Andere Verschiedenheiten , welche in der Römisch- 

katholischen Kirche seit der Reformation fortwährend 
hervortraten, bezogen sich auf die Grundsätze der 
kirchlichen Verfassung. Sie zeugten von der Un¬ 
haltbarkeit der althierarchischen Principien, gegenüber 
theils dem politischen Lehen der neueren Zeiten, theils 
dem Geiste der neueren Kirche. Acusscrlichc Erschei¬ 
nungen der Opposition gegen die päpstliche Hierarchie, 
waren in unserer Periode die Constituirung der galli- 
canischen Kirche1), in Deutschland das immer mehr 
entwickelte E p i s c op al System z) : sic sind auch für die 
Völker charakteristisch, unter denen sie entstanden, in¬ 
sofern in jener Kirche immer das politische, bür¬ 
gerliche, in dieser das kirchliche, geistliche Leben 
vorgeherrscht hat. 

1. Die Französische Kirche hatte, politisch und kirch¬ 
lich , immer eine gewisse Selbständigkeit behauptet a) und 
schon in dem Begriffe des Concordats, welcher dort im 
Anfänge des 16. Jahrhunderts zuerst zu grösserer Bedeutung 

p) Neben einer eigentümlichen Verrücktheit arbeitete in ihm der 
orientalische Styl der Rabbinen und die buchstäblich genommene Kab¬ 
bala jene bekannten Wunderlichkeiten heraus, von dem weiblichen 
Messias, der neuen Geburt Christi, der Apokatastase u. s. w. De 
orbis terrae concordia (1544), das vernünftigste, aber sehr unkirch¬ 
liche Buch PosteFs. Ittig. de Gu. Postello. 704. und Opuscc. var. 
235 ss. 

a) Das Par. Pari, verwarf das Buch Bellarmin's, de potestate S. 
P. in rebus temporalibus, Argentr. 2, 19 ss. Co/lcctio variorum 
traetatuum, in qiiibus praecipuae controversiae int er Ro. Pont, et 
eccl. gallicanas — agitantur. Par. (Amst.) 717. Die Schriften von 
Jo. Launoy, P. de Mar ca (de concordia sacerdotii et imperii. 
1641. vollständ. durch St. Baluze. Rom 660.) ebend. Steph. Ba- 
luze, (P. Dapuy) Preuves des libertes de Vegl. gullicane. 651. II. 
N. Alexander, L. Ellies du Pin (de antiqua eccl. disciplina. 
691. traile de Vautorite du pape. 720), L. Thomas sin (vetus et 
nova eccl. disciplina circa beneßeia et beneßeiarios. 728. III. f.). 
Vgl. Walter Kirchenrecht 7. A. 223 ff. 

Greg oi re, essai hist, sur les libertes de Vegl. gallicane — 
Par. 817. 
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gelangt warh), lag die Idee getheilter Rechte von Staat und 
Kirche, und die Nothwendigkeit, die Grenzen genau zu be¬ 
stimmen für beide auf dem Gebiete der Religion, überhaupt 
in Theorie und Praxis ein Widerspruch gegen die Hierarchie. 
Bestimmter trat jene Selbständigkeit am Schlüsse des 17. Jahr¬ 
hunderts hervor: jetzt von der absoluten Monarchie benutzt, 
um die gesammten Kräfte des Volks zu beherrschen c). 

Die vier Artikel der gallicanisehen Kirche von 
1682 (1) stellten einen politischen Protestantismus auf, dessen 
Grundsätze leicht weit führen konnten. Denn es liegt ja immer 
an der Auslegung, wie weit man das Gebiet des Weltlichen, 
über welches die Hierarchie keine Macht haben soll, gehen 
lassen wolle (und schwerlich wird sich die weltliche Macht 
mit der Herrschaft über den Leih und das Aeusserliche ge¬ 
nügen lassen)®); was man ferner unter der Beschränkung des 
Papstes durch Kirche uud Kanones verstehe, und wie weit 
man sie und die gallic. Gewohnheiten geltend machen wolle. 
Diese Unbestimmtheit jener Artikel für die Praxis, das Ge¬ 
fährliche für die Kirche, welches in ihnen liegt (auch ab¬ 
gesehen von der Art, wie sie ausgesprochen und eingeführt 
worden), hat sich denn auch geschichtlich vollkommen ausge- 

b) Gebraucht worden war der Name zuerst im Costnitzer Cone. 
de Pradt, les quatre concordats. Par. 818. III. 8. E. Münch, 
vollst. Samml. aller älteren und neueren Concordate. L. 830 f. II. 

c) Es mag wohl Avahr sein: ,,der Gallicanismus hat sich 1682 
nicht vollends constituirt, sondern sich aufgelöst und ist zu einer 
blossen Phrase in usum Delphine geworden.“ II. Reue hl in Port R. 
Vo r r. 

d) Georg Köhler, gesch. Darstellung der, vom gallic. Klerus 
1682 abgefassten Artikel — Hadamar 816. /. B. Bosseiet: de- 
fensio declarationis celeberrimae quam de pote state ecclesiastica 
sanxit clerus Gallicanus. Luxemb. 736. Amst. 745. 4. (auf königl. 
Befehl, aber ungern und zögernd geschrieben.) Die 4 Art., durch kön. 
Edict bestätigt, sind nur in persönl. Correspondenz des Königs mit 
dem Papst 1693 zurückgenommen worden, immer wieder hervorgezogen, 
als Kriegserklärung gegen Rom: 1766 wieder bestätigt, seit der Wie¬ 
derherstellung der Kirche in Frankreich 1801 als Grundgesetz des 
Staats anerkannt. 

Unabhängigkeit der weltlichen Macht von der geistlichen im Welt¬ 
lichen — Macht — Ausübung — Urtheil des Papstes untergeordnet 
und beschränkt durch allg. Concilium — Kanones und gallic. Gewohn¬ 
heiten — Kirche. 

e) Napoleon (Pe/et, opininns de Nap.): „Diese Priester neh¬ 
men die Seele für sich, und werfen mir den Leichnam hin.“ 
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wiesen, und der Hass der Strengkirchlichen hat nie aufgehört 
sie zu verfolgen f). 

2. Das Episkopalsystem trat in dieser Periode nur noch 
in den Stimmen Einzelner hervor. Mehr geschähe es, und 
organisirter im Ausdruck und in Unternehmungen, und wurde 
päpstlich verurtheilt, in der folgenden Periode. 

§♦ 154. 

Endlich hat auch die Philosophie in der katholi¬ 
schen Kirche dieser Periode Bewegungen und Trennun¬ 
gen verursacht, welche freilich nicht immer von der 
Kirche bemerkt oder verurtheilt worden sind *). Einige 
wurden sogar von der Kirche, weder wohl erwogen, 
noch consequenterweise, für ihren Sinn und ihr Interesse 
benutzt2). 

1. Die strengkirchliche Partei begünstigte fortwährend die 
alte scholastische Methode und Lehre: die Jesuiten besonders 
erwiesen sich thätig für dieselbe. Für die jesuitische Ca- 
suistik, in welcher man das Leben zugleich geistlos und 
verderblich zerfaserte , war die Scholastik der gesegnetste 
Boden a). Verurtheilt wurden unter den Verkündigern einer 
freieren Philosophie (abgesehen von dem, nur unter katholi¬ 
schen Verhältnissen, aber nicht aus kirchlichem Boden, 
entstandenen Ramismus): P. Pomponatius (111), 
J. Bruno (131), dieser eigentlich mehr als untreuer Ordens¬ 
mann, denn als Philosoph: Jul. Caesar (eigentlich Lucilius) 
V a n i n i wurde in einem wirklichen Bunde gegen Kirche und 

f) de Maistre von der gallican. Kirche, Werke. D. v. Lieber 
3. ß. (1823): ,,Ein calvinistischer Geist der Widersetzlichkeit sei in 
dieser Kirche von jeher gewesen.“ Die Versammlung von 1682 hat 
Ludvv. XIV. ,,im willkührl. Gebrauch seiner Macht unterwiesen.“ 
,,Legte den Grund zur neuen Demagogie“ u. s. w. Dagegen Bas ton 
(v. d. Sorb.), reclamations povr l’egl. de France. Par. 823. In gleichem 
Sinne auch Frayssinous, les vrais principes de Veglise gallicane 
— Par. 818. — Päpstl. Ver ur th e ilu n g der 4 Art.: Alexan¬ 
der VIII. 1690. Clemens XI. 1706. Pius VI. 1794 — Neuestes zu 
geschweigen. 

a) Ganz im Geiste der alten Scholastik: Franc. Suarez. dispu- 
tatt. metaphysicae. Mog. 614. f. Noch nach der Mitte des 18. Jahrh., 
Ben. Stattler, insbesondere auch für jene Freundin des Lasters, 
die Casuistik. (Feuerbach, Darstell, merkw. Verbrechen 2. 86 ff.) 
Man muss es anerkennen, dass die meisten Schriften Stattler’s, so¬ 
wie Sanchez de matrimonio u. a. Aehnl., im Römischen Index stehen. 
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christliche Religion ergriffen 1j) (zu Toulouse verbr. 1616). 
Auch der Cartesianismus misfiel der Kirche (139). 

Bedrängt von der Kirche wurden viele freiere Philoso¬ 
phen: das 16. Jahrhundert war, eben im Drange nach einem 
neuen geistigen Lehen, sehr reich an solchen. Sie haben im 
Geiste ihrer Zeit und in der Opposition gegen die kirchliche 
Scholastik und Aristoteles , meist einen theosophischen , myste¬ 
riösen Zug angenommen. So Hieronymus C a rdanus (gest. 
1576)c): Thom. Campanella, Calabrese , Dominikaner, 
sieben und zwanzig Jahre lang gefangen gehalten (gest. 1639 
in Paris)'1). Ganz in alexandrinisch-neuplatonischer Art dachte 
Franz Patritius aus Dalmatien (gest. 1597) e) eine Lichtlehre 
aus: und er fand selbst in allen alten Fälschungen dieser 

b) Unselbständig, übertreibend — Amphitheatrum aetemae pro- 
videntiae— L. B. G15. Be admirandis naturae — arcanis. Par. 616. 
Die Ansicht, welche das Wunderbare in die ungewöhnliche Natur¬ 
kraft setzte, kam aus der aristotelischen Schule (Pomponatius ob. 
296), und blieb ein Geheimniss der Schulen jener Zeit. 

(D. Durand) la vie et les sentiments de L. Vanini. Roterd. 717. 8. 
Fülleborn, Beitr. s. Gesch. d. Ph. V. 1 f. Herder Anh. zu der 
Schrift: Gott. E. Münch biogr. hist. Studien. I. Stuttg. 836. Nr. 4. 

c) Von .Cardanus, Telesius, Camp., Patritius, das ob. erw. : Leben 
u. Lehrmeinungen her. Physiker zu Ende des 16. u. Anf. des 17. 
Jahrh. — (2. 3. 4. 6.) //. C. de vita propria. Par. 643. Opp. L. 
B. 663. X. De subtilitate und de rer um varietate — I. C. Sca- 
ligcr. exoticae exercc. adv. Card, de subtilitate. 

Card, mischt die Astrologie in Philosophie, Religion, heilige Ge¬ 
schichte. Die astrolog. Prophezeiung Card, über die innere Geschichte 
des Christenthums (r. var. 2. II.): Lessing’s Sclirr. 7. 166 ff. 

d) Th. Campanella, de libris propriis et rccta ratione slu¬ 
den di. Par. 642. 8. E. S. Cyprian, vita Th. C. (705) 2. ed. Amst. 
722. Fülleborn Beitr. VI. 114 ss. Schüler der, durch Bernhardinus 
Telesius (gest. 1588) gestifteten, Academia Telesiana gegen Ari¬ 
stoteles. 

Eine Unzahl von Schriften, nam. in Deutschland u. durch Deutsche 
(Tob. Adam) herausgegeben. (Atheismus triumphatus 631. De gen- 
tilismo non retinendo 636.) Beide gegen Aristot. (Poesie ßlosoßche 
de T. Camp. — durch Orelli 834.) Seiner Philosophie liegt ein neu- 
platonischer Zug zum Grunde in der Trinität von Kraft, Wissen und 
Liebe, und in der Annahme einer objectiven Geisterwelt. Die welt¬ 
liche Erkenntniss will er im Sensualismis begründen: aber sein 
Hauptgedanke ist der, dass der Menschengeist göttlicher Art sei, 
und daneben in seiner Tiefe das Göttliche verstehe. 

e) I. P. (Pa trizzi) nova de universis philosoph ia — mit der 
Sammlung Hermetischer Schriften und Chaldäischer Orakel. Ven. 
593. 4. Wichtig: discussiones Peripateticae. Ven. 571. f. Diese 
Kämpfe der aristotel. Philosophie und Schule mit Vernunft, Freiheit 
und Welt, sind einer umfassenden Darstellung würdig. 
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Schule Reste einer Uroffenbarung an die Menschheit. Oh diese 

philosophische Auffassung oder die Person des Patr. ? er 

war zu Rom wohl gelitten. 

Philosophen, deren Geist von der Kirche sehr abgewen¬ 

det war, wenn sie gleich dieselbe ebensowenig bekämpften, 

als sie von ihr im Allgemeinen bekämpft wurden, waren : 

Mich. Montaigne (gest. 1592)f), und Pet. Charron (selbst 

Kleriker, gest. 1603) s). Jener mehr negativ, dieser in der 

That darauf bedacht, die Religion auf das Einfachste, und 

zwar auf sittliche Grundlage, zurückzuführen. Achtungswürdige 

Geister, aber deren Art und Zug unserem Geiste nirgends 

mehr genügen, ja hei ihm Erwiederung finden kann. (Freiere 

Philosophie aus dem Jansenismus: ob. 150.) 

2. Die Kirche eignete sich im 17. und Anf. 18. Jahrh. 

vornehmlich die skeptische Richtung an, welche sich (wie¬ 

wohl sie eigentlich der Zeit angehörte, aber in anderer Weise, 

als es früher skeptische Perioden gegeben hatte) vornehmlich 

von Frankreich her verbreitete, hier durch Montaigne an¬ 

geregt. Der gelehrte P. Dan. Huet (gest. 1721) begünstigte 

diese Vereinigung vornehmlich h) : unter den Deutschen machte 

sich Hieron. Hirnhayn bemerklieh1). Die Kirche hat hei 

der Würdigung desjenigen Princips, nach weichem die Aucto- 

rität der Kirche (hei den Protestanten, der Offenbarung) 

auf die Ungewissheit und Schwäche der Vernunfterkenntniss 

f) Gegen Mont. u. A. Pascal — lieber ihn und Charron, Bayle 
— Essays zuerst 1581. (D. von J. C. C. Bode, ßeid, 793 ff. VII. 8.) 
Das Werk will ihn eben darstellen, wie er nach Zeit, Eindrücken 
und Stimmungen , verschieden und schwankend gewesen ist. Das 
äußerliche Leben hat bei ihm Grundsätze und Lehren überwogen: 
die Convenienz bleibt ihm das einzig Sichre. Doch ist noch ein alter- 
thümlicher Zug zur Offenbarung und Kirche in ihm geblieben, dessen 
diejenigen freilich entbehrten , welche sich späterhin an ihn an¬ 
schlossen. 

g) De la sagesse. 601. 12. dann vom Verf. überarbeitet, oft 
auch in verstümmelten Ausgaben. (Charron’s drei Bb. v. d. Weisheit 
— abgekürzt. IN. A. Frkf. a. M. 8.) Es ist zuletzt die Weisheit 
des B. Kohelet. Trois verites coiitre tous Athees, Idolatres, Juifs 
etc. Par. 594. 8. 

h) De la foiblesse de l’esprit humain (nach H. Tode). Amst. 
723. (P. D II. commentarii de rebus ad eum pertinentibus. Amst. 
718. 12.) Sein Zweifel war durch Petavius’Werk gefordert worden, 
auch Lat. durch ihn selbst. Widerlegt von Ant. Muratori (Pirronisino 
confutato) 1745. 

i) De typho generis liumani s. scientiarum hum. inaiii ac veu- 
ioso tumore etc. Prag 676. 4. Hier noch praktisch kirchlicher. 
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unterstützt werden sollte, stets geschwankt: sie hätte es immer 

verwerfen sollenk). Eigentümlich trat diese skeptische Rich¬ 

tung hei Peter Bayle hervor (gest. zu Rotterdam 1706) * l). 

Innerliche Unentschiedenheit und nach Aussen hin die Furcht 

Hessen ihn zwischen den religiösen Bekenntnissen und Parteien 

schwanken111): aber er trug diesen Zweifel auf den ganzen 

Umfang von Lehen und Wissen über, indem ihm das, über- 

diess mehr neugierige, .Untersuchen und Sammeln gar nicht 

Zeit und Ruhe Hess zu erwägen, zu verarbeiten und auszu- 

gleichen. 

§♦ 155* 
Die griechische Kirche (S. 251 ff. 291 f.) dauerte 

unter diesen Ereignissen in ihrer altertümlichen Weise 
und ohne wahrnehmbare Bewegungen fort A). Während 
die Bemühungen der Römischen Kirche niemals aufge¬ 
hört haben, jene in sich herüber zu führen2), regte sich 
unter den Protestanten (ungeachtet der hohen Verehrung, 
welche sie für diese Kirche fortwährend gehegt haben) 
nur in Einzelnen ein Interesse für die Vereinigung 
mit der griechischen Kirche: und die Versuche, auch 
wenn sie überlegt und lauter waren 3), konnten hei der 
Verschiedenheit der Grundsätze und des Geistes zu kei¬ 
nem Resultat führen4). 

1.a) Die griechisch - morgenländische Kirche war, auch 

Ä) I. la Placette, de insanabili ecch Bo. Scepticismo. Amst. 
696. 4. I. P. de Crous az, examen du Pyrrhonisme ancieti et mo¬ 
derne. ä la Haye 733. Die Geschichtsdarstellungen des Skepticismus 
von Stäudlin u. F. J. Tafel (Gesch. u. Kritik des Skepticismus 
u. Irrationalismus. Tüb. 834). J. E. Erd mann, Gesell, d. neueren 
Philos. I. 2. Abth. (1836) 108 ff. 

l) Des Maizeaux Leben v. Bayle — L. A. Feuerbach P. ß. 
Ansb. 838. Neben dem Dictionnaire hist, et critique (696) — Oeuvres 
diverses. 725 ss. IV. f. 

m) Bayle’s Theologie, ausgehend vom unbedingten Widerspruche 
zwischen Philosophie und Evangelium. Diel, unter And. u. Pyrrhon, 
Xenophanes—Pensees sur les cometes. 681.— Commentaire philos. 
sur lesparoles (Luc. 14, 23): Contrainds etc. 680. f. N. Jacquetot. 
examen de la th. de M. B. 706. Der Mauichäismus ßayle’s: Streit 
mit Leibnitz, C. M. Pf aff, Biss, anti Baelianae tres. Tüb. 719. 4. 

a) Die griechische Kirche im Allgemeinen fvaTolmy, 6<j 06- 
So£os): B. Simon (vgl. im Fg.), hist, critique des dogtnes et des 
controverses des chretiens orientaux. Trevoux 711. 8. J. Mich. 
Heineccius, eigentl. und wahrhafte Abbildung der alten und neuen 
griech. Kirche. L. 711. III. 4. II. J. Schmitt, die morgenld. grie- 
chisch-russ. Kirche, oder Darst. ihres Ursprungs, ihrer Lehren u. s. w. 
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mit ihrem so tief herabgekommenen Geiste, noch stark genüge 
sich unter dem schmachvollsten, geistigen und äusseriicheii, 
Drucke zu erhalten, und noch begabt genug, einen Zug gei¬ 
stigen Lebens durch eine grosse Völkerwüste fortzupfianzen. 
Dem griechischen Volke, welches seine classischen Erin¬ 
nerungen mehr und mehr verlor, ist durch die Kirche allein 
sein nationales und geistiges Dasein erhalten worden b). 

2. Die Versuche der Römischen Kirche, bald insgeheim 
(vornehmlich auch hier durch die Jesuiten), bald öffentlich 
zur Wiedervereinigungc) der beiden Kirchen gemacht 9 waren 
erfolglos, weil sie keine Ausgleichung bezweckten, welche 
überdiess auf den damaligen geistigen Standpuncten der grie¬ 
chischen Kirche unmöglich war; sondern Unterwerfung und 
Heilung des Schisma forderten, Leo Allatius (Allazzi) von 
Chios (gest. 1669) <l) war der gelehrteste Beförderer jener 

Mainz 826. Gregoire a. W. 6. Buch (4. Bd. Von Anf.). Gegen Tho. 
Smith: de graecae eccl. hodierno statu 678 und Miscellanea 686. 8. 
(vgl. weiterhin bei R. Simon) der Grieche Alex. Hella dius: Status 
praesens eccl. gr. 714. 8. 

Die Lehre (neben dem im Einzelnen zu Erwähnenden): ortho- 
doxae or. eccl. dogmata. Petrop. 818. 8. Der Ritus: Goar tv- 
yoXöytov. Par. 647. f. Hab ert apyisparntov. Par. 676. f. (A. N. 
Murawieff) Briefe über den Gottesdienst der morgenländischen Kirche, 
A. d. Russ. übs. und aus dem Griech. erläutert von E. v. Muralt. 
L. 828. 8. (Nebst erklärendem Anhänge.) 

Der Stand der Kirche des Orients unter den Patriarchen von 
Alexandria (Kairo), Antiochia und Jerusalem : Leq uien. Oriens chri- 
stianus. Par. 740. III. 4. Zur Russischen Kirche unter And. Ign. 
Hulczinski. specimen eccl. Ruthenicae ab origine susceptaefidei. 
Rom 733. 8. und Appendix 734. 8. Seit 1588 vom Patriarchat Con- 
stantinopel getrennt: seit 1721 durch Peter I. unter die heil. Sy¬ 
node gestellt. 

b) N. C. Hist. or. de eccl. graeca, div. providentiae teste. L. 
B. 827. 4. 

c) Anti Possevino, Jesuit, von Gregor XIII. nach Moscau gesen¬ 
det. (Moscovia, s. de rebus Moscoviticis et acta in conventu legd- 
torum R. Poloniae et M. Ducis Mose. Viln. 586.) Richard., S. 
ragya rTtlonojg. Par. 658. Makarius Patr. von Antiochia an 
Ludwig XIV. 1655, Briefe in einer von Greg. erw. Schrift von Atha¬ 
nasius, Priester in Constantinopel. Polemik gegen die Rom. K. aus 
jener Zeit: Nektarius von Cpel. ttqos rae Rtosis rys dgyys 
rov noLTta. 662. f. (Schmitt, Harmonie der morgenl. u. abendl. 
Kirche. Wien 824.) 

d) Schriften ob. S. 231. Daneben L. All. de utriusque eccl. — 
perpetua in dogmale de purgatorio consenstone. 655. 8. Streit L. 
AU. mit J. H. Hottinger (L. All.: /. H> H. fraudis et imposturae 
manifestae convictus. Rom 661. 8. und Anh. z. de synodo Phot.)> 

Dogmengeschichtu. 27 
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Vereinigung. Gegenseitige Annäherungen haben nur zwi¬ 
schen der Römischen und Russischen Kirche Stattgefun¬ 

den e). 
3. Die Protestanten wurden natürlicherweise angezogen 

von der griechischen Kirche, in dem Ansprüche der Alter- 
thümlichkeit , ja Ursprünglichkeit , welche sie macht; und 
wie sie von jeher als Verwandte und als Beschützerin aller 
nicht Römischen Parteien angesehen worden war. Berührung 
der Protestanten mit der griechischen Kirche , durch Patr. 
Joseph von Constantinopel und Melanehlhon (1550), Patr. Je¬ 
renn a und die Tübinger Theologen (1575)f). Die Sendung 
von Metrophanes Kritopulos 1625 zu den Protestanten5) ging 

Neben L. All. war, vornehmlich im Interesse (1er Römischen 
Kirche : A b r. Ecchellensis } Maronit: Concor dia nationum Christ, 
per Asiairiy Afr. et Europam in fidei cafh. dogmatibus indicata 
(durch Barth. Nihusius. 065. 8) und der oben schon Erw., P h t. 
A r c u d i u s. 

e) Hier vornehm!. die Unterhandlung der Sorbonne (Bonrsier) und 
Peter 1. 1717. Gegen die Union Theophanes v. Nowgorod: vgl. I. F. 
Buddeus: eccl. Rom. cum Ruthenica irreconciliabilis. Jen. 719. 
Auch deutsch, und Budd. Miscell. SS. II. (Unrichtig spricht Greg, 
die Schrift Buddeus ab und dem Theophanes zu.) 

f) Sendung des Diak. Deinetr. Mysos nach Wittenberg (M. Crus. 
Turcograecia. Basel 584. f.) — Uebersetzung der Augsb. Conf. 
durch Paul Dolscius 1559 i^ofiokoyqoiG rrj? oq-OoSö^ov ttiotsojs, xovt- 
ioTi didax7)G xQioriavixjj? — auch in Actt. IVürtemberg. p. 5 ss. 
(schon 1550 war die A. C. in das Neugriech. übersetzt worden). 
Tübinger Verhandll. (J. Andreii u. M. Crusius), herausgeg. wegen 
verläumderischer Gerüchte von der kathol. Seite: Acta et scripta 
theologorum Wirtembergensium et patriarchae Cpolitani D. Hie- 
remiae — Vit. 584. f. (C. M. Pf aff, de actis serr. que Wirtb. etc. 
Tüb. 718. 4. Schnur rer. de Steph. Ger lach, nec non de actis 
inter Tiib. Th. et patr. Cpolitanos accuratior disquisitio. Orr. ac. 
ed. Paulus, Tüb. 826. Nr. 6.) Die erste Unterhandlung blieb un¬ 
erwidert, die zweite wurde vom Patr. abgebrochen (370: d£iov- 
fisv vfids rov ÄoiTtov prj xo7rovs 7raQ8%uv ?}ju7v). 

Einzelne protest. Stimmen: Dav. Chytraei or. de gr. eccl. 
Orat. 614. — Kohl, ecclesia graeca Lutheranizans. Lüb. 723. 8. 
Daran auch Io. Qu istorp. de christianismo graecae s. or. eccl. 
665. Durch die Holl. Reformirten : tujv itotktjOMov rijs Btkyiy.ys %yi- 
ariartyn) ytal oqxIoS. o/uokoyia L. B. 649. 4. im Or. verbreitet. — 
Em. a Sehe l s traten, acta eccl. or. contra Lutheri haeresin. 
Rom. 739. f. 

g) Bekenntnissschrift, oder vielmehr Lehrdarstellung des Metr. 
Krit., auf Anlass der Helmstädter geschrieben 1625, herausg. durch 
J. Hornejus und Herrn. Conring 1666 (gr. u. lat. 4.): opoloyla rijs 
dvarolixijG exxk., rfjs xaxtokixijs xal dnoorokcxfje. Sie bestreitet unter 
der lat. Kirche nur die Römische, und verdeckt wohl geflissent¬ 
lich die Differenz mit der protestantischen. 
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schon von Cyrillus Lukaris (shvxocpig), damals zu Alexan¬ 
drien, aus. Aber das Unternehmen desselben, als Patriarchen 
von Constantinopelh), der evangelischen Kirche in der calvi- 
nischen Form bei den Griechen Eingang zu verschaffen; denn 
dieses war ohne Zweifel die Bestimmung jener Confession der 
morgenld. Kirche von Cyr. Luk. 1633: war weder lauter noch 
überlegt. Jene Confession trat völlig unvorbereitet und unver¬ 
standen in die Kirche ein, welcher sie doch als öffentliche 
Darstellung ihrer Lehre beigelegt wurde. Die Grundartikel der¬ 
selben sind p ro te s tant i s c h gefasst1) : die Lehren von Abend¬ 
mahl und Prüdest, calvin isch k). Die Conf. wurde verwor¬ 
fen von der griechischen Kirche auf Synoden zu Constantinopel, 
Jassy (unter dem Patr. Parthenius von Constantinopel) und zu 
Bethlehem (unter Dositheus v. Jerus.) 1639, 1642, 1672l). 
Veranlasst durch sie111) entstand das einzige eigentliche Symbol 

h) Cyr. Luk. von Candia, zu Padua gebildet, dann in Genf an¬ 
wesend, Freund der abendländischen Wissenschaft (in der biblischen 
Kritik durch sein Geschenk, den Alexandrinischen Codex, berühmt), 
umgebracht 1638: Th. Smith’s, Abh. über ihn, Miscell. 686. und: 
Collectanea de C. Lucari 707. Mohnike (C. L. Unionsverhandlun¬ 
gen) theol. St. u. K. 832. 3. Streitschrift für Cyrill aus der reform. 
Kirche: J. Aymon, monumens authentiques de la rel. des Grecs 
et de la faussete de plusieurs covfessions de foi des chreliens orien- 
taux — ä la Haye 708. 4. Gegen Aymon Eus. Renaudot, de¬ 
fense de la perpetuite etc. 709. 12. 

AvaxoXixy o/aoXoyia xye y^ioxtavixy? Tcloxtoj?. Lat. Genf 629. 
Gr. 632. 4. auch bei Aymon a. 0. 237 ss. und Corp. et Synt. — 
Matthae. Caryophilns, ironisch die Abfassung durch Cyrill bezwei¬ 
felnd : censara confess. Julei, s. potius perßdiae Calvinianae, quae 
nomine Cyr. P. Cpol. circumfertur (Tüb. 631) griech. 632. 

i) Der lat. Kirche überhaupt neigt sich zu die Bestimmung vom 
Ausgang des h. Geistes, Ix naxQos Si viov (c. 1): der protest. 
die Bestimmungen vom seligmach. Glauben und von der Unfreiheit 
des Willens (c. 9. 13 s.), auch werden nur zwei Sacramente aufge¬ 
führt (c. 15). Dabei im Anhänge 4 Fragen mit ganz protest. Antwort 
über den Gebrauch d. h. Schrift und über Bilder. Durch Cyrill be¬ 
sorgt, erschien zuerst die Uebertragung des N. T. in das neugrie¬ 
chische Idiom, welcher sich neuerlich (1838) eine andere an die 
Seite gesetzt hat. 

k) Prüdest, c. 3 (Erwählen und Verwerfen, d'jroßsßXyxivat —-■ 
jenes nur aus seSoxla, dieses nach seiner uTioktXv(tivy av&tvxla xal 
xvqiÖrys, doch aus Gerechtigkeit). AM. c. 17 (nvtvyaxixojs xaro 
itioxiv geniessen). 

l) Synodalbeschlüsse bei Aymon a. O. 259 ss. Synodus Bethlehem 
mitica adv. Calvinistas haereticos. Par. 676. 8. 

m) Privatbekenntniss des Dositheus v. Jerus. gegen Cyrill, b. 
Aymon 367 ss. 

27 * 
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der gesammten Griechisch-Russischen oder orthodoxen Kirche ; 
die Kalechesis, nach dem genannt, welcher die Grundzüge 
entworfen hat, Petrus Mogilas von Kiew 1642'1): zu Con- 
stantinopcl (1643) und von den morgenländischen Patriarchen 
gebilligt und angenommen (Synode zu Jerusalem 1672)°). 
Oer Widerspruch gegen Cyrillus Lukaris, aus welcher sie her¬ 
vorgegangen war, hat ihr eine lalinisirende Farbe gegeben15). 
Unter den Schriften neuerer Zeit hat die Kateehesis von Con- 
stantinus Oekonomos zu Smyrnaq) Gebrauch in weiteren Kreisen 
erhalten. 

Der Charakter der griechischen Kirche ist fortwährend 
der der Alterlhümliehkeit. Daher die Einfachheit und Allge¬ 
meinheit in den Dogmen: Vieles, was die abendländische 
Glaubenslehre beschäftigt und trennt, besteht dort nur ganz 
in allgemeiner Fassung : Erbsünde , Sündenfall, Glaube , Ver¬ 
söhnung, Gnade und Gnadenwirkungen u. A. Der Ritus eben¬ 
falls treu alterthümlich: freilich mehr in byzantinischer Form 
und Pracht. Der eigentlich griechischen Kircher) (na¬ 
türlich noch weit mehr der orientalischen, soweit sie 
neben den Seelen (S. 210 ff.) noch besteht) fällt allerdings 
die Abgeschlossenheit von dem allgemeinen christlichen Leben 
und die innerliche Unlebendigkeit und ßildungslosigkeit zur 

n'S Erst h'xRsoi? rtjs rcov 'Proadiv niarsojf, dann herausg. unter 
d. T. : ooif6So^o? oyoXoyia, rrje xa&oAtxrj? x. nnoar. exx).. dvctrohi- 

— erst lat. durch Naumann, griech. zuerst Amst. 6G2. 8. öfter. 
(.1. Leonh. Frisch): Uber symbolicus Russorum, oder der grössere 
Katechismus. Lpz. 727. 4. 

Eingetheilt nach den Idee’n von Glaube, Hoffnung und Liebe. 

o) Th. Ittig. de actis concilii Hieros. 672. an: de haeresiavehis. 

p) Sie hat auch das Wort /ustoioiujols im AM. gebraucht, und 
wendet die Lat. Fälschung von den drei himml. Zeugen an. 

q) KdTT/%7]Ois y oq&oSo^os §iSaaxa).ta r7ts ZQiOTiavtxjjs ttlotswC. 
Zweite Bearbeitung. Wien 820. Vgl. Neudecker zu Cölln 3. Th., 
Vorr. u. S. 114. 

Neuere Polemik gegen die Prot, durch Const. Oekonomos (Vf* 
der 16-j ol ixyl.rlOLaoTixoi Berl. 833). Fvayytkixi'j oaXirtyl* seit 1835. 
Ht(j\ tojv tqicov itQOLTixcdv Ttjs exxX. ßa&ycuv. Nauplia 835. Gegen 
ihn Theoklitos Pharmakidis zu Athen. 

r) Hartley: researches in Greece and the Lcvant — Auszüge 
über den relig. Zustand von Griechenland, evang. Kirchenzeitung 
1832* N. 12 —14. F. Thier sch, de Vetat actuel de la Grece. 
(L. 833. II.) II. 178 ss. II. J. Schmitt, krit. Gesell, d. neugriech. 
u. der russ. K. Mainz 840. 

Seit 1833 besteht die Kirche des eigentl. Griechenlands unabhän¬ 
gig vom Patr. zu Cj>el: 23. Jul die Synode eingesetzt. 
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Last, von welcher nur neuerlichst, aber nicht unbestrittene 
und unverkünimertes), Ausnahmen hervorgetrelen sind. 

Zwischen ihr und der abendländischen Kirche stehen die¬ 
selben Verschiedenheiten fest, wie sie oben (S. 292) aufge¬ 
führt worden sind. Noch kommen jetzt einige Verschiedenheiten 
im Taufritus (Untertauchung) und im Abendmahle (Communion 
der Kinder) zur Sprache '). Auch unterscheidet sie sich von 
der Römischen noch in der Auffassung einiger Sacramente u), 
wiewohl sie seit dem 13.— 14. Jahrhundert sich die S i e b e n- 
zahl derselben angeeignet hat v). — Die eigentliche Abend¬ 
mahls lehre der griechischen Kirche wurde, vornehmlich im 
17. Jahrhundert, ein grosser Gegenstand des Streites zwischen 
der Römischen und der protestantischen Kirche w). 

4. Gewöhnlich unterscheiden die Griechen nicht die beiden 
Theile der abendländischen Kirche: die Lateiner, wie sie 
dieselbe, im Unterschiede von sich, den 'Pco/naloig, nennen*). 
Die tiefe Verschiedenheit zwischen Geist und Grundsätzen der 
Protestanten und jener Kirche stellte sich in den Tübinger 

ä) Streitigkeiten, besonders durch die Wirksamkeit der Bibel¬ 
gesellschaften erregt, bei J. Wenger: Beitr. zur Kenntniss des 
gegenwärt. Geistes u. Zustandes der griech. Kirche in Griechenland 
und der Türkei. Berl. 839. 8. 

Indessen sind doch auch Viele, welche neuerlich in der griech. 
K. geistig ausgezeichnet gewesen sind, aus dem Klerus hervorge¬ 
gangen. Vgl. Corai: svr la civilisation de la Grece. 802. «/. Rizo 
Neroulos: cours de liierature grecque moderne —publ. par J. 
Humbert. Gen. 827. 

t) Auch das Hallen über das Verbot vom Essen des Bluts und des 
Erstickten, nach AG. 15. 

u) Vornehmlich des /piojua und des tvytlaiov, ganz anderer Bräu¬ 
che, dann Confirmalion und letzte Oelung. — Daneben mancherlei 
Verschiedenheiten in Priesterthum (Priesterehe , die Bischöfe ausge¬ 
nommen) und Mönchswesen (dieses oft als fzirdvoia unter die Sacra¬ 
mente gezählt). 

v) Die Siebenzahl der Sacr. zuerst bei Simeon von Thessalonich 
15. Jahrh., sonst eifrigem Gegner der Lateiner, gefunden. P.Arca- 
dius: de concordia eccl. occ. et or. in 7 saerr. admin. Rom — zu¬ 
letzt Par. 672. 4. 

w) Das Werk von Port Royal {la perpetuite de la foi de l’egl. 
cath. touch. Veuchar.) und Aymon dagegen — Streit zw. Th. Smith 
und R. Simon (dieser zuletzt: la creance de Vegl. or. sur la 
transsubst. 687). — Das Wort juerovoloois hat man zuerst bei 
Gabriel Severus, 15. Jahrh., bemerkt: Opuscula cd. R. Simon. 
Par. 671. 4. 

a?) Bei Elias Meniata (vgl. oben bei §. 86) werden die Prot, als 
lov&rjqoy.älßLVOL abgesondert: im jetzigen griechischen Leben als 
<ha(iaQxvQov ptroi. 
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Verhandlungen, wie in den Concilienbeschlüssen gegen Cyr. 
Lukaris, heraus: ganz neuerlich noch (1836) hat der Patr. 
von Constantinopel dieselbe grell ausgesprochen y). Idee und 
Wesen der Kirche ist hei ihnen von der Römisch-katholi¬ 
schen nur durch die Verwerfung der Hierarchie unterschieden 
und zu sehr herrscht dort die Aeusserlichkeit in Werk 
und in Cultus vor. 

§♦ 156. 

Ein regeres Leben , im Zusammenhänge mit geforder¬ 
ter Volksbildung, mehr Empfänglichkeit für Fortschritte, 
auch durch die wissenschaftlichen Einwirkungen, ist in 
dem Russischen Tlieile der Griechischen Kirche hervor¬ 
getreten1). Indessen ist dieselbe (Anderes zu gescliweigen) 
zur Zeit noch zu sehr in die politischen Verhältnisse 
eines, nach Grösse und Macht fortstrebenden, Staates 
hereingezogen, als dass sie sich innerlich bedeutend 
entwickeln sollte. Ueberdiess hält die Russische Kirche 
an dem alterthümlichen Charakter der Griechischen fest 5 
lind wir haben daher nicht nötliig, ihre Geschichte noch 
in die folgende Periode herüberzunehmen. Doch fehlt es 
nicht an einzelnen ungemeinen Erscheinungen: und das 
Sectcnwescn, welches immer mehr Raum in ihr gewon¬ 
nen hat, deutet zum Tlieile auch auf einen lebendigen 
Drang des religiösen Geistes hin 2). 

l.a) Aus früherer Zeit Theophanes Prokop owicz (gest. 
1736), der erste gelehrte Dogmatiker dieser Kirche, Plato 
(gest. 1812)b) u. A. Die Französische, christliche Philosophie 
neuester Zeit, die von Chateaubriand , hat in Alex. Sturdza 
eine geistreiche Apologie seiner Kirche gefördert0): in wel- 

y) Diese Proclamation des Patr. Gregor, uüter and. auch bei 
Wenger, a. 0. 121 if. Die Reformation, sagt der Patriarch, sei durch 
die U n wissen heit des Klerus entstanden: denn ,,die Völker des 
Nordens sind noch halb wild.“ 

a) P h. Strahl, Beitr. z. Russ. Kirchengesch. Halle 827. Dess. 
Gesch. d. Russ. K. I. Halle 830. vgl. Ullmann th. St. u. Kr. 
831. 2. (Dess. Gesch. der Gründung u. Ausbreitung d. ehr. Lehre 
unter den Völkern des R. Reichs, nach Russ. Quellen. 827.) 

H. König, literar. Bilder aus Russland (Stuttg. u. Tüb. 837) 
12 If. : kirchliche Schriftstlr. 

b) Theoph. Procop. christiana theologia orthodoxa. Regiom. 
743. V. 8. Platon, rechtgläubige Lehre. Riga 770. 

c) Alex, de Stourdza: considerations sur la doctrine et 
Vespril de Vegl. orthodoxe. Sttg. 816. 8. (D. v. Kotzebue L. 817.) 
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eher nur, wie in allen Schriften dieser Artd), theils manches 
Ideale in das Bestehende hereingetragen , theils die Schatten¬ 
seite verstellt, theils endlich auch das all g e m ein Christliche 
als die Eigentümlichkeit dieser kirchlichen Form dargestellt 
worden ist. Eine auszeichnende Erscheinung an ihr (auf welche 
auchSturdza viel Bedeutung legt) ist die, jedoch mehr dem ge¬ 
sellschaftlichen, als dem hürgerl. Lehen angehörige, Toleranz. 

2. Bei der Unzahl von Secten, welche aus der Russischen 
Kirche aufgeführt werdene), dürfen wir jenen inneren, edleren 
Grund nicht übersehen. Aber es mag allerdings auch zu dieser 
Sectirung Manches im slavischen Volkscharakter beitragen 
(er hat sich immer der Parteiung, im Politischen wie im Re¬ 
ligiösen, zugeneigt): auch mag die Vermischung von Volks¬ 
stämmen und von Religionen einen Theil daran haben, inner¬ 
halb welcher die Russische Kirche besteht, und die dadurch 
nothwendige, vielseitige Berührung fremden Geistes und fremder 
Elemente. Unter diesen Secteji sind, wie gewöhnlich, ein 
Theil übertreibend Altgläubige (Raskolniken) l), ein Theil bis 
zum Gottesleugnen freidenkerisch; andere, wohl viele, sind 
Schwärmer (Duchoborzen) s) : diese , wie gewöhnlich , nach 
beiden Seiten hin, mehr und minder lauter und löblich, ent¬ 
wickelt. 

Die Wiedervereinigung eines Theiles der sogenannten unir- 
ten Griechen mit der Griechischen Mutterkirche, kann für das 

De ss. iyyuQiSiov rov oQ&odöt.ov yqioTiavov. Pelersb. 837, ist für 
den Volksgebrauch geschrieben. 

ln gleichem Geiste : essais philos. sur Vkomme etc. herausg. von 
Jakob. Halle 818. Daraus Vater: neueste Rationalisirung der Lehre 
vom Ausgange des h. Geistes in der Gr. R. K., kirchenhist. Archiv 
823. 2. H. 

d) Augusti: de nonnullis eccl. graecae quae naper jactatae sunt 
virtutibus. Bonn 821. 2 Progg. L'egl. cath. justiße contre les attaques 
d’un ecrivain etc. Ly. et Par. 822. (D. Mainz 824.) 

c) Aeltere Secte: Strigolniks (1375 zu Nowgorod gegen die 

Priester). 
/) Die Epoche von der Entstehung der Raskolniken (Schismatiker: 

sie selbst nennen sich Starovertsi, Altgläubige), war die Verbesse¬ 
rung der slavon. Liturgie (schon im Anf. des 16. Jahrb. einmal un¬ 
ternommen) durch Nikon, Mose. Patriarchen 1G52 1L, und Druck der 

Lit. 1659. 
Einige bürgerlich unruhige: Philippons seit 17. Jahrh. Ende. 
g) T. E. Lenz, de Duchoborzis /. Dorpat 829. Kämpfer oder 

Stürmer des Geistes. Tolcranzrescript Alexander’s I. 1817. bei Greg, 
a. 0. 182 ss. Daneben Origenisten bei Tula, Böhraisten in Moscau 
seit Ende des 18. Jahrh. 
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religiöse Volksleben jener Gegenden nur vortheilhaft sein, da 
die Verbindung mit der Römischen Kirche* 1*) ja nur von Aussen 
herzugebracht, künstlich war, und das Resultat derselben nichts 
als Vermischung und Unbestimmtheit geben konnte. 

§« 157« 

Auf solche Weise hat sich das kirchliche Leben ent¬ 
faltet von der Zeit der Reformation bis in den Anfang des 
18. Jahrhunderts. Am Schlüsse des 17. Jahrhunderts be¬ 
merken wir durch die ganze abendländische Kirche eine 
Spannung und Gährung, welche auf neue Entwickelun¬ 
gen hindeutete x). In dem Deismus, welcher nur eine 
örtliche Erscheinung eines allgemeineren Dranges der Zeit 
war, und der ebendarum auch in weiterem Kreise wirkte, 
traten solche Entwickelungen, aber vorerst negativ, zer¬ 
fallen mit der Kirche, ja auch als Feindseligkeit gegen 
Schrift und Evangelium , hervor. 

1. Der Schluss des 17. Jahrh. führt in der Lutheri¬ 
schen Kirche die pietistischen Streitigkeiten und die Pre¬ 
digten von Schwärmerei aller Art, in der reformirten 
mannichfaches Gegenstreben wider Calvin’s Auctorität, in der 
Römischen Kirche den Jansenistischen Streit auf dem höch¬ 
sten Puncte, daneben überall Bewegungen von Philosophie und 
Wissenschaft inmitten der Kirche vor. 

2. a) Der Deismus (reiner Gottesglauhen ohne die Offen¬ 
barung und ihre Lehren) b), mit geistiger Nothwendigkeit aus 

h) Durch Possevin in Litthauen eingeleitet — Synode zu Brzesc 
1594. Wiedervereinigung durch Versammlung zu Polozk. Ukas vom 
5. Juli a. St. 1839. Von der Römischen Seite: Urkundliche Enthül¬ 
lung der Unwahrheiten über die Kirche in Russland. A. d. Ital. 
Regensb. 840. 8. 

ä) Die Schriften von Joh. Leland (Abriss der vornehmsten dei- 
stischen Schriften. A. d. F. von H. G. Schmidt. Hann. 755. 8. 2. 
3. Theil von Meyenberg). Urb. G. Thorschmid (Versuch einer 
vollst. Freidenkerbibliothek. Halle 765 If. IV. unvollendet). G. Less 
(neueste Gesch. des Unglaubens unter den Christen: Walch neueste 
Religionsgesch. II. 1 ff. III. 373 ff.). Vgl. J. A n t. Trinius: Frei¬ 
denkerlexikon. L. 759. 8. (Diese Schriften geben auch den Namen 
und die Weise der Widerleger vom Deismus.) Ausserdem vorzüglich 
F. C. Schlosser, Gesch. des 18. Jahrh. u. s. \v. (Heidelb. 836) 
I. 382 ff. Dess. Abh. in Schlosser und Bercht Archiv f. Gesch. u. 
Lit. II. 7 ss. 

b) Der Deistenname kommt vielleicht zuerst, aber im guten 
Sinne, vor bei Wikliff, Trial. 3, 2 (Fides erigitur super quam- 
eunque veritatem etc. ut patet Deistis). Aber als gleichzeitige 
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Zeit und Oertlichkeit hervorgegangen (§. 143), macht eine 
grosse Epoche in der neuen Geschichte der Kirche. Nicht 
nur, dass er in sich ungemeine Kräfte des Scharfsinnes und 
geistiger Bildung entwickelte, so dass dem späteren Rationa¬ 
lismus kaum neue Waffen zu bereiten übriggeblieben sind: 
auch für den entgegengesetzten Theil war er von grösstem 
Vortheile. Er führte bestimmter auf die Grundfragen, 
über Offenbarung, Schrift, Sinn, Endzweck und innere wie 
äussere Begründung des Christenthums zurück, und die Apo¬ 
logetik erhielt durch den Deismus eine ganz neue und hö¬ 
here Bedeutung. Daher denn auch diese Wissenschaft in der 
Englischen Kirche jener Zeit vornehmlich gediehen ist: aus 
welcher sie reich ausgestattet in die Deutsche Theologie heriiber- 
kara c). 

Als Vorgänger des Deismus (früherer als der oben er¬ 
wähnte Thom. Hobbes) stellt sich Eduard Herbert Lord 
von Cherbury dar (gest. 1648) d). Seine Denkart ist rein 
aus dem Unbehagen mit Verfassung und Zustand der Kirche, 
neben vielseitiger Bildung und Kenntniss, hervorgegangen. 
Aber er ist innerlich und äusserlich zu sehr gehalten, uni 
die Grundlage der Kirche selbst anzugreifen13): ja nur 

Secte nach Leland zuerst bei Viret (introduction ehret. 563. Vorr. 
2. Th.). Vgl. Bayle u. Viret. Der Name sollte ohne Zweifel diese 
Denkart vom Atheismus unterscheiden. Die Secte der offenbarung- 
läugnenden Deonarii des 12. Jahrh. wird schon von Dufresne u. 
d. W. mit den Deisten zusammengestellt. Es scheint, als sei der 
Name in England längst von einer solchen Denkart in Gebrauch ge¬ 
wesen : Carl Blount gehört wohl zu den Ersten, welche ihn sich 
beilegen. Nach ihm haben sich vornehml. Tindal und Morgan so 
genannt, und zwar: christliche Deisten. Bisweilen wurde damals 
Theist gleich gebraucht (.Nichols, Conference with a Theist. 696). 

Hier kam es auch über die Abfassung, den kritischen Zustand und 
die Zuverlässigkeit der Evangelien zum Streit. 

c) Unter den englischen Apologeten haben sich auf alle Deisten 
gerichtet vornehmlich Th. Stackhouse (D. von Lemker), War- 
burton (göttliche Sendung Mosis), Gibson (drei Hirtenbriefe zu 
London erlassen 1728, 1730, 1731. D. an Rainbach’s Ubs. von Bentley 
gegen Collins'. Unter den Deutschen Lilienthal (gute Sache der 
göttl. Offenbarung), Sack, Lcss. 

d) Ueber ihn d. ob. erw. Sehr, von Kortholt: de tribus imposto- 
ribus. Clierb. Sehr.: De veritate, prout,distinguitur a revelatione, 
a verosimili, a possibili et a falso. 1624. und 1633. De causis er¬ 
ror um. De religione laici. Nach s. Tode : de religione gentilium, 
errorumque apud eos causis. Ausg. von Js. Vossius. Amst. 700. 8. 

e) Wiewohl er dem Positiven abgeneigt ist: der particularen 
Religion, wie er es nennt. 
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die Phantasie einer unmittelbaren Offenbarung an ihnf) konnte 
ihm die Zuversicht geben, jene fünf Artikel bekannt zu 
machen8), in welchen seiner Meinung nach alle Religion be¬ 
steht, und durch welche zugleich die Hauptirrthümer im gel¬ 
tenden Dogma widerlegt wurden h). 

Aber der eigentliche Deismus ging neben der politischen 
Veränderung in England her. Hass gegen die Kirche und ihre 
Scholastik, glühender Hass gegen das Priesterthum* 1), das 
Halten über die Interessen und den Verstand des Volks, ma¬ 
chen den Charakter dieses Deismus aus: aber bei allen seinen 
damaligen Vertretern hat er sich zu sehr nur negativ, und ohne 
eigene Sicherheit und Gehalt des Gedankens und ohne Kenntniss 
des Evangelium , ausgebildet. Im Allgemeinen hat er sich in¬ 
dessen noch ernst und würdig, meist den Hohn verhüllend, biswei¬ 
len auch mit einem Ueberrest von Anerkenntniss der evangelischen 
Wahrheit, ausgesprochen. Der gelehrteste von Allen war T o- 
land, der bösartigste Wo o Is ton , der scharfsinnigste, über¬ 
haupt bedeutendste, war Collins. Merkwürdig kehrt auch hier 
in diesen Feindseligkeiten gegen die christliche Sache fast 
überall die Ableuguung der Unsterblich keitsidee wieder k). 

f) Seine Erzählung von dieser himinl. Offenbarung zu Gunsten 
dieser Schrift, im Anhänge zu Leland I. 614 ff. D. Ubs. 

g) In dem B. de ver. : Gott ist — ist zu verehren — er wird es 
vornehmlich in Rechtschaffenheit — die Reue versöhnt — es giebt 
eine Vergeltung uach dem Tode. — Locke hat diese Artikel oft 
richtig kritisirt, auch im Versuche ü. di menschl. Verstand. 

h) Von dem Schlüsse des 17. Jahrh. sind noch zu erwähnen : 
Carl Blount, Widersacher vornehml. der biblischen Geschichte 
(Uebersetzung der zwei ersten Bücher von Philostr. Appollonius v. 
Ty.), Vertheidiger des Selbstmordes, durch welchen er auch starb 
(,,Orakelsprüche der Vernunft“) 1693, und Thom. Browne (oben 
schon erwähnt S. 385). 

i) Dieser Priesterhass zieht sich durch alle diese Schriften, 
als ihre eigentliche Gesinnung. Dahin besonders die Schriften von 
Collins vom vollkommenen Priesterbetrug (Priestcraft in perfe- 
ction 1709), wegen der Einschaltung im 20. engl. Artikel: habet 
ecclesia ritus s. cerimonias statuendi ins et in ßdei controversiis 
auctoritatem — und von Tin dal über die Rechte der ehr. Kirche 
(1706). Hier wird auch die Unselbständigkeit der Kirche, nach wel¬ 
cher sie nur Staatsanstalt sei, mit grosser Consequenz durchgeführt. 
Dazu Toland’s erste Schrift, ein Schmähgedicht: der Stamm Levi 
(1691) und zuletzt Morgan (die Axt gelegt an die Wurzel der Prie¬ 
sterschaft) 1741. 

k) Toland (2. Br. an Serena) nennt die Unst.idee eine ägypti¬ 
sche Idee. Er will nur Güter für die Erde: nämlich Gesundheit, 
Wahrheit, Freiheit. 
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Zwei (Shaftsbury und Collins) waren Schüler von J. Locke 
gewesen 1). 

Jener Widerspruch gegen die Unsterblichkeit war bei dem 
frühesten und glänzendsten, dem Grafen Anton Shaftsbury 
(gest. 1713), sogar der Mittelpunct der (übrigens sehr schwan¬ 
kenden) Polemik gegen das Christenthum, als gegen eine, 
durch den Gedanken ewiger Vergeltung unkräftige und un¬ 
lautere , Religion. Die Person Christi scheint ihm als die 
eines geistreichen Volkslehrers erschienen zu sein m). Job. 
Toi and, Irländer, als Schriftsteller der früheste der hier 
Aufgeführten (gest. 1722), hat einiges Wahre, das Meiste 
aber keck und leichtfertig geschrieben, ein von der Sucht 
berühmt zu sein beherrschter und von wüstem Sinne umher¬ 
geworfener Mannu)i Anton Collins (gest. 1729)°) verwarf 

l) Locke selbst wurde oft in die deistische Kategorie hereinge¬ 
nommen , z. B. von Stillingsfloot, B. v. Worcester, dem Bestreiter 
Toland’s. Man hatte dazu weder der Sache nach, noch nach der Con- 
sequenz der Lockischen Lehre, ein Recht. 

in) Die Ansichten Shaft. vom Christeothum sind vornehmlich dar¬ 
gestellt worden in den Characteristics of man, manners, opinions, 
times 1733 (Sh. philosoph. Werke von J. FI. Voss. L. 776 if. III). 
Auch sein Princip vom Spott als dem Kriterium der Wahrheit, mis- 
fiel seinen theologischen Bestreitern. Uehrigens kehrt Sh. für die Aus¬ 
gleichung mit der Kirche, zu der Meinung von Hobbes zurück, dass 
die Religion durch den Staat geordnet und geboten werden müsse. 

n) Mos hem. cle vita, fatis et scriptis /. Tolandi, an: vindi- 
ciae antiquae Christianornm disciplinae , adversvs Tolandi Nazare- 
num. Hamb. 722. Toi. wiederholt in Berlin und Gespräch mit Beauso¬ 
bre vor Soph. Charlotte: vgl. Varnh. v. Ense’s Sopli. Ch. (Bert. 837) 
132 tf. 

Cliristianity not mysterious. Lond. 696. 8 (über den bibl. Be¬ 
griff von /zvoTi/Qiov besser als die damalige Theologie). Leibnitz: 
annotatiunculae in libruin de christianismo myst. carente. 701. (für 
die, von To. bestrittene, Unterscheidung derLehren über und gegen die 
Vernunft). Amyntor (1699. Vertheidigung des von Toi. in repuhlic. 
Sinne geschriebenen, Lebens von Milton'i gegen den Kanon N. T., 
durch Lardner’s berühmtes Werk widerlegt. Toi. Vertheidigung 
im : Vindicius Liberias 1702. Leiters to Serena 1704 (die drei ersten 
an die Kgin v. Pr.1. Adeisidaemon 1709 (die von Bayle angeregte 
Frage : ob nicht der Atheismus dem Aberglauben vorzuziehen sei?). 
Nazarenus 1718. (Das J u d e n christenth. als das im Sinne Christi 
gelegene dargestellt.) Pantheisticum s. formula celebrandae soc. No- 
craticae. 1720. Der Name, Pantheismus, ist vornehmlich durch Toland 
zum allgemeinen Gebrauch gekommen. Die Theologen wurden sehr er¬ 
regt durch die Behauptung in Toi. origines iudaicae (amAdeisidämon), 
dass Moses Pantheismus gelehrt habe. 

o) Collins Lebeusgesch. von Thor schm id. Dresd. 755. 8. 
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den Weissagungsbeweis, als Grundlage des Cliristenthuins r) : 
es galt ihm dieses als ein mystisch-allegorisirtes Judenthiun. 
Bemerkenswerth ist hei seinen Gegnern die Anwendung der 
Accommodationslehre für die unpassenden Citate imN. T. Durch 
Collins kam der Name Freidenker auf (eben so den Ge¬ 
dankenlosen, als den Halb den kern — halfthinking hei 
Shaftsb. — entgegengesetzt) q). Den Vorwurf, welchen auch 
andere Deisten dem Christenthum machten, dass es ohne den 
Begriff der Freundschaft sei, wendet Collins dahin, jenem 
die Lehre Epikur’s vorzuziehen. Tliorn. Woolston, von 
ehrenwerthem Charakter und der einzige Märtyrer unter diesen 
(gest. 1733 im Gefängnisse), gebrauchte die alte, vielgestal¬ 
tige Weise, die Wundergeschicliten zu allegorisiren, als Hülle 
seiner Schmähungen gegen die evangelische Geschichte r). Mat¬ 
thäus Tin dal (gest. 1733), Verfasser eines Buches gegen 
Idee und Möglichkeit der Offenbarung und gegen den relig. 
Inhalt der Schrift, welches das erste in dieser Art war, und 
seinen Gegenstand wirklich vollständig durchgeführt hats). Der 
Arzt Thom. Morgan (gest. 1743), ein nachlässiger Schrift- 

p) A disc. of the grounds and reasons of the ehr. rel. 724. 
The scheine of literal prophecy considercd. 720. II. Etwas Wahres 
lag in dem Gedanken C. , dass der jüdische Messiasglaube in der Zeit 
Jesu erst ausgebildet worden sei. 

q) Das berühmte Buch: a discourse offreethinking. 713. Frzös. 
Uebs. erweiternd 1714. Unter den zahllosen Gegenschriften die vou 
R. Bentley u. d. N. Phileteutherus Lipsiensis Engl. 713., Lat., D. 
(von F. E. Rambaeh, Halle 745), am vollständigsten d. Franz. Uebs. 
737. Die theol. Meinung wurde sehr verletzt durch Collius Behauptung, 
dass die isr. Propheten Freidenker gewesen seien. 

r) H. Christi. Leinker, hist. Nachricht von Th. W. Schick¬ 
salen , Sehr. u. Streitigkeiten. L. 740. 8. 

A disc. on the miracles of our Savionr 1727 und 5 Fortsetzun¬ 
gen bis 1729. Dazu zwei Verteidigungsschriften. An : Sherlock, ge- 
richtl. Verhör der Zeugen d. Auferst. Jesu von S ch i e r (L. 733): hi- 
sloria litium IVoolstoni, a. d. E. 

s) Chr. Hort holt de M. Tindalio. L. 734. 4. 
Christianity as old as the creation , or the Gospel a republi- 

cation of the law of nature. 730. 4. Nur im 1. Theile erschienen; 
der 2. (ein erschienener ist nicht acht) sollte histor. Inhalts sein. (Das 
Wort Augustin’s , retr. 1, 13: res ipsa quae nunc christiana nun- 
cupatar , erat et apud anliquos , nec defuit ab initio generis hu- 
mani — steht, neben Euseb. H. E. 1,4: At ttqc»ir$ ojs sinuv dr- 
■dQdjTToyovln? — auf dem Titel des Buchs.) Mit der Widerlegung des 
Baptisten J. Foster, D. von J. H. Schmidt (Herausg. der Werlhei- 
mer Bibel). Frkf. u. L. 741.8. — Tindal’s Sehr, gegen die Evan¬ 
gelien , insbsd. das des Matthäus, 1732 und Verteidigung 1733. 
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steiler, Nachahmer TindaPs, der unbedingte Feind des A. T. 
und der Mosaischen Religion '). Ebenso Thom. Chubb (gest. 
1747): aber er ist ziemlich der Erste, welcher es auszu- 
sprechen wagte , dass es nicht ausgemacht sei, was das Chri- 
slenthum eigentlich gewesen sei und was es habe sein 
wollen'1). Am einflussreichsten, vornehmlich in der Franzö¬ 
sischen Philosophie des 18. Jahrhunderts, Feind von Kirche, 
Schule, A. u. N. T. , und Christenthum, weltmännisch unstüt 
und unbestimmt, war Lord H. Bolingbroke (gest. 1751) * * * * v * * * * x)). 
Andere zu übergehenw). 

Nicht zu den Deisten wird der ernste und lautere Willi. 
W o 11 a s t o n gerechnet: ausschliesslicher Verehrer der Natur¬ 
religion , freilich einer sehr beschränkt aufgefassten; ohne 
jedoch die positive zu verwerfen34). Die verderblichen Thor- 
heiten von Bernh. Mandeville (gest. 1733) , welche auch 
in England hervortrateny), gehören mehr auf ein anderes Ge¬ 
biet: wir erwähnen sie nur als eines der vielen Symptome 
einer innerlichen Auflösung des kirchlichen Lebens dieser Zeiten 
und in der civilisirten Welt. Selbst A. Pope und Jon. Swift, 
kirchliche Männer, dieser selbst ein Würdeträger der Kirche, 
standen offenbar in einem inneren Widerspruche mit Geist und 
Leben derselben2). Unter den Gegnern der Deisten traten 
zwei Männer paradoxer Denkart, aber vielgelehrt auf: W. 
Whiston (gest. 1752) und Hnr. Dodwell (gest. 1711)aa). 

t) The Moral-Philosopher 1737. (Das A. T. und Judenthum, vom 
Teufel) Gegen Leland’s Widerlegung (D. von Masch. Rost. 756) 
der 2. Th. 1739. Der dritte gegen die Theokratie 1740. 

u) Besonders: the true Gospel of J. C. asserted. 738. 8. Postu- 
mous IPorlis. 748. II. 

v) Nach s. Tode ersch.: letters on the study and use of history. 
L. 753. (D. von E. G. Bergmann. L. 758. II. 8) gegen pedantische, 
unpraktische Wissenschaft gerichtet. Philosophical IPorks. 754. V. 4. 

w) Die anonymen Schriften : das Christenth. nicht gegründet aufBe- 
weis (742) ; nämlich auf Inspiration der Einzelnen und Glauben — 
und : die Auferstehung J. betrachtet. 744. (Hier schon : die Berichte der 
Jünger seien aus Visionen entstanden.) 

x) Vgl. über s. N a t u r religion (1724), Schlosser a. 0. 404. 
y) Mandeville, Fabel von den Bienen (1706), und Commentar 

dazu in 6 Dialogen. Franz. A. 740. IV. 8. ,,Durch das Laster bestehen 
die Vereinigungen der Menschen.“ 

z) Pope, vom Menschen, Swift, Amnienmährchen (gewöhnl. Mähr- 
chen von der Tonne , of a tuh). 

aa) Whiston, arianisch gesinnt, zuletzt Baptist, Vertheidiger 
einer Menge altkirchl. Bücher, wie der Clementinen, als zum Kanon 
gehörig.— Dodwell’s Meinungen über die Unsterblichkeit (Schlos- 
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Wiederholt geschahen in dem Vaterlande dieses Deismus 
Versuche, denselben als Cultus uud als gesellschaftliche Religion 
einzufiihren bb) : aber der Deismus ist eine einsame , subjective 
Sache, er ist zu abstract, als dass er zu einem religiösen Leben 
werden , und dass es ihn auch nur nach Formen des Cultus 
verlangen sollte: und der Geist des Evangelium, ja selbst 
die kirchlichen Formen halten die gegenwärtige Welt so fest 
umschlossen, dass selbst diese deistischen Vereine allenthalben 
auf sie zurückgeführt haben. Das christliche Element war immer 
das Einzige, wodurch sie ihr kleines Lehen fristen konnten. 
Diese Wahrnehmungen werden sich in der folgenden Periode 
für uns erneuern. 

§♦ 158* 

Die Darstellung dieser ersten Periode nach der Refor¬ 
mation wird am angemessensten beschlossen, wenn wir 
uns die vornehmsten Lehrb egr i ffc vorführen, welche 
in der abendländischen Kirche neben einander aufgestellt 
worden sind. Die beiden protestantischen Haupt- 
kirchcn, die von Luther und Calvin her, können wir 
(oh. S. 524) hierbei als im Lchrhegriflc nicht mehr ge¬ 
trennt annehmen T) ; und wir stellen daher die protestan¬ 
tische Gcsammtlchre der Römisch - katholischen 
entgegen, denen wir noch die Socinianische (oh. 
S. 554) beigeben wollen. 

1. Es hat in den beiden protestantischen Kirchen niemals 
an ruhigen und begabten Geistern gefehlt, welche die Lehr- 
differenz zwischen ihren Kirchen als unerheblich, ja nichtig, 
erkannt haben : wenn uns gleich die neuesten Zeiten wieder 
Urtheile entgegengesetzter Art vorführen werden. Denn in der 
Prädestinationslehre müssen die Lutherischen einräumen, 
dass es bei der strengsten Auffassung der Lehre vom natür¬ 
lichen Verderben zu jener Consequenz kommen müsse: dass 
man also tiefer im Lehrhegrilfe Etwas abändern solle3); wobei 

ser: ,, handgreiflicher theol. Unsinn“) im epistolary cliscourse 1706, 
vornehml. von S. Clarke widerlegt. Sie entstanden im Streite über die 
Würde der bischijfl. Kirche. — H. Do dw. paraenesis de jiupero schi- 
smate Anglicano. 705. 

bb) Toland’s Plan war weniger ernstlich gemeint — nach älteren 
Traditionen stellte D a v. Williams 1776 eine deistische Liturgie 
auf (D. von F. L. Schönemann. L. 784). 

a) Schleierraacher, die Lehre von der Erwählung, besonders 
in Beziehung auf Bretsclmeider’s Aphorismen — 1819. Werke. Zur 
Theol. 2. 393 ff. 
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man sich immer die Gefühle und die Idee’n der Frömmigkeit 
erhalten kann, in welchen die Reformatoren das Dogma von 
Prüdest, fassen und halten konnten. Und die Lutherische Vor¬ 
stellung vom Abendmahle konnte in ihrem strengen Sinne 
nur als Uhiquitatslehre , mit allen rohen, Eutychianischen 
Beigaben von dieser, gefasst werden. Geistiger, würdiger auf¬ 
gefasst , geht sie immer in die Lehre Calvin’s über: der, mit 
dem irdischen Zeichen dargebotene, Leib Christi sei sein himm¬ 
lischer Geist oder die Kraft des Todes Christi; und kaum hat 
selbst wohl Luther einen andern Gedanken hierbei gehabt, wenn 
sich ihm gleich im Streite die reale Gegenwart zu stoff- 
artig vorstellte. 

§♦ 150» 

Die Lehrbegriffe der protestantischen und der Rö¬ 
misch-katholischen Kirche gehen allerdings einen Schein, 
hei welchem der katholische an würdiger Auffassung des 
Lehens dem prot. voran steht. Aber man muss den Geist 
der Parteien höher achten, als die Lehrsystemex): und in 
jenem Geiste hat man diese Systeme selbst aufzufassen. 
Der Sinn der Grundbegriffe beider Lehren ist daher: der 
protestantischen, dass das Selbstgefühl des Men¬ 
schen niederzuhalten sei für die Frömmigkeit, der katho¬ 
lischen, dass es entwickelt und gewährt werden solle 
für die Gebote, und Werke der Kirche. 

l.a) Der Geist der beiden Kirchen: derjenige, wel¬ 
chen die Reformatoren in sich fühlten, für welchen sie, mehr 
oder weniger klar, gewirkt haben, welcher sich geschichtlich 
immer mehr herausgearbeitet hat, und der, welchen die Rö¬ 
mische Theologie des 16. Jahrhunderts wieder heraufbeschwor 
und festzubannen suchte, gegen das Verlangen des Jahrhun¬ 
derts , fasst sich in den Gegensätzen zusammen : Geistigkeit, 

a) Nach B o s s u e t (exposilion de la doctrine de Veglise catho- 
lique sur les matieres de controverse. 672) sind die dogmatischen 
Vorzüge der kathol. Lehre nirgends mit gleichem Geiste und freierem, 
Sinne ausgeführt worden , wie in M ö h 1 e r ’ s bekanntem Werke (Sym¬ 
bolik 5. A. 838 , wozu die Schrift gegen Baur kommt, 2. A. 835). 
Auf der andern Seite F. C. Baur: der Gegensatz des Prot, und Katho- 
licismus nach den Princc. und den Hauptdogmen der beiden Lehrbe¬ 
griffe (1834) 2. A. 836. und Nitz sch, protest. Beantwortung der Sym¬ 
bolik. Hamb. 835. Viel Bedeutendes in eigenthüml. Weise in A n t. 
Günther: der letzte Symholiker. Wien 834. 

Die ob. (S. 15) erw. Schrr. zur comparativen Symbolik; zu denen 
K ö 11 n e r hinzugekommen ist. 
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Freiheit, Frömmigkeit — Aeusserlichkeit, Gebundenheit, Kirch¬ 
lichkeit. Und in Beziehung auf die christliche Sache: 
Rückkehr zum Evangelium — Halten an der kirchlichen Stif¬ 
tung. — Die Lehrsysteme sind nur zeitliche Formen jenes 

Geistes. 

§. 160. 

Die Lelire der protestantischen Kirche führt von 
dem formalen Princip, von der alleinigen Auctoritiit 
der heiligen Schrift, und dem materialen, von der 
Rechtfertigung durch den Glauben 5 durch die Artikel 
von Erbsünde, Rechtfertigung, seligmachendem Glauben, 
Mittel des Heiles1). Ucker Kirche und Gottesver- 
chrung hat sic Grundsätze, welche ihrer dogmatischen 
Denkweise völlig entsprechen2). 

1. Der tiefere, religiöse Sinn, welchem unsere protestan¬ 
tischen Vater folgten in der Ausführung ihrer Glaubenslehrea), 
stellt sich auch in den einzelnen Dogmen dar, durch welche 
sie jenes ihr materiales Princip ausführten. Bei der strengen 
Fassung des angestammten Bösen und der Sünde, hatten sie 
im Gedanken, dass die Sünde nicht blos negativ, sinn¬ 
lich, als That und als That des Einzelnen, aufgefasst werden 
solle : in welchen Momenten sich auch alle neuere Schärfun¬ 
gen des Sündenbegriffes vereinigen. Viel Geist und Gedanke 
legte sich bei ihnen vornehmlich auch in den Begriff des 
selig machenden Glaubens und der Rechtfertigung, 
als einer Sache der Begnadigung, nicht geistiger Mittheilung. 
Also: ,,alles Heil nur durch Sündenvergebung, alles Gute 
nur durch die lebensvolle Ueberzeugung von derselben: aus 
dieser Ueberzeugung stammt die Liebe, d. i. die Gesinnung 
des Guten. Auch die Heilsmittel, die Sacramente, wirken 
nur jene Ueberzeugung, und wieder nur in geisliglebendigen 
Gläubigen.1 ‘ 

2. Die Idee der Kirche ist im protest. Sinne die einer 
zwar äusserlichen Vereinigung (nicht blos die unsichtbare, ja 
die unsichtbare Kirche wurde nur innerhalb der sichtbaren 
gedacht,)13), aber nur für innere Zwecke, mit geistigen 
Mitteln , unter einem himmlischen Haupte — ferner die 
einer göttlichen Ordnung, jedoch freier, so dass nur Mittel 

a) Der fromme Sinn, als Grundlage der harten protest. Dogmen, 
wird auch von Möhler oft anerkannt: Symb. 78 and. 5. A. 

b) Vgl. Rothe, Anfänge der ehr. Kirche S. 100 ff. 
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der Ueberzeugung dargeboten werden — endlich einer 
Trägerin des göttlichen Geistes , aber so, dass derselbe nicht 
in sie magisch, substantiell gelegt worden sei, sondern sich 
den Empfänglichen mittheile durch Gottes Wort und das Sa- 
crament. Die Gottes v er ehr ung fordert der prot. Gedanke 
im Geiste und in der Wahrheit , und so, dass er eben nur 
Gottes Wort und die Saeramente für das Wesentliche und von 
Gott Geordnete achtet, sonst Alles für ,,menschliche Ueber- 
lieferung44: ebendarum aber jene Heilsmittel des christlichen 
Lebens auch in strengster Reinheit, Fülle, Kraft zu besitzen 
gesucht hat. 

§. 16 fl» 
In entgegengesetzter Weise hat die Römisch-katho¬ 

lische Kirche als Principien, das Ansehen von Tra¬ 
dition neben der heil. Schrift, und die Rechtfertigung 
durch die W erbe aufgestellt. Die einzelnen Dogmen ent¬ 
falten sich in vollständigem Gegensätze zu der protestan¬ 
tischen Auffassung I). Und eben so stellen sich die ha¬ 
thol ischen Begriffe von Kirche und von Gottes ver¬ 
ehr ung dar2). 

1. Die Begriffe von Tradition und Kirche fallen im ka¬ 
tholischen System ganz zusammen, in allen Bedeutungen, welche 
sie beide haben. Von der Sündhaftigkeit aus, welche hier 
mehr negativ, sinnlich, und als Einzelnes im Leben aufgefasst 
wird , stellt sich nicht die Sündenvergebung, sondern die Wie¬ 
derherstellung des Lebens, diese denn auch Rechtfertigung 
vorzugsweise genannt , als das Eigentliche im Heilswerke dar. 
Christus hat nur für die angestammte Schuld genuggethan : auch 
dieses mehr so, dass an deren Stelle der wiederverliehene heilige 
Geist im menschlichen Gemüthe Raum erhalte. ,, Für die Schuld 
des eigenen Lebens und Handelns hat der Mensch genugzuthun : 
aber diese Möglichkeit genugzuthun reicht noch über das gegen¬ 
wärtige Leben hinaus (Fegefeuer). Kein seligmachender Glaube, 
nur der allgemeine ; hier aber Glaube auf Wort und Gebot der 
Kirche: die guten Werke fliessen unmittelbar aus der neu¬ 
geschenkten Gotteskraft. Die Kirche giebt die Anleitung zu 
verdienstlichen Werken noch besonderer, höherer Art, deren 
Kraft und Verdienst, selbst über das eigene Leben hinaus¬ 
gehen , sich Anderen mittheilen, kann. Die Heilsmittel schenken 
unmittelbar das Heil, und durch ihre eigene Kraft (zweideutig 
blieb die alte Formel, ex opere operalo).6i 

2. Idee der Kirche: äusserliche Anstalt, ausgerüstet mit 
Dogmengeschichte, 28 
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ßefugniss und Mitteln auch für die weltliche Herrschaft — in 
strenger, fester Einheit und Verfassung : ihr Alles unterworfen, 
was in ihr geboren ist — in sie der göttliche Geist unmittel¬ 
bar gelegt, wirksam durch die Repräsentanten und Sprecher 
der Kirche. Die Gottesverehrung: zunächst äusserlich, 
in strenger Form gebunden : die kirchlichen Anordnungen für 
dieselbe denen des Evangelium gleichzuhaltena). 

§♦ 16^ 

Die Lehre der Unitarier, aus dem Antitrinitaris- 
mus herausgeläutert und vom Änabaptismus geschieden 
(122), war in Pr ine ip und Geist eine achtbare Erschei¬ 
nung ihrer Zeitr). Doch war sie weder in der Ausfüh¬ 
rung consequent, noch sprechen aus ihr die Gedanken 
des Evangelium $ auch hat man sehr Unrecht, sie als 
eine, veruunftgemässer, philosophischer gedachte zu be- 
urtlieilen, als die der Kirche sei2). Uebrigens haben we¬ 
nige Parteien jener Zeit so viele ehrenwerthe Charaktere 
aufzuweisen, als es die Partei der Socinianer hatte. 

l.a) Das eigentliche Princip des Unitarismus (der denn 

a) P. Marli ei neke, System des Katholicismus in seiner sym¬ 
bolischen Entwickelung. Heidelb. 810. III. 8. 

ä) Die Schriften der Partei: (Nach dem unvollendeten: F. 
Soc. christianae rel. brevissima institutio. B. Fr. 1.) der Kate¬ 
chismus von Ra kau (gross, und kl. 1605 durch Val. Schm alz), der 
grosse v o 11 s t an d i g, deutsch 1608, lat. 1609: jener der Wittenber¬ 
ger Fac. , dieser dem Kge v. England zugeeignet. Ueberarbeitung 
durch Jo h. Cr eil, Jonas Schlichtingu. A. 1665 ; mit Anmerkk. 
aus den Schriften der Partei und mit Crell’s Ethica Arist. et ehr. 
680. N. A. 684. Der urspriingl. Titel: Catechesis eccll., quae in 
regno Poloniae etc. aJJirmant, neminem a/ium praeter patrem D. 
N. I. C. sese illum verum Deum Isr. hominem autem Iesurn — Bei 
ßl. unigenitvm agnoscunt -— zuletzt: Catech. Racov. Uber Soci- 
nianorum primarius ree. Ge. L. Oe cler. Frkf. et L. 739. 8 (mit 
Widerlegungen). Daneben Confessio ßdei etc. von J. Schlichtiug 
042. Namen und Bedeutung von Symbolen verwerfen die Socc. ent¬ 
schieden. 

Bibliotheca fratrum Polonorum. Irenop. (Amst.) 656. VI. und 
VII. Sam. Przypkovii Opp. Christoph Ostorodt, Unterrichtung 
von den vornehmsten Hauptpuncten der ehr. Rel. 604. Io. Voelkel, 
de vera religione, mit Io. Cr eil, de Deo ejusque attributis. Auch 
in Sam. Mares, hydra Socinianismi expvgnata. Gron. 651. III. 4. (Ei- 
genthümlich ist den Soc. und Arm. die Beschäftigung mit der Lehre 
von den göttl. Eigenschaften : theils aus dem rationalistischen Zuge, 
welcher in den Parteien lag, theils vom Widerspruche gegen die Prä¬ 
destinationslehre her.) Das jüngste: Summa universae theol. ehr. 
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schon darum unzweifelhaft p rotes tan l ische Partei ist) ist: 
reinbiblische Lehre zu suchen. Achtbar ist sein Geist: 
wesentlich praktisch, sittlich’’). Hierin beruht denn auch sein 
wissenschaftliches Verdienst: es liegt in der Schriftauslegungc), 
und auf dem Gebiete der Moral. Indess ist eben Beides doch 
immer hei den Unitariern befangen gewesen: die Schrift¬ 
auslegung war hei ihnen immer durch dogmatische, feste Be¬ 
griffe gebunden'1), und ihre Auffassung der Moral hatte immer 
einen zu äusserlichen, juridischen Charaktere). 

2. Christus als Mittler1): dieses ist die Centralidee des 
Unitarismus. (1 Tim. 2, 5 war, neben Joh. \ 7, 3, der Haupt¬ 
text desselben.) „Der Mensch, unfähig (doch mehr in seinem 

sec. Unitarios. Claudiopol. 787. 8. (Stäudlin, nonmtlla ad hist., 
doctr. et conditionem praesentem Unitariorum in Transylvania. 
Gott. 818.) 

Protest. Polemik gegen die Unitarier: Ah. Ca law Socini- 
smus projligatus. 2. ed. 608. und : Scripta Antisociniana. 684. 1. A. 
Sc herz er, cofleg. Antisocinianum. L. (672) 684. das vorzüglichste 
dieser Art) Zeltner, oh. (S. 360) erw. B. J. J. Rambach, hist. 
Einl. in die Rel.Streitigkeiten d. ev. K. und der Soc. 745. II. 4. 

Darstellungen ihrer Lehre : W. C. L. Z i e g 1 e r, der eigenth. 
Lehrbegr. des F. S., Henke’sN. Mag. IV. 201 ff. E. Bengel, Idee’n 
z. hist. anal. Erkl. des Socin. Lehrbegriffs. Siiskind u. Flatt Mag. 
14. 15. I. Ph. Bauermeister, de systemate Socinn. dogmatico. 
Rost. 830. I. 4. 

h) Mehr speculativ war Läl. Socinus gewesen — Calvin an ihn 
(Vita Faiisti Soc. vor Bibi. Fr. 1): Si tibi per aereas illas specu- 
lationes volitare libet, sine me quaeso humilem Christi discipulum 
ea meditari, quae adßdei meae aedificationem faciunt. 

c) Die vornehmsten Schriftausleger in der Bibi. Frr. P.: F. So¬ 
cin us (1. B. das Exegetische), Jo. C rel 1 (3. fast zu allen Bb. N. T.), 
Jon. S c h 1 i ch t i n g (5. B.). Minder bedeutend, auch nur zu einzelnen 
Stellen N. T., sind Wolzogen — Wissowatius (6. B.) und Przyzkovius 
(7. zu allen apost. Briefen). 

d) Vorzüglich , aber (und zwiefach befangen ist bei den Socinn. 
alles Exegetische, was sich auf das A. T. bezieht): Ge. Enjedin: 
explicatio locorum V. et N. e quibus Trin. dogma stabiliri so/et. 
2. Druck : Gron. 670. 4. Historisch bedeutend : Artemonii (Sam. Crell) 
initium ev. Io. ex antiquitate eccl. restitutum. Amst. 726. II. 8. 
(Gegenschrift von Baratier : Anti-Artemonius.) 

e) Daher die dass. Formel der Socc.: Christus novus Jegislator. 
Von allen Parteien hat diese auch ani meisten politische Einwir¬ 
kung gesucht. 

f) Cat. Rae. qu. 406: Christo nomen mediatoris seriptura 
tribuit propterea quod foedus novum idque sempiternum nomine 
Bei cum hominibus sanxit, et omnem Bei voluntatem, per quam 
aditus nobis ad Beum patejactus est, exposuit. 

28 * 
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gefallenen Zustande — diesen aber ohne Erbsünde gedacht 
— als ursprünglich) das Göttliche und Ewige zu fassens) 
und zu demselben zu gelangen ; unbefriedigt durch die Mo¬ 
saische Offenbarung, welche ihm nur Aeusserliches gezeigt 
und gewährt hat h): findet in Christus allein sowohl die Er- 
kenntniss von jenem als den Zugang zu ihm: Christus 
allein führt in den Himmel ein* 1)« Dafür war sein Tod das 
Mittel, kein Versöhnungstod k). (Der Brief an die Hebräer schien 
mit seiner Lehre den Socinianern gern am nächsten zu stehn.) 
Christus, ein Mensch zwar, aber ewig bestimmt zum Mittler, 
allenthalben geweiht im Leben, schon durch die übernatürliche Ge¬ 
burt, endlich zum Himmel verklärt; führt nach Gottes Beschluss 
uud Gebot den Namen Gottes1) und hat göttliche Vereh¬ 
rung111).14 Die Lehre vom heiligen Geiste hat im Unitarismus 
immer geschwankt: doch hat sie sich öffentlich meist in dem 
Sinne ausgesprochen, dass jener eine Kraft und Wirkung 
Gottes im Menschen sei. 

2. Nicht consequent war diese Lehre in ihren Grund¬ 
begriffen. Das, sogar extrem gefasste, supernaturalistische 
Principn) schlägt in der Ausführung völlig in Rationalismus 
um: und jenes socinianische ,,über, nicht gegen die Vernunft44 
gieht einen unhaltbaren Gedanken, sowohl an sich , als in der 

g\ Die Vernunft re 1 i gio n leugnet der Socinianismus, nicht aber 
die Vernunft m o r a 1. Aber hier trat wieder einmal für die orthodoxe 
Theologie die Nothwendigkeit ein, sich der Vernunftkräfte an¬ 
zunehmen. 

h) Rae. Cat. qu. 354 : 'Nusquam in lege Mosis reperies vel vitam 
aet. aut donum sp. s. —promissum. 

i) Hierher besonders F. Soc. themata de officio Christi, und 
discursus brevis de ratione salutis nostrae. Bibi. F. P. 1. 

k) Geschichte des Buchs von Grotius de satisfactione gegen F. So- 
cinus, b. Rainbach a. 0. 1. 407 ff. Soc. u. Grotius: ßaur, 
Vers.lehre. 371 ff. 

/) Von Val. Schmalz ist selbst e. Buch geschrieben worden , de 
divinitate Christi. G08. Rae. Cat. quaest. 78: posterior modus (quo 
vox Deus in S. S. usurpatur) est quum eum denotat, qui potesta- 
tem aliquam, sublimem ab uno il/o Deo habet, aut deitatis illius ali- 
qua ratione pavticeps est. 

m) ,,Anrufung“ ist das socin. Wort. Die Schriften F. Socinus für 
die Anrufung Christi gegen Franz Davidis und Christi. Franken, und 
die Besprechung mit dem Letztem (von 1578 an) in dess. Werkenil. 
Nr. 10. 11. 

n) J. C. Zer renn er, neuer Versuch zur Bestimmung der dogmat. 
Grundlehren von Off. und heil. Schrift, nach dem System der Socinian. 
Unitarier. Jena 820. Vgl. J« G. Rosenmüller, Auszug aus Summa 
doetr. sec. Unitarios, Stüudl. u. Tzsch. Archiv f. Kg. I. 1. 
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Anwendung °). Schon die entschiedene Zurückweisung des Mo- 
saismus , und die künstliche Haltung des Systems, scheidet es 
vom Evangelium. Aber die vermeinte Vernunftgemäss- 
lieit des Unitarismus wurde schon von Leihnitz und Lessing 
bestrittenv). Die Christologie dieser Lehre ist Mythologie: 
eine Apotheose, welche im Photinianismus (allerdings der¬ 
jenigen Lehre, welcher diese am nächsten kommt)q) darum 
weniger grell hervorgetreten ist, weil dieser doch eine wirklich 
göttliche Kraft anzunehmen vorgiebt, welche die Person von 
Christus verherrlicht habe, also keine nur menschliche, zur 
Gottheit, erhobene, Natur* 1 *). Wiederum erhebt sich der So- 
cinianismus über Photinus , indem er jene Verherrlichung für 
immer denkt, während bei Photinus die Herrschaft Christi 
dereinst aufhören soll3)* 

Sechste Periode. 

§. 1G3. 

Von der Läuterung der Kircheulelire durch Parteien 
führen uns nun die neuesten Zeiten zu der durch die 

o) Die Socinianer, Gegner der Scholastik, aber grosse Freunde des 
Aristoteles. Daneben behauptete Socin, dass die Trin.Lehre aus dem 
Platonismus herstamme. 

p) L e ib n i t. ado. JVissowat. Opp. 1. vom Auf.: Hessing, Werke 
9. 218. N. A. („Socin reinigte das Chr. von einem Geheimnisse, und 
machte es heidnisch.“) Dazu die vortreffliche Möhler’sche Kritik des 
Socinianismus, Symbolik (507 ff. 

q) Mit Photinus wird der Socinianismus nicht nur von den Gegnern 
(bei diesen ist es die gewöhnlichste Bezeichnung im 16. u. 17. Jahrh.), 
sondern von den Genossen der Partei selbst, verglichen. F. Socin. de 
I. C. F. 1). natura. Opp. 2. 417 (Photinum certum ent ipsissimam 
nostram senlentiam — acriter defendisse). 

r) In dem letzten Bekenntnisse, welches bei Lvbienic. hist. ref. 
Pol. 2, 5 dem Servet beigelegt wird , findet sich allerdings ganz der 
Socin. Begriff“ von Gottheiten durch Gottes Gnade, und von Christus 
der obersten. Aber jenes ist zweifelhaft, und der Gedanke passt nicht 
wohl für Servet. 

s) Sehr verbreitet unter den Socc. , aber doch nicht eigentliche Par¬ 
teilehren, sind die von der gemeinen Lehre abweichenden, über einige 
göttl. Eigenschaften (wie , dass Gott das Zufällige nicht vorauswisse), 
über Kindertaufe, ihre göttl. Einsetzung und INothwendigkeit, über 
den Sinn des Abendmahls, vom Seelenschlaf, von der Art der Aufer¬ 
stehung des Leibes (ohne welchen die Seele nicht leben könne), über 
Vernichtung der Bösen nach dem Tode. 
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Wissenschaft. Die Macht des Geistes und des Ge¬ 
dankens macht den Charakter dieser Periode aus : es kann 
sich jener Nichts mehr entziehen; und je weiter sie sich 
ausbreitet, desto eigenthiirnlicher werden jetzt seihst die¬ 
jenigen Erscheinungen, welche sich aus der früheren 
Zeit wiederholen; je mehr sic sich aber entwickeln wird, 
desto bestimmter wird sic auch vom Geiste der Wahrheit 
zu dieser und zu dem Evangelium hingeführt werden. 

§♦ fiG4* 

Der freie Geist hat sich diese Zeiten hindurch nach 
und nach in ein dreifaches Verhältnis zu dem kirch¬ 
lich und dogmatisch Bestehenden gestellt. Zuerst in ein 
negatives. Dieses war die Fortsetzung oder Nachwir¬ 
kung des Deismus. Dann hat er eine Vereinig u n g mit 
jenem gesucht durch Rationalisirung, phil osophische Aus¬ 
deutung. Endlich hat er sich mit ihm läuternd zu ver¬ 
söhnen gesucht: in gl c ic h in äs s i g er Entwickelung von 
Wissenschaft und Philosophie, und richtiger Auffassung 
des Ursprünglichen, des Evangelium I). Aber diese ver¬ 
schiedenen Auffassungen und Denkarten bestehen (die 
beiden ersten in geistig kräftigerer Weise als vormals) 
fortwährend auch neben einaiider unter uns. 

1. Wie oben (S. 19), sprechen wir es auch hier aus, 
dass wir unendlich weit davon entfernt sind, in irgend einer 
Art oder von welchem Standpuncte es sei, in unserer Pe¬ 
riode eine ,,Erfüllung der Zeiten“ zu suchen. Jene gleich- 
massige Entwickelung des geistigen Vermögens und Lebens — 
die allseilige Versöhnung der Gegensätze — die Förderung, 
das Tragen und Geltendmachen der christlichen Wahrheit durch 
die Menschenwelt — endlich die Uebertragung, Ausführung der¬ 
selben im Leben, so dass das Evangelium ebenso das Leben 
bilde, als es der Einsicht näher gebracht sein wird : Alles 
dieses giebt dem christlichen Geiste eine weite Zukunft und 
unendliche Aufgaben. 

§♦ flG5. 

Die vorigen Parteien treten alle in unsere Periode mit 
herüber. Nur eine von grösserer Bedeutung- trat neu aus 
dem Gährungsprocesse der Zeit hervor: der Sweden- 
h orgia nismus J). Sie hat nur durch mannichfache 
Sympatliie’n mit Neigungen und Denkarten neuerer Zei¬ 
ten, Bedeutung und Ausbreitung erbalten 2). Ziemlich 
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gleichzeitig’ erschien in der Deutschen Theologie die 
Äpokalyptik, wie eine phantastische Beigabe zur 
starr-orthodoxen Dogmatik 3). 

1. a) Die neue Kirche, oder die Kirche des neuen 
Jerusalem, wird unter ihren Bekenneru vom Jahre der 
Abfassung der ,,wahren christl. Religion 1770, bezeich¬ 
netb). Ein Mann von grosser Naturforschung, aber auch wohl 
von wunderbar tiefem Natursinn, auch mit Anregungen von 
J. Böhm, Im m. von Swedenborg (Sohn des Bischof Swed- 
berg, gest. 1772), bat die Schriften verfasst, von denen 
sich diese ,,Kirche44 herleitet. 

2. Die Verbreitung der Swcdenb. Lehren und Schriften 
(gerade vornehmlich in den letzten Zeiten, auch in Frankreich, 
und mitten im Unglauben) hat etwas Wunderbares. Bei ge¬ 
nauerer Erwägung würde man wohl finden, dass die Bekenner 

a) Zur Beurtheilung Swed. : I. Kant, Träume eines Geister¬ 
sehers, erläutert durch Träume der Metaphysik (766). Vermin. 
Schrr. II. 247. Herder, Adrastea VI. 350 ff. Möhler (theol. Quar- 
talschr. 1830.4), Symbolik 568 ff. J. Görres, Swedenborg, seine 
Visionen und sein Verhältnis zur Kirche. ► Strassb. 827. J. F. J. 
T afe l: * Samml. von Urkunden, betr. das Leben und deu Char. I. 
v. Sw., Tiib. 839. 

Neue Ausg. von Sw. Werken durch J. F. J. Tafel: I. v. Sw. 
göttliche Offenbarungen. A. d. Lat. Tüb. 823 ff. (bisher VIII) und in 
der Lat. Urschrift durch L. Hofaker, seit 1834. Magazin für die 
N. K. — Andere Schriften der Partei: Katechismus oder Unter¬ 
richt nach d. Lehre der N. K. Tüb. 830. Tafel, vergleichende Dar¬ 
stellung u. Bcurtheilung der Lehrgegensätze der Katli. und Prot. — 
Zugleich die erste Darst. und Begründung der Unterscheidungslehren 
Swedenborg’s. Tüb. 835. G. C. Seuffert: Grundzüge des ehr. Glau¬ 
bens nach dem Lehrbegr. der N. K. Schweinf. 835. Schriften von 
L. Hofaker u. A. (Weniger Oettinger: vgl. Dorn er, Lehre 
von der Person dir. (839) 317 ff.) Im Auslande: Ed. Richer., 
la religion du hon sens — Par. 832. Ders., de la nouvelle Jerus. 
832 ss. IV. Uebersetzungen Swedenb. Schriften durch Parraud, 
Moet, Hevel — Bemühungen für den Swedb. durch Oegger (von 
ihm sind auch mehre Schriften in d. 1). Spr. übersetzt: Stille Wege 
zw. Engelwelt u. Menschenweit. Von Hofaker. 835.) und ßroussais. 
Die meiste Verbreitung und Begründung hat die Sache gegenwärtig 
in England und Nordamerika. 

b) Vera christiana religio , continens universam theologiam no- 
vae ecclesiae, a Domino apud Danielem 7, 13 .9. et in apoca- 
lypsi 21, 1 -9. praediciae. Ab Eimanuele Swedenborg, D. /. C. servo. 
Amst. 771. 4. Das Werk ist in allen den Theilen, welche allge¬ 
mein Menschliches u. Christliches, negativ oder positiv, behandeln, 
vortrefflich. — Daneben vornehmlich: Arcana coelestia, quaö in 
S. S. s. verbo Dei sunt delecta VIII. (Tafel. 836.) 
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derselben es in sehr verschiedenem Sinne seien. Mit dem 
Swedenborgianismus haben sich neben eigentlicher Schwär¬ 
merei, auch rationalistische Widersprüche gegen das Dogma 
(die Antipathie’n Svvedenhorg’s waren am entschiedensten gegen 
die Lutherische Kirchenlehre gerichtet) c), Naturphilosophie, 
reinere Mystik , ja mancher einzelne Lieblingszug der Zeit, 
wie der zu den Erscheinungen des Somnambulismus d), ver¬ 
bunden. Manche im Volk haben sich auch nur von dem 
sittl ich-edlen Stoff in Swedenborg’s Schriften angezogen 
gefühlt. 

,,Die Geistcrwelt. (dieses sind die allgemeinsten Gedanken 
des Swedenborgianismus) entspricht der Sinnenwelt (Corre¬ 
spondenzen , constabilirte Harmonie)e), aber die Geisterwelt, 
kein Platonisches Idealreich, sondern eine Welt, wie die ir¬ 
dische, wirklich concret, plastisch, nur phantastisch ver¬ 
klärt^); die Ekstase versetzt dorthin: von daher wird dereinst 
die Sinnenwelt verklärt werden. (Hier die Apokalypse in ihren 
Bildern angewendet.) In der Person Christi besteht die Drei¬ 
einigkeit3), er ist die offenbare Gottheit* 11) : durch Liehe ge- 

c) Quod passio crucis credatur fuisse ipsa redemtio, funda¬ 
mentale error est ecclesiae: et. Ule error, vna cum errore de tri- 
buspersonis divinis ab aeterno, pervertit tot am eecl., adeo ut 
non aliquid residuum spirituale in illa supersit. A. 0. c. 132 s. Das 
11. Cap. handelt weitläuftig gegen die Zurechnung des Verdienstes 
Christi zur Rechtfertigung. Andere Irrthümer der Luth. Lehre Dndet 
Sw. in dem unbedingten Hervorheben des Glaubens und in der 
Bestreitung des freien Willens. Sw. berichtet, dass er Luther in 
der Geisterwelt von seinen Irrthümern bekehrt habe : c. 796 ss. 
Luther hat sich entschuldigend gesagt: ßnis mens J'uit divelli a Rom. 
catholieis, quem ßnem non aliter potui assequi — als durch Ueber- 
treibung jener Dogmen : und Sw. hat recht gehört. 

d) Vgl. Schriften wie: Reisen in den Mond, in mehrere Sterne 
und in die Sonne. Gesch. e. Somnambule. Heilbr. 839. 

e) Auch in der h. Schrift findet ein solches Correspondiren Statt 
zwischen dem buchstäblichen und dem geistigen Sinne, c. 189 u. fgg. 

f) Schilderung dieser Geisterwelt (mundus spiritualis) a. 0. 
792 f. 

g) I er. ehr. rel. in.: Universale ßdei est, quod Deus sit unus 
essentia et persona, in quo est divina trinitas , et quod Dominus 
Deus Salvator /. C. sit Ille. Die Dreieinigkeit in Chr. ist also das 
Göttliche an ihm, seine Menschheit, und der Geist, welcher von ihm 
ausgeht. 

A) A. 0. c. 78G: Deus unus, qui invisibilis , in mundum venit — 
etiam ut visibilisßeret et sic coniungibilis. 
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langt man zu ihm; in ihm wird die Menschheit*) geläutert 
und vergöttert k)/4 

3. Die Apokalyptik ist in Deutschland eine Schwär¬ 
merei der theologischen Gelehrsamkeit , sie will aus den Bil¬ 
dern und Zahlen der Apokalypse die Weltgeschicke oder doch 
die Geschicke der Kirche, deuten. Jo. Alb. Bengel (gest. 
1757)1) und Christian Aug. Crusiusm) führten sie ein: 
zwei Männer , auf anderen , anscheinend der Apokalyptik sehr 
ungleichen, Gebieten ausgezeichnet, jener, als Vater der 
Kritik des N. T. unter den Deutschen, dieser oben genannt 
unter den philosophischen Gegnern der Wölfischen Schule. 
Im Auslande hat die Apokalyptik vornehmlich in Frankreich 
fortwährend viele Freunde gehabt: aber sie haben es sich 
dabei gewöhnlich leichter gemacht als jene Deutschen , und 
mehr nur in der alten Weise über jenes Buch geschwärmt11). 

§♦ 

Aber zwischen dem Geiste, welcher bisher Sn der 
Deutsch-protestantischen Kirche geherrscht hatte, und 
den feindseligen Bewegungen gegen das Bestehende, 
welche sich mehr und mehr näherten, liegt inne die zu¬ 
nehmende A 1) n ah in c des Interesse für dieses, vor¬ 
nehmlich für die kirchliche Dogmatik nach Inhalt und 
Form. Indem sich diese nun freier ausbildete *), nimmt 
auch der Antheil an der eigentlichen theologischen Con- 
trovers seit Anfang des 18. Jahrhunderts immer mehr 
ah 2). 

1. An jener Läuterung und Veredelung der theologischen 
Behandlung hatte vornehmlich der Einfluss Englischer Theo- 

t) In mundnm venit, ut removeret infernum ab komme — ut hu- 
manum suum, quod in mundo suscepit, glorißcaret, hoc est uniret 
Dioino a quo —. Jene Ueberwindung der Holle geschähe per tenta- 
tiones in Humanum suum admissas usque ad Ullimam illarum — et 
ult. ill.fi/itpassio Crucis. 

ft) Dominus cum omni div. suo amore, cum omni sua dir. sa- 
pientia , ita cum omni sua die. vita, inßuit apud omnem hominem. 
a. 0. 364. Die Erlösung geht übrigens nach Sw. auch die Engel an, 
a. 0. 121 s. 

l) Das Bengel’sche System zusammengestellt bei Burk: J. A. 
Bengel’s Leben und Wirken. 2. A. 832. 263 lf. 

m) C. A. Cr usii Iheologia prophetica. L. 777. III. Von Heng- 
stenberg wurde das Andenken des Buchs erneut. 

n) Vgl. Lücke, Einl. i. d. Apokal. S. 542 ff. und Greg. a. 
0. II. 333 ss. Nouveaux Millenaires. 
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lugie wesentlichen Theil. Hier auch, und wie viel noch sonst! 
leuchtet das Verdienst J. Lor. von Mosheim’s (gest. 1755) 
voran8). Freilich, und selbst hei einem solchen Manne, lag 
die Gefahr nahe, mit der starren , pedantischen Form der 
Schule, auch die Bestimmtheit, Bedeutsamkeit, Bündigkeit 
der Wissenschaft!. Sprache und Behandlung aufzugeben. Mit 
grosser Auszeichnung ist in derselben Beziehung J. J. Spal¬ 
ding (gest. 1804) zu erwähnen, eine edle, klare Erschei¬ 
nung in seiner Kirche und Zeit. 

2. Die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts ist die Zeit, in 
welcher sich die alte Polemik immer mehr aus der theologi¬ 
schen Wissenschaft zurückzieht (oben S. 15). Aber auch die 
einzelnen dogmatischen Streitigkeiten hören nach und nach 
auf. Die letzten aus der alten Dogmatik waren die über das 
Wort Gottes (zwischen Schubert und Bertling zu Helmstädt 
1751)b), über die Seligkeit der Heiden (durch J. A. 
Eberhard veranlasst 1772 ff.) c), über Prädestination und 
Rechtfertigung (zwischen Danov und Seiler 1774 ff.) <l)„ 
Von nun an wurden die dogmatischen Streitigkeiten entweder 
immer sogleich Principstreite e), oder die Dogmen in einem 
anderen Sinne , speculativer genommen , als sie in der Kirche 
verstanden wurden. 

§♦ 161 

Doch die Bewegung* geg en das hircldieli Bestellende 
entwickelte sich im Laufe, des 18. Jahrhunderts in der 
Deutschen protestantischen Kirche zuerst theils als 
Feindseligkeit^ welche seihst gegen die ewigen Grund- 

a) F. Lücke, narratio de I. L. Moshemio Gott. 827. 4. 
b) F. VV. Kraft, Nachricht von der Streitigkeit des H. Abis 

Schubert za Heimst, wegen der Kraft des göttl. Worts — L. 756. 8. 
Saifiml. einiger, auf die Preisaufgabe von der Kraft des göttl. Wortes 
eingegangenen, Schriften (von Gf. Wernsdorf). L. 760. 8. 

c) Die Frage war von Neuem angeregt worden, als die Sorbonne 
Marmontel’s Belisaire verurtheilt hatte. 

J. A. E b. , neue Apologie des Sokrates (771). 3. A. 788. II. 
d) E. /. Danov ins: vera iustif. not/o explicata. Jen. 774. 

2 Progr. und drei Abhh. von der Rechtfert. u. s. w. Jen. 777. Unter 
Anderem : Einige Abhh. im Namen u. mit Beistimmung der th. Fac. 
zu Erlangen herausg. u. s. w. Erl. 778. und Danov’s Gegenschrift. 
Ohne Zweifel ein ausnehmender Wortstreit. 

e) So stellt sich die P o 1 e m i k in der neuesten Bearbeitung von K. 
H. Sack dar, als Kampf gegen Principieu, nicht gegen Dogmen. 
(Bonn 835.) 



Die christl. Dogmeng-eschichte. Erster Tlietl. 443 

lagen von jenem vorsclmttx), tlieils als Neologie oder 
Aufklärung2). Die Erscheinungen, wie die Persönlich¬ 
keiten der zweiten Art traten minder hart hervor, als 
die der ersteren: aber sie haben in ihrer Charakter¬ 
losigkeit oft noch mehr als diese geschadet. 

1. Unter den Feindseligkeiten gegen die Kirche, 

ihren Lehrbegriff, ja gegen heilige Schrift und Evangelium, 

mögen als das Bedeutendste aufgeführt werden a) : Jo. Christ. 

Edelmann’s (gest. 1767) b) Bücher, eines nicht geistlosen, 

aber verworrenen und eitlen Mannes, welcher sich anstellte, 

als wolle er Matth. Knutzen’s (129) Plane wiederaufnehmen 

(Pantheist mit mythischen Ansichten von der biblischen Ge¬ 

schichte) c); und die Wolfenhüttler Fragmente (1777 fgg\) d), 

Schriften ohne Neuheit und Tiefe, damals, und durch Les- 

sing’s Ansehen, eine Brandfackel für das kirchliche System e). 

a) Anderer, doch bescheidener, Nachhall des Deismus mit Pantheis¬ 
mus unter den Deutschen in den Schriften von Tlieod. Ludw. Lau 
(meditationes p/iilos. de Deo , mundo et homine. Frkf. 717. Giessen 
792, mit einer Sehr, de tribus impost. wiederherausg.), — Jo. Mich, 
von Loen (kl. ges. Schrr. Frkf. 749. IV. und: die einzig wahre Rel. 
— vereinigt in Christo. 751. Die einzig w. Rel. nach e. prüfenden 
Lehrbegriffe. 553). Anderes in der Yorr. zur d. Uebs. von Leland 
3. Th eil. 

b) J. II. P r a tj e , h ist. Nachrichten von J. C. Edelmann. 2. A. 
Hamb. 755. Rambach, Socin. Rel.streitigkk. Anh. 1. B., 429 11. 

Schriften: 12 Unterredungen von Unschuld. Wahrheiten 1735. 
Moses mit dem aufged. Anges. 1., 2. u. 3. Anblick (2 Kor. 3, 13) 
(ob. 355) — Glaubensbekenntniss — die Göttlichkeit der Vernunft 
(dieses wohl das Beste von Ed.) „Christus ist der Logos, die Ver- 
nuuft, welche Gottes Weisheit ist — Gott besteht also aus vielen 
Millionen von Personen — Ketzer und Orthodoxen haben das 
N. T. verfälscht und mit Fabeln erfüllt u. s. w.“ 

c) Daher die Parallele bei W. Elster: Erinnerungen an J. C. 
Edelm. , in Bez. auf Strauss. Clausthal 839. 

d) Lessing: zur Gesell, u. Liter, aus den Schützen der Wolfenb. 
Bibi. 3. 4. Beitrag — Vom Zwecke Jesu und seiner Jünger. 778. C. A. 
E. Schmidt, übrige, noch ungedruckte Werke des Wolf. Fragmen- 
tisten. 787. 

Entschieden ist der bedeutende Antheil, welchen H. S. Reimarus 
(gest. 1765), der treffliche Vfr. der Abhandll. über die natürl. Rel., 
an diesen Schriften gehabt hat: aber sie sind das Werk Mehrer ge¬ 
wesen — Nachrichten über Thaer’s Zusammenhang mit Lessing, 
in Illgen’s Zeitschr. 1839. 4. H. 

e) Milderen Geistes, oder versteckter, gegen die christl. Religion 
und Kirche: (Mauvillon) das einzig wahre System der ehr. Reli¬ 
gion. Berl. 787. 8. (Dagegen Bartels: über den Werth u. die Wir- 
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Carl Fr. Bahrdtf) und ähnliche wüste Störer sind in der 

Geschichte für uns unlergegangen. Sie haben nur verdorben, 

nirgends entwickelt, angeregt oder gebessert. Wenn in unserer 

Zeit ähnliche Erscheinungen hervorgetreten sind , so kann inan 

sie nur als traurige Ueberreste einer vergangenen Zeit ansehen. 

Die theologische Meinung jener Zeiten stellte G. Eph. Les¬ 

sing (gest. 1781) °) mit in diese Reihen, und allerdings hat 

er Feindseligkeiten gegen die christliche Sache geübt. Ein 

unruhiger und zerstreuter Sinn, Vielgeschäftigkeit und Ver¬ 

achtung der Theologie, wie sie eben war, batten ihn bei den 

christlichen Dingen nicht bis dahin dringen lassen , wo sie ihm 

hätten ehrwürdig erscheinen können, er war nicht gewohnt 

seiner geistigen Freiheit h) und seiner Kritik irgend eine 

Schranke setzen zu lassen; und das Misfallen an Persön¬ 

lichkeiten wirkte bei ihm immer mit, wenn er Sachen 

bekämpfte. Aber gewiss ist, theils, dass ihn sein Gefühl oft 

näher zum Evangelium hinführte, als er es sich wohl selbst 

gestehen mochte, theils, dass ihm die Erscheinungen, welche 

die hier folgende Anmerkung berühren wird , die der Neologie, 

weit widerlicher waren, als Kirche und Orthodoxie , wenn jene 

nur kräftig und consequent waren. 

2. Neologie oder Aufklärun g* 1) (Namen, welche da¬ 

mals und eben in diesen Bedeutungen die gewöhnlichen wa¬ 

ren) nennen wir die angeblich kritische Bewegnng gegen 

das kirchliche System in diesen Zeiten bis zu der Epoche, 

in welcher die Philosophie einen höhern Geist einführte 

und die Wissenschaft tiefer und bedeutender wurde (nach 

Jahren bezeichnet, etwa 1760 — 1790). Sie war minder feind- 

kungen der Sittenlehre Jesu. 788. II.) C. T. D. (Damm), vom hi¬ 
storischen Glauben. Bert. 772. II. 

Schrr. dieser Art wurden in Deutschen Ländern oft verfolgt, wäh¬ 
rend das Schandbarste der Franz. Literatur sogar gellissentlich ver¬ 
breitet wurde. 

f) Die Schriften und Verhandlungen über Bahrdt: neueste Olfen¬ 
barungen Gottes. 3. A. 783. und Glaubensbekenntniss. 771). 

g) Lessing in seinem Verhältnisse zu Christenthum und Theolo¬ 
gie, vornehmlich bei T westen, Dogm. 1. S. 19 f. 2. A. 

h) Diese geistige Freiheit machte ihn auch der katholischen Tra¬ 
dition sieh re zugeneigt. Dieses neuerlichst wieder besprochen (Fr. 
Boll) G. E. L. über das apostol. Glaubensbekenntniss. Berl. 839. 8. 

i) Der llluminatismus (durch Weishaupt seit 1776) wendete diesen 
Begriff für eine Gesellschaft, der jesuitischen entgegengesetzt, auf 
gleiche Weise an, wie es in Spanien im 16. Jahrh. geschehen war. 
Jarke, vermm. Schrr. 2- Th. Hurter, Denkww. aus den letzten 
Dec. des 18. Jahrh. Schaffh. 838. 
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selig gegen (las Bestehende, als die , eben vorher beschrie¬ 

bene Tendenz : aber auch von geringerer Selbständigkeit und 

Kraft k): auf einer schlechten Philosophie , auf Empirismus 

und Eklekticismus, aufgebaut, und bald in untüchtiger Ge¬ 

lehrtheit eitel, kleinmeisterisch, bald mehr nur negirend als 

suchend und aufbauend. Die allgemeine Deutsche Bi¬ 

bliothek (seit 1765) vertrat diese Richtung vornehmlich* 1). 

Einen tiefschauenden Gegner, freilich eben so oft sich seihst 

nicht klar als unverstanden, hatte diese theologische Matt¬ 

herzigkeit an J. G. Hamann, dem ,,Magus im Norden 

(gest. 1788) m). 
Vorzugsweise an die Spitze einer geläuterten Theologie in 

besserem Sinne u) werden gestellt: J. A. Ernesti (gest. 

k) Merkwürdig ging mit dieser Aufklärung auf dem religiösen Ge* 
biete die Empfindsamkeit auf dem der Aesthetik parallel, sowie 
späterhin verwandten religiösen Zuständen (dem überkritischen und 
dem speculativ-mystischen) erst die Periode der Ueberkraft, dann 
die Romantik. 

l) Hierher auch die, gegen die kirchl. Theologie gerichteten Schrr. 
von J. B. Basedow (Phiialethie. 764. II. Theoret. System der ge¬ 
sunden Vernunft. 765. Auch er hatte mit J. M. Götze zu streiten), 
G. S. Steinbart (System d. reinen Philos. oder Glückseligkeits¬ 
lehre des Christenthums (778) 4. A. 794. Dess. Unterhaltungen z. 
weitern Aufklärung d. Glücksei.L. u. s. w. 2 Hefte. 782 f.), J. Ch. 
Salzmann und Aehnliches. 

m) Durch Herder vornehmlich bekannter geworden — Werke v. 
Fr. Roth. Brl. 821 ff. VI. — Fr. Cramer, sibyllin. Blätter durch 
den Magus im Norden. L. 819. A. V. Möller, ehr. Bekenntnisse 
und Zeugnisse von J. G. Hamann. Münster 826.8. F. Herbst, Bi¬ 
bliothek ehr. Denker. 1. L. 830 (Jacobi u. Hamann). Ungünstig über 
ihn Niebuhr, Lebensnachrr. v. Nieb. II. 479 If. Vgl. Göthe, a. 
m. Leben 12. Buch. 

n) Die Schriften: P. F. Achat Nitsch, Theologie der Neuern. 
Erfurt 790. 8. (G. U. Brastberger) Erzählung und Beurtheilung 
der wichtigsten Veränderungen, die, vorzüglich in der 2. Hälfte des 
gegenwärt. Jahrhunderts in der gel. Darst. des dogm. Lehrbegr. der 
Prot, in Deutschland gemacht worden sind. Halle 790. 8. J. A. H, 
Tittmann, pragmat. Geseh. der ehr. Rel. u. Th. in der prot. R. 
während der 2. Hälfte des 18. Jahrh. 1. Bresl. 805. 8. (Fuhrmann) 
die Aufhellungen der neueren Gottesgelehrten in der ehr. Glaubenslehre 
von 1760—1805. L. 805. 1. Tholuck, Abriss einer Geseh. der Um¬ 
wälzung, welche seit 1750 auf dem Gebiete der Th. in Deutschland 
Stattgefunden hat. Vermischte Schrr. II. N. 1. Giesel er, Rückbl. 
auf d. kirchl. u. th. Rieht, u. Entwick. d. letzten 50 Jahre. Gött. 837. 

Auf einem umfassenderen Standpuncte : Ge. L. Wilh. Funke, 
gesell. Entwickelung der geistigen Richtungen in Staat, Kirche, Kunst 
und Wissenschaft seit der Mitte des vorigen Jahrhhunderts. — Osna¬ 
brück 835, 8. 
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1781)°) und J. S. Seniler (gest. 1791) p). Man mag hin¬ 

zusetzen J. D. Michaelis (gest. 1791) <l). Sie haben ein 

bleibendes Verdienst um die theologische Wissenschaft. 

Der Zweite durch Einführung der historischen Kritik in die¬ 

selbe : wobei wir indessen weder das Verdienst Früherer (für 

Dogmengeschichte und für biblische Theologie) 

übersehen dürfen, noch das Ungemessene des Semlerischen 

Zweifels , die Unphilosophie des rechtschaffenen Forschers und 

die Unbestimmtheit unerwogen lassen, in welcher das fromme 

Gefühl in seine Forschungen eintratr)* Die beiden Anderen 

durch Befreiung der Schriftauslegung vom kirchlichen Zwang: 

J. D. Michaelis besonders neue Bahnen machend für das A. T., 

freilich ohne den grossen Sinn von J. G. Herder und ohne 

den Geschmack von J. G. Eichhorn zu besitzen. Ueberhaupt 

aber haben sich theologische Wissenschaft und der Geist der 

Kirche in einer späteren Epoche wesentlich anders gefasst und 

ausgebildet. — 

§♦ 

Während die Deutsch-hatholisclie Kirche auch an 
den Regungen jener neueren Theologie einigen Antheil 
nahm, jedoch mehr noch auf Befreiungen in der Ver¬ 
fassung' gerichtet war1); sammelten sich in dem ka¬ 
tholischen Frankreich, neben einer glänzenden, 
theologischen und kirchlichen, Literatur unter dem Namen 

o) W. A. Teller: J. A. Ernesti’s Verdienste um die Theol. und 
Religion. L. 782. Semler’s Zusätze zu dies. B. Halle 782. 8. 

p) Semler’s eigene Lebensbeschreibung. Halle 781. II. 8. Ueber 
ihn Eichhorn, allg. Bibi, der bibl. Liter. V. 1. 25 ff. I. A. No es¬ 
se It, narr at io de I. S. S. eiusqve ingenio ac meritis in in/p. 
S. S. , vor Semler’s paraphr. in 1 Ep. Jo. 792. — Schlosser, 
Gesell, d. 18. Jahrh. II. 576 ff. (ohne dass wir die Ungerechtigkeit 
gegen S. J. Baumgarten theilen mögen). 

Semler’s letztes Glaubensbekenntnis über nat. u. ehr. Rel., mit 
e. Vorr. von C. G. Schütz. Kgsb. 792. 8. 

q) J. D. Mich, eigene Lebensbeschreibung — 1793. Hierin auch 
Eichhorn’s Abh. über J. D. M., aus A. Bibi. IV. Wie persönlich 
stets uneinig, so stellten Mich, und Seniler auch in Charakter, Stre¬ 
ben, Art ein vollständiges Gegenstück dar. 

?’) Der Streit Semler’s über die historische Interpretation 
und über hist, und moralisches Christenthum bezog sich 
auf die Scheidung des Wesentlichen vom Zufälligen im Christenthum: 
aber Seniler kam nie bei sich in das Klare, ob ausser dem Stoffe 
für das fromme Gefühl noch anderes Wesentliches in demselben an¬ 
zunehmen sei. 
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der Philosophie, Kräfte und Stoffe für einen Umsturz 
alles, auch kirchlich Bestehenden, welches allerdings 
weder Genüge gewähren konnte, noch Achtung- gebot; 
einen Umsturz zu Gunsten des Materialismus in Gedan¬ 
ken und im Lehen2). Die Französische Revolution 
warein ungeheurer gräuclhaftcr Ausbruch desselben Frei¬ 
heitsdranges eines verdorbenen Zeitgeistes, und er er¬ 
folgte später, als es die kundigen Beobachter erwartet 
hatten 3). 

1. a) Die freieren (episkopalen) Regungen der Deutsch 

katholischen Kirche dieser Periode stellen sich dar im oben 

erwähnten Fehronianismusb) (152) und in den Emser Be¬ 

schlüssen von 1786 c). In der Josephinischen Periode wurde 

mehr das Kirchliche im Verhältnisse zur Staatsgewalt auf¬ 

gefasst und eingeschränkt. 

2. Der Materialismus, die Feindseligkeit gegen Gott, 

Geist, Freiheit, Idee, also eigentlich die Unphilosophie ist der 

Inhalt von alledem, was diese sogenannte Französische Philo¬ 

sophie des 18. Jahrhunderts hervorgebracht hat d): er ist 

auch allein das ihr Eigenthümliche. Denn auf ihrer negati¬ 

ven , polemischen Seite stammte sie ganz vom Englischen 

a) Streit über Rationalismus in der Deutsch-kath. Kirche, ange¬ 
regt durch Isenbiehl: neuer Versuch über die Weissagung vom 
Immanuel. 778. 8. 

b) lustin. Febronii Icti (J. N. v. Hontheim), de statu eccl. 
et legitima potestate Rom. Pontißcis. Bullioni (Francof.) 763. 65. 
und Verteidigungen 770 — 74. III. 4. Desselben commentarius in 
suam retractationem Pio VI. P. M. — a. 1778 submissam. Fref. 
781. 4. 

c) Resultate des Emser Congresses. Frkf. 787. 8. (Mainz , Trier, 
Cöln u. Salzburg.) Vgl.: Die gallican. u. deutschen Freiheiten. L. 839. 

Die Synode von Pisloja 1786 gehört auch in die Geschichte der 
Deutsch-kath. Kirche, sofern sie durch die Grundsätze der Regierung 
Joseph II. hervorgerufen und geleitet worden war. Acta et decreta 
synodi dioecesanae Pistoiensis. Ticin. 790. II. 8. de Potter, vie de 
Scip. de Ricci. Brux. 825. II. (D. Stuttg. 826. IV. 8.) 

d) Zur Charakteristik dieser Philosophen : Correspondance life- 
raire, philosophique et crit. par Grimm et Diderot. 813 ss. XVI. 
Auszug: D i d. u. Grimm, Correspondenz vom J. 1753 — 1796. Bran- 
denb. 820. L. Lerminier, de l’inßuence de la philos. du 18. siede 
sur la Legislation et la sociabiliie au 19. Par. 833. Deutsch : die 
Ph. des 18. Jahrh. u. s. w. L. 835. Schlosser, a. B. 1. 477 ff. II. 
444 lf. Zwei von ihnen, la Mettrie und Voltaire, waren Schüler 
von Jesuiten. Apologetik gegen sie: C. L. von Haller: Briefe über 
einige Einwürfe noch lebender Freigeister wider die OlFenbarung. 
Bern 778. 2. A. III. 
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Deismus ah : und ihre Grundlage war der, gleichfalls Englische, 

philosophische Empirismus, Sensualismus6). Menschen, wie 

la Mettrie (gest. 1751) f), bei welchem sich indessen der 

Deutsche rühmen kann, dass man ihm diesen vergeblich habe 

näher bringen wollen, Philosophen, wie Adr. Helvetius 

(gest. 1771) g), freilich weit bedeutender; Schriften, wiedas 

System der Natur (1770) h), liegen dem Menschengeiste jetzt 

zu fern, als dass von ihnen noch viel zu handeln wäre. In 

(F. M. Arouet.) Voltaire (gest. 1778) * l) sammelte sich aller, 

alte und neue, Hass gegen Religion, Moral, Evangelium, um, 

überzogen mit Glanz, Witz, auch wohl mit Gleisnerei, und 

getragen von einer hassenden und hassenswerthen Natur, die 

Welt um Frieden und Heil zu bringen. Tiefer geht, aber mit 

gleich feindseligem Sinne gegen alles Geistige und Göttliche, 

Denis Diderot (gest. 1784)k). Eine andere Richtung nahm 

e) Die Philosophie von Condillac (gest. 1780), welche man in 
Frankreich für die eigentlich nationale hält, hat sich auf derselben 
Grundlage, aber mit Vermeidung jener Uebertreibungen und Irrthii- 
mer, entwickelt. 

f) L’komme machine— Thomme plante — oeuvres philo sophique s. 
Die Werke wieder zu ßerl. 764. II. gedruckt, und Friede. II. Lob¬ 
redner des Philosophen in der Akad. d. Wiss. 

g) De Vcsprit. 758. II. 8 (D. von Gottsched 759). — Weiter ge¬ 
hend in polit. Hinsicht: de V komme, nach s. Tode ersch. 772. 

h) Systeme de la nature par Mr. M ir ab an d. Lond. (Amst.) 
770. II. 8. Seit 1817 acht Ausgg. in Frkr. (D. von K. G. S ch r e i t e r. 
L. 783. II.) In dem Philosophenkreise bei P. H. D. von Holbach 
verfasst. Auch von Voltaire bestritten, Encycl. art. Dien. Krause 
(d. absol. Rel.philos. 834. 1. 156) findet die gewöhnl. Auffassung zu 
oberflächlich und seine Bestreitungen zu ungründlich. 

i) Condorcet: viedeVolt. 829. 8. W. Münscher, über Volt, 
antireligiöse Denkart. In W. Mün scher’s Lebensbeschr. und nachge- 
lass. Schriften. Marb. 817. 141 ff. Göthe, a. 0. 11. Buch. 

Das Früheste gegen die Kirche: epitre ä Uranie. 715. Die Hen- 
riade in derselben Tendenz gedichtet — dagegen die pneelle, ein 
blosses Werk des Skandals — die Romane, vorn.' Candide — la rel. 
naturelle —vor Allem Dictionnairephilo sophique, die Aufsätze Volt, in 
der Encyklopädie enthaltend. Das, was unter V. Schriften den meisten 
Schein der Lauterkeit an sich hat, ist das Buch über die Tole¬ 
ranz (1764), durch den Prozess von J. Calas zu Toulouse (1762) 
veranlasst: wenigstens hat es fast nur gut gewirkt. 

k) Memoires der Tochter Did. über ihren Vater, in Schelling’s 
Zeitsehr. von Deutschen für Deutsche. 1. H. 813. 

Die früheste gegenchristliche Schrift Did. : pensees philosophiques 
746 (D. von J. Elsner. Halle 747) — Briefe an Blinde — lMem., 
corresp. et ouvrages inedits de Did. Par. 830 ss. IV. 
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d’Argens1): d 1A I e inb e r t m) (gest. 1783) war ohne 

Zweifel der Bedeutendste in diesen Reihen. Die Französische 

Encyklopädie (1751—63) trug die Resultate und die Ten¬ 

denzen dieser Philosophie zusammen n). 

Wir sind gewohnt, zu diesen Männern auch den Prote¬ 

stanten und Genfer, J. J. Rousseau (gest. 1778) °), zu 

stellen. Er hat politisch vielleicht noch mehr Erfolge als sie 

gehabt, wenn gleich auch er die Revolution nicht gemacht 

hat ; aber für Religion und Moral hat er, soweit es noch 

möglich war, vielmehr immer aufgehalten , im Einzelnen wirk¬ 

lich gebessert: und er verachtete den Materialismus seiner Zeit. 

Seine theologischen Irrthümer wollen im Vergleich zu den 

theologischen Denkarten späterer Zeit, ja seihst zu gleichzei¬ 

tigen, wenig sagen : aber sein Geist war in der Tiefe unklar 

und schwankend , und seine Gesinnung unsicher und durch 

Mismuth und Eitelkeit verschoben. Ein geistvoller und ein¬ 

flussreicher Schriftsteller desselben Volks aus unserer Periode, 

l) Das Früheste: die jüdischen Briefe—. In der Meinung, ge¬ 
lehrte Walfen gegen das Christenthum handhaben zu können: Ue- 
hersetzungen von Ocellus Lucanus und Timäus von Lokri, Samm¬ 
lung und Auslegung der Fragmente Julian’s gegen die Christen. 

m) Condorcet elöge de Mr. d'Al. 783. D’Alembert’s Evangel. 
des Sensualismus und des Eigennutzes, gegen alle ,,aufgedrungenen“ 
Begriffe von Gott, Unsterblichkeit, Moralität, in der Einleitung zur 
Eneyklopädie. 

Die theologische Welt erregt durch d’Al. Art. Geneve in der Enc. 
(„der Socinianisinus herrschende Lehre daselbst“). Rousseau’s und d’Al. 
anderweiter Streit über denselben. 

n) Durch d’Al. und Diderot unternommen: Biet, universel et 
raisonne des connoissances humaines. 27 Thle. 
f 

o) Hist, de la vie et des ouvrages de J. J. R. (par Müsset- 
Pathay). Par. 821. II. 8. M. de Stael, let/res sin* les ouvrages 
et le caractere de R. Gen. 789. (D. L. 789.) Wach 1 er über Rousseau : 
biograph. Aufsätze 835. S. 31 ff. 

R. Ansichten von Offenbarung und Christenthum: 8. Buch der 
Confessionen — Glaubensbekenntnis des Vicar aus Savoien, Anh. zu 
Emil 4. B. — Briefe vom Gebürge. — Der contrat social ist das 
äusserlich Bedeutendste geworden: die Grundlage war weder den 
politischen Gedanken der Scholastik, noch den, oben erwähnten, Sy¬ 
stemen der Jesuiten fremd. 

M. Robe spier re, grosser Bewunderer von Rousseau, ja der 
verrückt und zum Scheusal gewordene R. Von ihm , oder aus den 
Verhältnissen R. zu Voltaire u. A. nahm er auch das Paradoxon: 
dass der Atheismus eine aristokratische Denkart sei. 

Dogmengeschichte. 29 
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Montesquieu p), war nur Gegner der Kirche in ihren Mis- 

bräuchenq). 
3. Nicht durch jene atheistische Philosophie ist Verderben 

und Revolution über Frankreich und, mehr oder weniger, 

über die Welt gekommen, wenn jene gleich auf die Art, 

wie sie erfolgt ist, Einfluss gehabt hat r) : sondern jene Phi¬ 

losophie ist vielmehr wie die Revolution aus dem Verderben 

im Lehen hervorgegangen. Ferner zu dieser Verdorbenheit 

des Volksgeistes war es, nächst den Gräueln in den höheren 

Regionen des Lebens, ohne Zweifel ganz vorzüglich durch 

den Verfall der Kirche und durch die Schlechtigkeit des 

Klerus gekommen. Auch der infernale Charakter , mit welchem 

die Revolution ausgeführt wurde, hatte seinen Ursprung in dem 

Mangel religiöser und sittlicher Volksbildung: und wiederum 

hatte die Kirche fast ein Jahrhundert lang nicht den Willen 

oder die Macht gehabt für diese wirksam zu sein. Das edlere 

Streben nach dem Besseren verband sich eine Zeitlang in 

Selbsttäuschung mit dem Geiste des Bösen, bis es ihn erkannte, 

aber freilich erst,' indem es unter ihm erlag. 

§. 
Aber fast in derselben Zeit, in welcher sieb in dem 

Nachbarlande jene zerstörende Entwickelung des drän¬ 
genden Zeitgeistes offenbarte} in dem letzten Jahrzchend 

p) Persische Briefe — über Rom’s Grösse — Geist der Ge¬ 
setze, dieses so wichtig gewordene Werk, auch in der Kirche und 
Theologie — das Geringste war wohl, dass es von J. D. Michaelis 
für sein Mosaisches Hecht benutzt wurde. 

q) Unter anderen Französischen Schriften dieser Art und Zeit, 
wurden vorzüglich bedeutend : Dupuis, origine de tous /es cultes. 
Par. 795. 111. N. A. 837. (Auszug: über den Ursprung des Cultus — 
Seitenstück zum Leben Jesu v. Strauss — von C. G. Rhe. Stuttg. 
839. 8.) Gegen ihn Salvador, J. C. et sa doctrine. Par. 838. II. 
558 ss. — Folney, les rttines, ou meditations sur les revolutions 
des empires. Par. 797. II. 12. (D. ßraunschw. 829.) — J. Fr. van 
Beck-Calkoen, examen du Systeme de Dupuis et Folney. Amst. 
802. 8. 

r) Die Anklage, ja selbst gegen die Philosophie überhaupt, fort¬ 
während erhoben, dass aus ihr die Revolution hervorgegangen sei. 
Unter uns: (von Schütz) Geschichte der Staatsveränderung in Frank¬ 
reich unter Ludw. XVI. , oder Entst. , Fortschritte und Wirkungen 
der sogen, neuen Philosophie in diesem Lande. L. 826 ff. V. 8. 
Wie hier oben: Abbe Mongaillard, Einl. z. Histoire de France. 
827. 1. F. W. Carove, Rückblicke auf die Ursachen der französ. 
Revolution , und Andeutung ihrer welthislor. Bedeutung. Hanau 834. 
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des 18. Jahrhunderts begann unter uns, und von der 
Deutsch - protestantischen Kirche aus, die eigentliche 
Läuterung von Geist und Lehre der Kirche. Wissen¬ 
schaft und Philosophie haben hierbei fortwährend zu- 
sammengewirkt, aber die Philosophie hatte auch an 
den allgemein wissenschaftlichen Verbesserungen der 
jüngsten Zeit den vornehmsten Theil *). 

1. Neu belebt wurden seit dieser Epoche unter den Wis¬ 

senschaften vornehmlich Philologie (zur Alterthumswissen¬ 

schaft und Kunst der Auslegung erhoben)3) und Historie 

(durch Idee’n beseelt)b). Beides hat tief hinein in die Theo¬ 

logie gewirkt (es ist dadurch das Zweite, was wir neben der 

Philosophie von der gegenwärtigen Theologie fordern, möglich 

geworden, die vollkommene historische Auffassung des 

Christenlhums): und bei dieser neuen Fassung jener Wissen¬ 

schaften hat der philosophische Geist der Zeit vornehmlich 

mitgewirkt. So mag man immer dieses unser Jahrhundert vor¬ 

zugsweise das der Ph ilos op h i e nennen. 

§* 17«* 

Unmittelbar aber bat die nunmehr beginnende Ent¬ 
wickelung der Philosophie selbst auf die Kirche ein¬ 
gewirkt ; und die Geschichte der neuesten Theologie 
hängt ganz mit der der Philosophie zusammen. Wir 
haben jene Entwickelung’ derselben und die An¬ 
wendungen der Philosophie auf Gedanken und Geist 
der Religion und Theologie durch die einzelnen Ge¬ 
stalten darzustellen, welche sie durchgangen ista). 

a) Von entschieden mächtigem Einflüsse auf diese Wissenschaft, 
in ihrer eigenen Entwickelung und in Hinsicht auf Theologie, sind 
F r. A Wolf (vgl. K ö r t e’s Leben u. Studien F. A. W.) und G. H e r- 
mann gewesen. Von jenem hat die neuere Theologie auch einige 
Methoden und Hypothesen in der höheren Schriftkritik angenommen : 
durch diesen ist die Grammatik des N. T., als theologische Disciplin, 
entstanden. 

b) Philosophie der Geschichte — Geist der Geschichte: neu ge¬ 
bildete Wissenschaften. 

a) Die vorzüglichen, besonderen Werke (neben den allgemeinen 
Geschichtsdarstellungen der Philosophie, vornehmlich durch E. Rein¬ 
hold und Hegel) über diese neueren Systeme: C. F. Bachmann, 
die Philosophie meiner Zeit. Jena 816. J. H. Fichte, Beiträge zur 
Charakteristik der neueren Philosophie. Sulzb. 8‘29. Ders. , über 
Gegensatz, Wendepunct und Ziel der heutigen Philosophie. 1. Heidelb. 

29 * 
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§♦ «1« 

Fast gleichzeitig begann die Bewegung des philo¬ 
sophischen Gedankens durch Jmm. Kant lind Fr. Heinr. 
Jacobi1). Sie haben mit einander gemeinsam den 
Widerspruch gegen alle spekulative Philosophie und die, 
im Deutschen Sinne gedachte, Begründung des geistigen 
Lehens in etwas unmittelbar Gewissem: aber, wie sie 
in Charakter und Methode ihres Philosophirens weit von 
einander entfernt waren, so trennten sie sich in der 
Ausführung ihrer Grundgedanken und in ihren Resul¬ 
taten 2). 

1. Imm. Kant (gest. 1801)a) und F. II. Jacobi (gesl. 

1819)b) traten aus einem schon wohlbegründeten Ansehen 

bestimmter hervor, jener in der ,,Kritik der reinen Vernunft14 

(1781), dieser in dem Buche über die ,,Lehre des Spinoza44 

832. C. L. Mi ch eiet. Gesell, der letzten Systeme der Philosophie 
in Deutschland von Kant bis Hegel. Berl. 837 f. II. (von der histor. 
Seite ausgezeichnet)— Hnr. Mor. Chalybäus, hist. Entwickelung 
der specul. Philosophie von Kant bis Hegel. Dresd. (837) 840. 

Die einzelnen Theile und Formen der philos. Systeme werden hier 
vorausgesetzt. 

a) Es gereicht unserer Zeit zur Ehre, dass sie, wenn gleich in 
den herrschenden Systemen von Kant so weit abgekommen , doch in 
der Anerkenntniss von ihm so entschieden und ungetheilt ist. ,,Mehr 
als wir es wissen, ruht unsere jetzige, wissenschaftliche, moralische 
und religiöse Bildung auf der Kantischen Philosophie:“ sagt Rosen¬ 
kranz in der Ankündigung von Kant’s Werken, 1837. Zwei neue 
Ausgaben dieser Werke, von K. Ros. und F. W. Schubert (12 Th.), 
und von G. Hartenstein (10 Th.) seit 1838. 

Unter den unmittelbaren Erklärungsschrr. der Kantischen Lehre, 
vornehmlich: Jo. Schulze, Erläuterungen zu Kant’s, Kr. d. r. Vn. 
(784) 791. K. L. Reinhold, Briefe über die Kantische Philosophie. 
(786) 790 f. II. Der Kritik d. r. Vn. war bei Kant mit Bedeutung 
für d ie später ausgeführten Lehren vorangegangen : de mundi sensi- 
bilis a/fji/e intelligibilis forma ac principiis. 770 — und aus seiner 
Schule M. Herz: Betrachtungen über die speculative Weltweisheit. 
Kgsb. 771. 

b) Werke. 812 ff. VI. 8. Einverstanden mit Jacobi haben sich ge¬ 
zeigt : neben ihm Franz H e m st er h u y s (gest. 1790). Oeuvres 
philosophiqves —par Sylvain van de IFeyer. Louvain 826. II. 
17. und J. G. Hamann (vorn, in den Denkwürdd. des Sokr. 759. 
Werke II. — doch stets mehr nach dem Positiv-Christlichen hinge¬ 
wendet: „im Glauben werden fortwährend alle Grundsätze des Ver¬ 
standes umgekehrt“). Nach ihm vornehmlich F r. Kö ppe n und B ou¬ 
te rwek (Rel. der Vernunft. Gott. 824). Ueber die Bedeutung von 
Jac. Philosophie: J. Kuhn, Jacobi und die Philosophie seiner Zeit. 
Mainz 824. 
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(1785), Beide wurden angeregt durch die weltmännische 

Skepsis von David Huine (gest. 1776)c) : jener, indem er 

Hume gegenüber in dem menschlichen Gemüth etwas Sicheres 

und Eigenes nachzuweisen suchte, dieser, indem er dem 

Hume'sehen Glauben eine höhere Bedeutung zu gewähren be¬ 
müht war. 

2. Der Charakter des Philosophirens gehört bei Jacohi 

mehr dem Lehen an, hei Kant mehr der Schule. Kant 

ferner unternahm es, das gesammte geistige Vermögen des 

Menschen auszumessen und darzustellen (nach Erkenntniss, 

Willen, Gefühl)'1): ein Unternehmen, in welches der philo¬ 

sophische Geist immer in bedeutenden Epochen eingegangen 

ist, sich besinnend, vorbereitend6): Jacobi, welchen man den 

Deutschen Plato genannt hat, fasste in glänzend populärer 

Weise nach Neigung und Anlass immer nur einzelne Gegen¬ 

stände und Probleme auf. Die philosophischen Lehren der 

Beiden scheiden sich auch in dem, was sie im Allgemeinen 

gemein haben : sowohl in dem Widerspruche gegen die Spe- 

culation , als in jener Begründung im unmittelbar Gewissen, 

wenn gleich in diesem Zweiten die Sprache der beiden Män¬ 

ner oft übereinstimmt. Kant sieht die übersinnliche Richtung 

des ErkenntnissvermÖgens nicht nur als etwas Wesentliches in 

unserem geistigen Lehen an , sondern er legt den Idee n des¬ 

selben auch eine hohe Bedeutung, wenn gleich nur regulative, 

c) Empirismus und unbedingte Subjectivitätslehre — der Causal- 
zusammenhang von Subject und Object hat keine objective Sicherheit 
— der gute Glaube halt das Leben in seiner Unsicherheit zusammen. 
Der ,.Versuch über den menschl. Verstand“ (1748) von Tennemann 
übs. (1793). Unters, über die Mo ra l pr i n c i p i e n , natürl. Gesell, 
der Religion: Essays and treatises on several subjects. 770. IV. 
Gespräche über die natürliche Religion. 

F. H. Jacobi: D. Hume, oder Idealismus und Realismus. 787. 
Zs c hie sehe, de Humio sceptico. Ilal. 835. 

d) Neben der Kr. d. reinen Vern. , die Prolegomena zu e. jeden 
Metaphysik u. s. w. 783 — Kr. d. prakt. Vn. 788 — Kr. der Ur- 
theilskraft. 790. 

e) Sokrates — die Skepsis des 2. Jahrh. — Cartesius — Locke 
und Leibnitz. 

K. L. Re in hold: die erste Aufgabe der Philosophie in ihren 
merkwürdigsten Auflösungen seit der Wiederherstellung der Wissen¬ 
schaften. Beitrr. z. Uebersicht des Zustandes d. Philosophie b. Anf. 
des 19. Jahrh. 1. Heft. Hamb. 801. F. E. ßeneke, Kant, und die 
philos. Aufgabe unserer Zeit — Berl. 832. Fortlage: die Stellung 
Kant’s zur Philosophie vor und nach ihm — Deutsche Vierteljahrsschr., 

Oct.—Dec. 838. S. 92 tf. 



454 Allgemeine Dogmengeschichte. Sechste Periode. 

bei: Jacobi nimmt jene speculative Richtung wie etwas Un¬ 

gehöriges, wobei sich der Geist auf geradem Wege zum De¬ 

terminismus und Atheismus finde f). Dasjenige aber, wodurch 

allein der Geist vom Uebersinnlichen erfahren , aber auch 

überhaupt nur Sicherheit und Bedeutung erhalten soll, ist bei 

Jacobi ein Gefühl (der Mensch sich in seiner Ganzheit füh¬ 

lend, oder in seinem höheren Streben, Interesse), auch Glaube 

genannt, und, der Ursprung desselben, Offenbarung5): bei 

Kant dagegen ist die Vernunft auf dem Gebiete der Erfahrung 

sich genug und sicher, aber die Idce’n des Uebersinnlichen 

erhalten ihre Sicherheit und Kraft durch die praktische 

Vernunft: denn der Mensch habe, seiner sittlichen Bestimmung’ 

gemäss, nur in jener, und in dem Glauben auf moralischer 

Grundlage , Gewissheit über jene Idee’n , die von Gott, 

Freiheit, Unsterblichkeit, d. i. vom Uebersinnlichen 

im Gegensätze zu Welt, Natur, Endlichkeit. Endlich ist bei 

Jacobi in Hinsicht auf die Erkenntniss der Erfahrungswelt 

keine Beschränkung gemacht worden, aber bei Kant ist diese 

Erkenntniss blos subjectiv; der menschliche Sinn und Ver¬ 

stand fasst die Dinge nur in seiner Form , also in der Er¬ 

scheinung, welche sie für ihn haben, nicht an sich, auf. 

§♦ 1V2. 
In der geistig' bewegten Zeit, und wie sowohl die 

Wölfische Starrheit als die Flachheit des Empirismus 
keine Genüge mehr zu gehen vermochte, trat die Kan- 
tisclie oder kritische Philosophie bedeutend und ent¬ 
scheidend ein. Ausser den schwächeren Schülern, welche 
nur die Form und die neue Terminologie ergriffen, um 
sic an alle Begriffe und an alle Gegenstände der Wis¬ 
senschaft und des Lehens anzulegen, hat die Kantisclic 
Schule drei Arten philosophischer Entwickelung her¬ 
vorgeh rächt r). 

1. Zu der kritischen Schule mag man 1) diejenigen rech¬ 

nen, welche, wenn gleich mit Selbständigkeit, doch lediglich 

zu den Resultaten der Kantischen Schriften halten. Diese wer¬ 

den unter uns noch durch W. T. Krug vertreten. 2) Solche, 

f) Die Sehr, über Spinoza und Sendschreiben an Fichte (Fichte’s 
atheist. Idealismus sei die alleinmogl. speculat. Philosophie). 

g) Unrichtig von Mendelsohn gefasst, als der Glaube der posit. 
Religion, und als übernatürliche Olfenharung : (Wizenmann) d. 
Resultate der Jacobi- und Mendelsohn’schen Philosophie. L. 7S9. 
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welche nur in den Grundgedanken des Kantischen Systems 

stehen, aber dieselben selbständig ausgeführt haben. Wir 

rechnen zu diesen vor Anderen J. F. Fries und seine Schule 

(in der Methode , wie in der Lehrentwickelung, insbesondere 

im Fegriff des Glaubens3), von Kant entfernt), welche sich der 

Theologie vornehmlich oft genähert hat. 3) Solche, welche nur 

die Idee der Kantischen Kritik aufgenommen haben, um mit 

Eigenthümlichkeit die Theorie der Erkenntniss, die Kritik 

der Vernunft darzustellen. Höchst achtungswerlhe Denker uin- 

schliesst auch diese Classe : wir haben nicht nüthig, ihre Na¬ 

men hier aufzuführen b). 

§♦ 

Aber die Resultate der Kantischen Kritik, in jener 
Beschränkung* auf das Bcdiirfniss des praktischen , sitt¬ 
lichen Lehens, genügten nicht der geistig aufgeregten 
Zeit. Jene Kritik wurde, wie die Schule des Sokrates, 
gerade zum Ausgangspuncte Dir eine speculative 
Phil osophie, wie sie, so reich und in so schneller Ent¬ 
wickelung, noch nie dagewesen war. Zuerst1) trat der 
Idealismus von J. Göttlich Fichte hervor: allmälig von 
seiner ursprünglichen Schroffheitz) mehr und mehr ge¬ 
mildert, zuletzt eine tiefsinnige Lehre von dem wesent¬ 
lichen Zusammenhänge Gottes und des Geistes, und von 
dem Geiste als dem Wesen aller Dinge3). 

l.a) Fichte (gest. 1814) bekannte in seiner frühesten 

philosophischen Erscheinung (1794) nur der Fortselzer, ja Voll¬ 

ender der Kantischen Resultate zu sein. Der sogen! transscen- 

dentale Idealismus, jene Lehre, dass nur die Erscheinung 

der Dinge erkannt werde, und das Ding an sich unbekannt 

a) Speculativer Glaube — Ahndung heisst die Auffassung 
der Sinnenwelt, als Erscheinung der Dinge an sich. (Ein ähnlicher 
Gebrauch findet in der griechischen Philosophie mit virovoia Statt.) 

b) Eine Kantische Schule hat es im Auslande nie gegeben: auch 
begreiflicherweise nur wenig Studium Kantischer Schriften. Die po¬ 
pulären Darstellungen dieser Lehre (die vorzüglichste die durch Ch. 
Fillers, philosophie de Hanf. 801) waren nicht geeignet, dort 
ein Interesse für sie zu erregen : obendrein da dieselbe doch ganz 
auf dem Deutschen, sittlich-frommen, Boden ruht. Am meisten hat 
sie in der K r u g ischen Fassung im Ausland Eingang gefunden. (Auch 
durch Kumas.: oevrayfia (piXooocpias. Wien 818. > 

«) Leben von J. G. Fichte, durch s. Sohn. Stuttg. 830. II. Vgl. 
für Fichte’s philos. Entwickelung auch seine Briefe in : K. L. Iteia- 
hold’s Leben und liter. Wirken. Von E. Re in hold. Jena 825. 
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bleibe, erschien ihm als Halbheit,, dadurch zn verbessern, 

dass das ganze Object nur dem geistigen Subject angehörc h). 

Der Idealismus'0) war Dis jetzt in der Geschichte der 

Religionen und Philosophien erschienen: 1) als religiöser 

— der Idealismus des Orients: Gott allein ist, die Welt ein 

Schein, ein Nichts, daher das Sichversenken in das Nichts 

mit der Gottheit vereinigt d) — 2) als mystischer — Ma¬ 

lebranche, Berkeley®): nur durch Gott haben wir die Ideen 

der Dinge — 3) als metaphysischer bei Leihnitz (131) : das 

Wesen der Welt seien Geister, Monaden — 4) als phi¬ 

losophischer überhaupt bei den Eleaten: es bestehe ein 

absoluter Gegensatz der Vernunfterkenntniss und der sinn¬ 

lichen — endlich 5) bei Kant: jener obenbezeichnete, so¬ 

genannte transscendentale Idealismus. 

2. Die ursprüngliche Lehre Fichte’sf) war: ,, der Mensch 

ist sich nur seines geistigen Wesens und Lebens bewusst (das 

Ich , der Geist, entweder wie es Schelling s) den Misdeutungeu 

dieser Lehren entgegensetzte, sogleich als das geistige Lehen 

überhaupt aufzufassen, oder mit der Nothwendigkeit gedacht, 

b) Fichte wurde bekanutl. von Kant hierbei zurückgewiesen: doch 
hat man bemerkt (Michelet a. 0. 1. 50. 446. — schon Jacobi), 
da ss die erste Ausgabe der Kr. d. r. Vn. wirklich viel entschieden 
Idealistisches in sich gehabt habe, welches die folgg. Ausgaben hinweg¬ 
genommen. 

c) In einer anderen Bedeutung (Philosophie, welche von der Idee 
des Absoluten ausgeht), z. B. bei I. G. M us sm ann , de idea/ismo 
s. phi/os. tdeali. Berl. 826. 4. Dagegen F. C. Biedermann, de 
genetica philosop/iandi ratione — s. de idea absoiuti, pro philoso- 
phandi principio vulgo habila. L. 835. 

d) Bayle, Art. Brachmanen: Anquetil du Perron Bisserl. vor 
Oupnehhat (Argentor. 801. II), — Tholuck, Ssufismus und 
Anderes, oben S. 242 erwähnt—. J. J. Böchingen, la vie 
conternplafive ela. chez les Indous et chez les peuples Buddhistes. 
Strassb. 831. 

e) Ge. Berkeley (resign. Bischof d. Hochkirche in Irland, gest. 
1753): dem herrschenden Sensualismus stellte er seinen Idealismus 
entgegen, als die Lehre, dass die Sinnenwelt nur in Bildern bestehe, 
welche der allumfassende Goltesgeist in unseren Seelen zeichnet — 
,,Drei Dialogen zwischen Hylas und Philonous — Aleiphron.“ Samm¬ 
lung der vornehmsten Schriftsteller, die die Wirklichkeit ihres eigenen 
Körpers und der ganzen Körperwelt leugnen u. s. w., von J. C. 
Eschenbach. Rost. 756. 8. Herder, Adrastea. 12. 252 1F. 

f) Vorgetragen in den Schrr. über die VVissenschaftslehre 1794 
— 1798. 

g) Vom Ich als Princip der Philosophie. 795. Auch in den philos. 
Schriften. 
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eine gleichartige Welt von Individuen neben sich aufzunehnien). 

Das Objective wird uns nur als Schranke bewusst, welche 

der Geist sich selbst setzt: es ist Product des Geistes.“ 

Doch schon in seiner früheren Zeit machte Fichte eine 

moralische Beschränkung seiner Lehre in dem Buche von 

der Bestimmung des Menschen: ,, Ausgleichung der theoreti¬ 

schen Schwierigkeit durch das praktisch-sittliche Interesse“h). 

3. Die letzten Darstellungen FichleV), populär in drei 

Schriften k), und daneben wissenschaftlich *) mehrmals gege¬ 

ben, bezeichnen den Geist als das Dasein, das Bild Gottes, als 

in Liebe zu ihm gezogen und mit ihm verbunden. Geblieben 

ist der idealistische Grund, und es geht durch alle Lehrdar¬ 

stellungen Fichte’s der Geist hindurch, von welchem auch 

Peteon und Leben jenes Philosophen getragen wurde: über 

Alles und in Allem herrsche die Kraft des freien Geistes und 

des freien Gedankens. Die Fichte’schen Schriften werden immer 

unter die, in Geist, Charakter und Wort, ausgezeichnetsten 

Erzeugnisse unseres Volkes gestellt werden : und wenn es auch 

keine Schule dieses Mannes gieht, so werden jene Schriften, 

insbesondere die der letzten Periode, doch immer anregend, 

stärkend und bildend wirken. Ein berühmter Zeitgenosse Fich¬ 

te’s, Fr. Schlegel (gest. 1830)m), ging aus einem äs th e- 

tischen Idealismus immer mehr in einen wenig zusam¬ 

menhängenden Supernaturalismus über. In Novalis (K. v. 

Hardenberg, gest. 1801) nahm der Idealismus eine mystische 

Richtung n). 

h) Bert. 800.8. Von einer anderen Seite auch ausreichend: Sonnen¬ 
klarer Bericht an das grössere Publicum über das eigentliche Wesen 
der neuesten Philosophie. Berl. 801. 

i) Ueber ihren Ursprung (hat er nicht lediglich im Geiste Fichte’s 
gelegen, so hat der Geist der Zeit sie in ihm gereift): Schelling, 
Darlegung des wahren Verhältnisses der Naturph. zur verbesserten 
Fichte’schen Lehre. Tüb. 806. J. F. Fries: Fichte’s und Schelling’s 
neueste Lehren von Gott und der Welt beurlheilt. Heidelb. 807. 

k) Die Trilogie: Vorless. über das Wesen des Gelehrten — Die 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters — Anweisung zum seligen 
Leben, oder auch die Religionslehre. Sämmtl. Berl. 806. Dazu: Reden 
an die deutsche Nation. Berl. 808. 

/) Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinsten Umrisse darge¬ 
stellt. Berl. 810. Vgl. J. G. Fichte, nachgelassene Werke. Von J. 
H. Fichte. Bonn 834. II. 

m) Die letzten Schriften Schlegel’s: Philosophie des Lebens. 827. 
— Ph. der Geschichte. 829. II. — philos. Vorlesungen, von Win- 
dischmann herausg. 836 ff. III. 

n) Schriften. 3. A. 815. 
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§♦ «ra. 

Dem Fichte’schen Idealismus stellte Fr. W. Jos. 
Sehelling, als einer spekulativen Einseitigkeit, eine 
Lehre , erst an die Seite, dann e n t g e g e n, welche 
der Welt der Objecte neben der inneren, geistigen, ihr 
Recht gewähren sollte1): Real-Idealismus, Idcntitäls- 
lehre genannt, auch Philosophie vom Absoluten, und 
Naturphilosophie, weil sic das Sein ungctheilt, vollstän¬ 
dig auffassen wollte. Aber während der Urheber dieser 
Lehre sich von der ursprünglichen Fassung derselben 
mannichfach entfernte, zuerst eine theosophische Rich¬ 
tung nahm, späterhin auch wohl der allgemeinen christ¬ 
lichen Denkart näher getreten ist2)$ hat sich, was von 
seiner Schule noch besteht, mehr und mehr einer rea¬ 
listischen, ja materialistischen, Ansicht zugewendet3). 

1. R) Die ursprünglichen Schelling’schen Lehren (seit 1797) 

waren in dein Hauptgedanken nicht neu; sie gaben jenen ur¬ 

alten Pantheismus wieder, wie ihn z. B. Bruno aufgestellt 

hatte : nur die Idee vom vollkommenen Parallelismus des Gei¬ 

stigen und Weltlichen (Idealen und Bealen, Suhjects und Ob¬ 

jects), und die Form, in welcher sich die Lehre dem Fich- 

te’schen Idealismus entgegensetzte, waren neu1’). ,,Das Ab¬ 

solute tritt auf gleiche Weise , und in derselben Entwickelung, 

sich setzend und wieder zurücknehmend, als Ideales und Beales 

hervor. Gott ist dieses Lehen des All. Die intellectuelle An¬ 

schauung ist das geistige Organ, durch welches wir ihn er¬ 

kennen.“ 

2. In der weiteren Entwickelung ging die Schelling’sche 

Lehre darauf ein, jene ewige Nothwendigkeit im Leben des 

Absoluten, durch welches es sich im unendlichen Wechsel setzend 

und zurücknehmend (ponirend und negirend) olfenharte, zu 

deuten. Dabei kam aber diese Entwickelung von der ur¬ 

sprünglichen c) ab: denn während diese das Absolute sich ewig 

d) Hegel’s erste philos. Sehr.: Differenz der Fichte’schen und 
Schelling’schen Philosophie. Jen. 801. Fries lleinhold, Fichte und 
Sehelling. (803.) Fries, polemische Schrr. Halle 804. 1. 

b) ldee’n zu einer Philosophie der Natur (797) 2. A. 803 —- 
Von der VVeltseele (798) 3. A. 809 — System des transscendentalen 
Idealismus. 800 — Bruno, oder über das göttl. und nat. Princip 
der Dinge. 802. 

r) ,,Sehelling (sagt Hegel, Gesell, d. Ph. 3. 649) fing in seinen 
späteren Darstellungen immer wieder von Vorn an und stellte nie 
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/ 

gleichmässig hatte entwickeln lassen, gebrauchte die neuere 

zwei andere uralte Vorstellungen, und nebeneinander, ob 

sie gleich immer getrennt gewesen waren : ein Abfall im Le¬ 

ben des Absoluten führe es in das göttliche Dasein ein(1) — 

und: der Urgrund in demselben ringe zur Selbstoffenbarunge). 

Dort schloss sich die Lehre mehr an den Platonismus, hier 

mehr an die alte Theosophie, wie an J. Böhm, an f). 

Die neueste Fassung der Schelling’schen Lehre hat noch 

keine authentische Darstellung erhalten. Sie hat sich als eine 

solche angekündigt, hei welcher die Idee’n von Persönlich¬ 

keit Gottes und Geistesfreiheit zum Princip erhoben, ja das 

Positive in der Religion gewahrt werden solle8). 

3. Die Lehren Schelling’s seihst haben, wie das Vorige 

zeigt, mannichfache Bildungen durchgangen. Auch wollte er 

keine gebundene, streng begrenzte Schule , sondern eine freie, 

speculativ oder dichterisch philosophirende, Jüngerschaft. Die¬ 

jenigen, welche sich bisher am entschiedensten zu ihr hielten, 

Naturphilosophen , meist in einem anderen , als dem ursprün- 

lichen , Sinne genannt, setzten sich in dem materialistischen 

Pantheismus fest, in welchem Geist und Gott als Entwickelung 

aus dem todten Urgründe , dem Chaos , aufgefasst wird (Deus 
cxplicitus). • Unter ihnen hat sich Bernh. Heinr. Blase he 

(gest. 1832) den theologischen Fragen am nächsten gestellt11). 

ein vollendet durchgeführtes Ganzes auf — diese Philosophie ist noch 
in ihrer Evolution begriffen —.“ 

d) Philosophie und Religion. 804. S. 34 If. 
e) Ueber das Wesen der menschlichen Freiheit. Philos. Schrr. 

(Landsh. 809) 1. Abh. An Eschenmaier, J. von Deutsche f. Deutsche. 
1. 1. Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen des Hrn. F. H. 
Jacobi. Tüb. 812. Die Gottheiten von Samothrace. 815. 

/) Die Beurteilungen haben sich gewöhnlich an die letzterwähnte 
Ausführung der Schell. Lehren gehalten. F. Koppen, Schelling’s 
Lehren , oder das Ganze der Lehre vom absol. Nichts. Hamb. 803. 
Jacobi, von den göttlichen Dingen und ihre Offenbarung. 812. Be¬ 
trachtungen über den gegenwärtigen Zustand der Philos. in Deutschi, 
überhaupt und über die Schelling’sche Philosophie im Besondern. 
Nürnberg 813. 

g) Schelling, Vorrede zu : V. Cousin, über französ. und deutsche 
Philosophie. A. d. Franz, v. H. Beckers. Stuttg. und Tüb. 834. 
(Fr. Jul. Stahl, Philosophie des Rechts — Heidelb. 830 ff. II.) 

h) Das Böse im Einklang mit der Weltordnung. L. 827. Kritik des 
modernen Christenglaubens. Erf. 830. Die göttlichen Eigenschaften 
in ihrer Einheit und als Principien der Weltregierung dargestellt: 
als Einleitung in eine philos. Dogmatik zu betrachten. Erf. 831. Philos. 
Lüisterblichkeitslehre, oder, wie offenbart sich das ewige Leben? 831. 
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Einige dagegen, wie Troxler1), haben die ursprüngliche 

Lehre Schelling’s mit dem Theismus zu vereinigen gesucht; 

Eschenmayer hat über ihr und der Wissenschaft eine 

höhere Region, die des Glaubens, angenommen. 

§♦ 1S5* 

Die Lehre von G. F. W. Hegel (gcst. 1831), für 
nnd wider welche unsere Zeit fortwährend und tief 
erregt wird, kommt, aber in entschieden pantheistischer 
Fassung, dem Neuplatonismus am nächsten1). Sie ist 
die tiefste Speculation unserer Zeit, und diejenige Lehre, 
welche auf unbedingte Alleinherrschaft Anspruch macht: 
lind, wenn sie sieh in Widerspruch mit allen anderen 
philosophischen Lehren , ja mit allem Bestehenden auf 
dem Gebiete der Erhcnntniss und des Lebens gesetzt 
hat2), müssen wir ihr wenigstens einräumen, dass sie 
ein wesentliches Moment in der geistigen Entwickelung 
unserer Periode geworden sei3). 

l.a) „Das Absolute ist der ewige Gedanke, die unend¬ 

liche Idee, welche sich in der Sinnenwelt darstellt, äusserlich 

wird , und im Geiste (der Geisteswelt) b) ihrer bewusst 

wird“ c). Der Neuplatonismus beruhte auf derselben Vorstel¬ 

lung: nur dass er über diesem sich entfaltenden, göttlichen 

Leben, die Gottheit an sich, das ewig Gute, dachte und das 

Denken, den Geist, als das Frühere vor der Natur nahm. 

Auch die religiöse Speculation findet in dem Menschen¬ 

geiste den Gedanken Gottes: aber sie lässt den Geist, wie 

Kepler, ihn Gott nach denken, nicht Gott sich in ihm 

i) Troxler, Vorless. über Philosophie. Bern 835. 
o) Phänomenologie des Geistes — Logik — Encyktopädie der Phi¬ 

losophie des Rechts — in den Werken vornehmlich die Vorless. 
über die Religionsphilosophie, über Gesch. der Philosophie, Philos. 
der Geschichte. 

Erklärungsschrift: G. A. G a b 1 e rHandb. der theoret. Philoso¬ 
phie. 1. Erl. 827. (Lehrb. der philos. Propädeutik.) 

b) Doch, heisst es bei Mich eiet a. 0. II. 769: ,,Die Stellung 
der Erde im Planetensystem ist vorzugsweise günstig, um diese zur 
Geburtsstäte des Geistes zu machen.“ 

c) Hegel’s letzte geschriebene Worte (Vorr. zur 2. A. der Wis- 
sensch. d. Logik; 7. Nov. 831): „Das Reich des Gedankens philo¬ 
sophisch, d. i. in seiner inneren Entwickelung, darzustellen, musste 
ein neues Unternehmen sein — das erworbene Material, die bekann¬ 
ten Denkformen, ist eine wichtige Vorlage, Bedingung, Voraussetzung 
dazu —.“ 
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bewusst werden d). Von Schelling’s früheren Lehren scheidet 

sieh die Hegel’sche sowohl im Princip (nicht die inteilectuelle 

Anschauung (Hegel erklärt diese für blosse Einbildungskraft), 

sondern die Dialektik, d. i. die Bewegung des göttlichen Ge¬ 

dankens bis zu dein Geiste , sei das Organ , durch welches 

wir das Leben Gottes erkennen), als dreifach in dem we¬ 

sentlichen Inhalt, Denn die Schelling’sche Lehre nahm das 

Ideale und Reale als nebeneinander bestehend, Hegel lässt 

das Reale zum Idealen werden; ferner ist das dritte Moment 

in dem göttlichen Leben bei Schclliug das Negiren, bei Hegel 

das geistige Insichnehmen : endlich war das Leben des All 

in jener Lehre ein ewiges Spiel des Setzens und Negirens, 

bei Hegel stetige Fortbewegung , Entwickelung. Und wenn 

gleich die spätere Form der Schelling’schen Lehre der He- 

gel’schen näher steht, so ist doch die Entwickelung bei Hegel 

keine aus jenem chaotischen Urgründe zum weltlichen Dasein, 

sondern aus dem Ansich, dem Unmittelbaren, zum Bewusst¬ 

sein e). 

2. Wie die Schelling’sche Lehre, so stellt sich die He¬ 

gel’sche auch sowohl den kritische n Schulen entgegen (die 

Idee der Kritik verwerfend ) f), als den G e f ü h 1 slehren s). 

Auf gleiche Weise allen theologischen Denkarten, die specu- 

lative ausgenommen. Während sie nach Geist und Gedanken 

durchaus reformatorisch, neubildend ist und sein will, hat 

man doch in Mein Ausdrucke, dass alles Wirkliche vernünftig 

seih), oft das Gegentheil linden wollen. In diesem liegt der 

zwiefache Gedanke : dass Nichts im Menschenleben zufällig, 

getrennt von der Entwickelung des Geistes, da sei; und dass 

der Geist Realität, d. i. Wirkung, Bestand, Gemeinschaft, 
l 

d) ,,Göttliche Gegenwart im Menschen“: C. W. F. Solger (gest.. 
1819) , welchen Michelet den ,,Täufer und Vorläufer Hegel’s“ nennt. 

e) Für die Schell. Lehre gegen die Hegel’sche, als gegen eine, 
welche sich vom Wirklichen auf die blosse Entwickelung des Be¬ 
griffes gewendet habe, J. Sen gier, über die Bedeutung der 
speculativen Philosophie und Theologie in der gegenwärtigen Zeit. 
Mainz 834. 

f) Hegel, Gesch. der Philos. 3. 555. 657. Vor dem Erkennen 
das Erkenntnisvermögen selbst untersuchen— Schwimmen lernen, ehe 
man in’s Wasser geht.“) 

g) Hegel's Vorr. zu: Hin rieh s’ Religion im innersten Verhältn. 
zur Wissenschaft. Berl. 822. 

h) Ein ähnliches Wort von Pope gesprochen, gab zu der gemein¬ 
samen Schrift von Lessing und Mendelsohn Anlass: Pope ein Meta¬ 
physiker. Less. Werke. 2. B. Nr. 2. 
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suche und fordere, dass er, wie man es auch nennt, concret 

sein solle. 

3. Neben der hohen Bedeutung für geistige Entwickelung 

überhaupt, welche diese Lehre unbestritten hat, muss insbe¬ 

sondere noch zweierlei ihr zum Verdienst gerechnet werden : 

dass sie dem Materialismus und dem Pietismus entgegensteht 

und wirkt, also den zwei Richtungen, welche gerade u nserer 

Zeit besonders nahe liegen und Gefahr gedroht haben ’). Aber, 

als die durchgeführteste Speculation muss sie auch dazu ge¬ 

reichen , dass sich das Bewusstsein unserer Zeit darüber auf¬ 

kläre und bestimme, oh die Speculation überhaupt dem 

Leben seine Genüge gebe, und wie sie sich zum Evangelium 

verhalte k). 

N §♦ !*«♦ 

Seit dem Tode des Stifters hat sieh diese Schule ge¬ 
trennt. Ein Theil von ihr ist den ursprünglichen Lehren 
getreu geblichen, oder hat sie auch im Gegensätze zu 
den anerkannten Lehren der Religion und des Evange¬ 
lium noch bestimmter und schroffer ausgesprochen als 
jener1): ein Thcü hat sie zu mildern gesucht, dem 
gemcinincnscldichen Bedürfniss und Glauben gemäss2). 
Einige haben sich in einer freieren speeulativen Rich¬ 
tung von ihr ganz entfernt: Einige stehen nur in ein¬ 
zelnen ldee’n, Denk- und Auffassungsformen in der He- 
goTschen Schule3). 

1. Die vornehmsten Widersprüche der Lehre gegen das 

Anerkannte, gegen das allgemeine menschlich Wahre, hat 

man in den Artikeln von der Persönlichkeit Gottes und von 

der persönlichen Fortdauer des Menschen nach dem Tode, ge¬ 

funden. Die Formeln, mit denen diese Schule das Verlangen 

t) De philosophiae Hegelianae vsu in re theo/ogica , in meinen 
opuscc. th. (836) 7 ss. Hierher auch K. F. Göschei: der Monismus 
des Gedankens. Zur Apologie der gegenwärtigen Philosophie am Grabe 
ihres Stifters. Naumb. 832. Vortreffliches in Dorn er ob. erw. B. v. 
d. Person Chr. 

k) Die ItegePsche Speculation hat im Norden mehr Eingang ge¬ 
funden, als die kritische Schule: der germanische Geist neigte sich 
immer dem Tiefsinnigeren zu. In Dänemark J. L. Heiberg, Hjort 
(ob. bei Erigena), Jo. Martensen (de autonomia conscientiae sui 
humanae, in theo/ogiam nostri temporis introducta. Havn. 837. 8. 
nach Daub). Aber auch aus Helsin gfors: Alexii Ad. Laureil: 
spec. academ. , religionis chr. evolutione/n per sua momenta sub- 
iectiva et obi. exponens. 834. 4. 
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der Menschen in Hinsicht auf dieses Beides beruhigen will, 

sind: sie nehme keine pantheistische S u h st a n z an, sondern 

sie erkenne Gott als Subject, und in ihr gerade werde 

Gott als persönlich aufgefasst, nämlich sich sein bewusst, per¬ 

sönlich werdend in der Entwickelung zum Geist — und : der 

menschliche Geist solle nicht erst unsterblich werden, die 

Ph ilosophie lehre seine Ewigkeit, d. i. das Göttliche, Unend¬ 

liche seines Wesens, ohne Diesseits und Jenseits. Zu den 

olfensten Vertretern dieser äussersten Seile (in der Beziehung 

auf die Idee der Unsterblichkeit haben sie sich bisweilen die 

,,Todesmulhigen‘4 genannt) gehört C. F. Micheleta). 

2. Die Milderungen '’) betrafen eben vornehmlich jene 

zwei Lehren. In Beziehung auf die Idee der Gottheit wurde 

es dann als nicht wesentlich und nothwendig für das Hegel’- 

sche System ausgesprochen, dass Gott nicht schon an sich und 

vor, hinter seiner Selbstoffenbarung im Geiste, persönlich seic): 

für die persönliche Unsterblichkeit fanden Einige es sogar als 

Consequenz der Hegel’schen Lehre, dass sich das Absolute in 

unendlicher, bleibender Persönlichkeit durchbilde. Diese Mil¬ 

derungen Hessen sich eher in der Lehre zugeben, als andere 

orthodoxe Deutungen derselben. Dem Pantheismus (zugleich 

aber auch dem Dualismus) gegenüber bezeichnete sich jene 

gemilderte Denkart als Monismus* 

a) Wie gegen Göschei, a. 0. II. 627- 41 1F. 
b) Ausgleichende Auffassungen des HegeFschen Systems bei Gö¬ 

schei (Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen, im Ver- 
hältniss zur christlichen Glaubenserkenntniss.) ßerl. 829. (Hegel, 
Jahrbb. f. wiss. Kr., Mai. Juni. 829) und neuerlich über Unsterblich¬ 
keit : von den Beweisen für die Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
im Licht der speculativen Philosophie. Berl. 835. und: die sieben¬ 
fältige Osterfrage. Berl. 836. Ebenso Cas. Conradi: Unsterb¬ 
lichkeit und ewiges Leben. Mainz 837. Dagegen H. Beckers: ü. 
K. F. Göschel’s Versuch eines Erweises der persönlichen Unsterblich¬ 
keit. Hamb. 836. Weisse in den th. Stadien u. Kr. 836. 1. Voran¬ 
steht unter diesen Vermittelnden aus der H. Schule, Ge. Ajidr. 
Gabler, de verae philosophiae erga rel. Christ, pietate. ßerl. 
836. 8. 

c) Gabler, a. Sehr. 35: Deus sese in se ut discernens et per 
trinitatem concludens — in mentibus hum. o per ans, et ex hac sui 
quasi alicnatione tum ipse ad se rediens turn Was reducens. Die 
wahre Gotteslehre sei (S. 40 ff.) nicht Pantheismus, sondern Theo- 
pantismus (1 Kor. 15, 29). In dieser Weise (die Entwickelung des 
Göttlichen, die Geschichte, Bewegung des Gedankens, von Gott 
unterschieden) mochte sich auch C. J. G. Windischmann mit der 
HegeFschen Lehre befreunden. Seine letzten Schriften: die Philosophie 
im Fortgange der Weltgeschichte. 1. in 3 Abthh. 827 — 32. 
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3. Selbständig speculative Philosophen, von Hegel aus¬ 

gegangen, aber dem christlichen Gedanken nähergekommen, 

sind C. H. Weissetl) und J. H. Fichte6). Die Idee der 

Persönlichkeit (der göttlichen und derhleihenden des Geistes) 

war es immer, welche eine christliche Philosophie aus dem spe- 

eulativen Pantheismus zu reiten gesucht hat. Nach anderen 

Seiten hin F. v. Baaderf), A. Günther6), A. Kreuz¬ 

hage11). In einzelnen Beziehungen ist diese Philosophie vor¬ 

nehmlich für die philosophische Auffassung der Geschichte 

angewendet worden. Allerdings geht der Geist der Mensch¬ 

heit in der Geschichte überall jene drei Momente hindurch, 

in welchen die Hegel’sche Lehre das göttliche Lehen dar¬ 

stellt : aus dem Unbestimmten durch das Aeusserliche, durch 

die Form, zu Geist und Bewusstsein. 
1 ¥ 

Einige andere selbständige Systeme neuerer Zeit kommen 

erst jetzt der grösseren Bewegung der Geister und dem Ge¬ 

biete der Kirche näher. Unter ihnen hebt sich die Lehre 

von J. F. Herhart hervor1). Sie geht von der Leihnitz’schen 

d) C. II. VVeisse, überden gegenwärtigen Standjmnct der philos. 
Wissenschaften, in besonderer Beziehung auf das System HegeTs. 
L. 829. Ders., über das Verhältniss des Publicums zur Philosophie 
in dem Zeitpunct von Hegel’s Abscheiden — L. 832. Die Idee der 
Gottheit — Dr. 834. Metaphysik. 

e) J. H. Fichte, ob. bei §. 1G9 erw. Sehr., und: Sätze zur 
Vorschule der Theologie. 826. 

Weisse’s u. Fichte’s Theilnahme an dem Unsterblichkeitsstreite. 
f) ,,Einbildung der Creatur in die Licht- und Lieberegion.“ Fr. 

v. Baader, ü. rel. Philosophie im Gegensätze zur irreligiösen alter 
und neuer Zeit. München 827. 1. H. — Vorless. über speculat. Dog¬ 
matik. Stuttg. 828 — 36. 4 Hfte. (Dagegen K. See b old, Ph. und 
rel. Philosophie. Frkf. a. M. 830.) Gegen Hegel: philos. Schriften u. 
Aufsätze. Münster 832. II. — Franz H offmann, Vorhalle zur 
specul. Lehre F. ß. Aschalfb. 836. 

In Sache und Form hat B. Vieles von J. Böhm. Die Vorless. 
über e. — Theorie des Opfers. Münster 837. kündigen eine Auswahl 
von Schriften, J. B. und St. Martin an. 

g) A. Günther, Vorschule zur specul. Theol. des pos. Christeu- 
tbums. 2 Abthh. Wien 828 f. (Creation — Incarnation). A. G. und 
J. H. Pabst, Janusköpfe. Wien 834. Pabst: der Mensch und seine 
Geschichte. Ein Beitrag zur Philosophie des Christenthums. 830. 

li) Von*, zu J. Erig. (ob. erw.) — Mittheilungen über den Ein¬ 
fluss der Philos. auf d. Entwick. des inn. Lebens. Münster 831. — 
Ueber die Erkenntniss der Wahrheit. 836. 

F. A. Staudenmaier (ob. S. 19) — Js. Rust. 
i) Hierher vornehml. von den Herbart’schen Schriften: Lehr¬ 

buch zur Einl. in die Philosophie. 2. A. 826. Metaphysik — Ency- 
klop. der Philosophie aus praktischen Gesichtspuncten. 831. 
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Idee der Monaden aus, oline diese in einem göttlichen Wesen 
zu vereinigen, also von der Vielheit, vom entschiedensten 
Gegensätze gegen die panlheistische Substanz; fasst das Le¬ 
hen, auch das geistige, als einen fortwährenden Kampf zwi¬ 
schen Störung und Selbsterhaltung, und lässt daher hei jenem, 
wie bei dem materiellen, eine berechnende, mathematische, 
Auffassung zu. Die Entfernung des objectiven Theismus aus 
der Naturbelrachtung k), und die ästhetische Ansicht der Tu¬ 
gend, sind in der Lehre Vielen bedenklich gewesen. 

§♦ IW* 

Die A n w c n d u n g dieser philosophischen Lehren 
nun auf die christlich-kirchliche Lehre ist in der Art 
geschehen, dass bei den kritischen die verneinende, be¬ 
streitende voranging, die aneignende nach folgte 5 bei 
den spcculativen diese zuerst (sich als christliche Phi¬ 
losophie darstellendx) erfolgte, jene aber sich erst spater 
gezeigt hat 3). 

1. Christliche Philosophie, sonst gewöhnlich von 
Philosophie im Sinne des Christenthums oder Philosophie aus 
den christlichen Zeiten, verstanden*, jetzt, kirchliches Chri- 
stenthum im Sinne der Philosophie gefassta). Auch Gnosis 
hat man jene genannt. 

2. Diese Verschiedenheit der Anwendung liegt ebenso im 
Begriffe der beiden philosophischen Richtungen, als in der 
Art, wie sie beide aufgetreten sind. 

M. W. Dro bisch, Beiträge zur Orientirung über Ilerbarl’s Sy¬ 
stem. L. 834. G. Hartenstein, über die neuesten Darstellungen 
und Beurtheilungen der Herbartisehen Philosophie. L. 838. (Ders., 
de ethices a Schleiermachero propo sitae fundamento. 837. 2 Ablih.) 
Die unmittelbare Anwendung auf die Glaubenslehre zuerst versucht 
von F. H. Th. Allihn: Einl. in das Studium der Dogmalik, nach 
den Ergebnissen der neuesten wissenschaftlichen Forschungen — L. 
837. Entfernter gehört hierher Ilen de werk, Einl. zu Jesaia. 

k) Der Name Hypothese, für die Annahme eines Gottes für 
die teleol. Auffassung der Natur, hat nach der eigentlichen Bedeu¬ 
tung, welche er in den Schulen hat, nichts so Auffallendes. 

a) Verschiedene Begriffe der christl. Philos.: Br aniss, de not. 
philos. ehr. Vrat. 827. J. Gr. Mussmann, Grundriss der allg. 
Gesell, der ehr. Philosophie, mit besond. Rücks. auf die ehr. Theo¬ 
logie entwickelt. Halle 830. H. Ritter, allg. Betrachtungen über 
den Begriff und Verlauf der christl. Philosophie: th. St. u. Kr. 
833. 2. H. 

H. Schmid, Hermes 32, 1. 1829. Ueber ehr. Ph. u. Ph. des 
Christenthums (zu den Schriften von Koppen, Riickert, Hust u. A.). 

Dogmengeschichlc. 30 
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§♦ «8. 
Bei der Kanti sch eil Philosophie haben wir iheils 

die allgemeine Einwirkung auf geistiges Lehen der 
Zeit1) von der besonderen zu unterscheiden, ferner die 
auf Richtung und Denkart in der Theologie und 
die auf einzelne Dogmen2'): endlich den Einfluss der 
persönlichen Denkart des Philosophen von dem seiner 
Philosophie 3). 

1. a) Die Kanlisclie Philosophie hat unverkennbar zur Er¬ 
regung und zur geistigen Befreiung der gesammten neuen Zeit 
mächtig eingewirkt; sie musste es schon* durch den kritisch- 
reformatorischen Geist, in welchem sie gedacht ist: sie ist 
ein Princip dieser Zeiten geworden. 

2. Auf die Richtung des theologischen Denkens: indem 
Ge wie die Wölfische Philosophie auf die Grundbegriffe und 
Grundfragen zurückführle, über Vernunft und Offenbarung, 
aber Natürliches und Positives, Mittelbares und Unmittelbares. 
Auf die Denkart: die praktische Seite der Religion hervor¬ 
hebend (hier freilich mit Einseitigkeit zu ausschliesslich nur 
auf das Moralische gerichtet), den Begriff“ des Glaubens 
auf das Gebiet der Philosophie herüberführend, die Idee vom 
Reiche Gottes wieder anregend. Aber unleugbar und ent¬ 
schieden ist sie für die Ausbildung des Rationalismus 
wirksam gewesen. Denn, wenn gleich Einige, vornehmlich an¬ 
fangs , in der kritischen Philosophie eine Grundlage für den 
strengen Sup e rn atural is m us finden wollten, sofern sie ja 
das speculative Unvermögen der Vernunft dargelegt hätte b): 

a) Darstellungen des Einflusses der Kantischen Philosophie auf 
Rel. und Kirehe: (C. W. Flügge) Versuch e. hist. krit. Darstel¬ 
lung des bisherigen Einflusses d. K. Ph. auf alle Zweige der Wis- 
sensch. u. prakt. Theologie. Hann. 796. 800.11.8. (C. Veiituri ni) 
Geist der krit. Philos., in Beziehung auf Rel. und Moral dargestellt. 
Alt. 796. 8. Auf der bestreitenden Seite: Reinhard, Von*, zur 
3. A. der ehr. Moral (797). /. F. Flatt, obss. ad comparandam 
doctr. Kant, cum Christiana (792). Opuscc. nr. 7. Jo. II nr. Kess¬ 
ler, Darst. und Prüfung des Kantischen Rationalismus in der Rel., 
besonders in der Exegese. Würzb. 818. 

b) So in der Schrift: Immanuel, ein Buch für Christen u. Juden. 
Berl. 805. Auch Jung-Stilling hat sich selbst in der Theorie der 
Geisterkunde Kantischer Begriffe bedient. G. C. Storr, Bemerkk. 
über Kant’s philos. Religiouslehre. A. d. Lat. von Süskind. Tüb. 
794. , sucht in dieser Philos. eine, der OJT. günstige, Cousequeuz 
nachzuweisen. 
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so war doch gewiss ihr Sinn vielmehr der c), einestheils die 
Offenbarung nach Endzweck und Inhalt lediglich der Vernunft 
und dem praktischen Interesse des Menschen unterzuord¬ 
nen , anderenteils zu behaupten, dass , wofür es dem mensch¬ 
lichen Geiste an eigener Fähigkeit gebreche, dieses ihm auch 
nicht zu erkennen bestimmt, ja förderlich sei. Doch war der 
ächte Kantische Rationalismus gemässigt in jeder Weise. Auch 
auf einzelne Dogmen wendeten Kant und Wenige, welche 
ihm folgten , ihre Lehren an : in entschieden accommodirender 
Weise Jener in der „Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft“ d). Diese Accominodation hatte dieselben 
Principien mit der moralischen Schriftauslegung der 
Kantischen Schule. 

3. Die persönliche Denkart Kant’s wurzelte in der dei¬ 
stischen Zeit. Daher es ihm me gelungen ist, von heiliger 
Schrift, Evangelium, Christus tiefere, vollständige Erkenntniss 
zu gewinnen. Jene Denkart (wie über das A. T., die über 
Christus, als blossen Sittenprediger u. s. w.) hat lange unter 
uns fortgewirkt. 

Unter den theologischen Gegnern Kant’s zeichnet sich 
Herder aus (gest. 1803)e), dieser hohe und reiche Geist, 

c) Die vornehmsten Formeln des älteren Rationalismus stammten 
aus dieser Schule : Vehikel — Perfectibilität — auch die vielfach eigen- 
Lhümliche Anwendung des Ausdrucks, positi v, in der neuen Theo¬ 
logie. Die Bestreitung des Rationalismus von E. Sartorius: die Rel. 
ausserhalb der Grenzen der bi. Vernunft. Marb. 822. hat sich daher 
auf den Titel des Kantischen Buchs bezogen. 

d) Iigsb. (793) 794. Hierzu die Erläuterungen von Eckermann, 
theol. Beitrr. 111. IV. 1—3. VI. 2* 3. Niethammer, über Rel. 
als Wissenschaft. Neustrel. 795. 

Die unmittelbare und ächte Kantische Schule in der Theologie: 
Stäudlin (Idec’n zur Kritik des Syst. d. ehr. Rel. 791.), Tief¬ 
trunk (Censur des ehr. prot. Lehrbegr. 2. A. Berl. 796. III), C. 
C. E. Schmid (philos. Dogmatik. Jen. 796). J. VV. Schmid (über 
ehr. Rel. , deren Beschaffenheit und zweckmässige Behandlung als 
Volkslehre und als Wissenschaft. Jen. 797), Ammon (wiss. prakt. 
Theologie, und Abhdll. zu ihr). Stäudlin wurde später zum Gegner 
der kr. Philos. in Hinsicht auf diese Anwendung (Gesch. des Ratio¬ 
nalismus und Supernatur. Gott. 826): bei Ammon ist diese Philoso¬ 
phie nur ein Moment der Entwickelung zu geistig-reichster Auffassung 
und Behandlung der christlichen Dinge gewesen. 

e) Herder’s Philosophie: Michele t a. 0. 1. 318 ff. — Das Haupt¬ 
werk: ldee’u zur Philosophie der Geschichte der Menschheit •—. Idee» 
und Titel des Werks: Verstand und Erfahrung, eine Metakritik zur 
Kr. d. reinen Vernunft. 799. 11. (dazu; Kalligone. 800. 111) war von 

30* 
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ebenso Allem abgeneigt, was nicht Leben und lebendige Kraft, 
sondern Schule und Abstraction war, wie er der geistlosen, 
unkräftigen Popularphilosophie der damaligen *,, Aufklärung ‘4 
widerstand. 

§♦ fit©. 

Die Philosophie von Jacobi hatte in ihrer begeistert 
frommen Anlage einen verwandten Zug mit dem Evan¬ 
gelium : aber von Kirche und Dogma zog sie sieh noch 
entschiedener zurück als die Kantisclic. Aber sic bat 
besonders auch mit dazu beigetragen , dass die neueste 
Zeit gern neben dem Glauben, dem Gefühle, eine 
Stelle, ja wohl die wesentlichste, in der Religion bei¬ 
legt1). In dieser Art ist sie von Sclileiermaehcr am 
consequentcstcn durchgeführt worden2). 

1. Das Gefühl, als Organ für das Tiefste und Höchste, 
batte bisher (Einzelne ausgenommen wie Apelles, ob. S. 51) 
nur die Mystik angenommen a). 

2. Schleiermacher (gest. 1834), welcher es seihst 
nachmals erklärt hat, dass er von Jacobi seine Anregung em¬ 
pfangen habe, fasste den Begriff des religiösen Gefühles be¬ 
stimmter auf (Abhängigkeitsgefühl), und wendete ihn consequent 
und vollständig an auf die Glaubenslehreb). Diese soll dem¬ 
nach Nichts darstellen als die verschiedenen Momente der Er¬ 
regung des christlichen Gefühls: erst in der Sündhaftigkeit 
(gehemmt, getrübt), dann in der Erlösung (wiederhergestellt, 
frei und voll). Auch Christus wird hier nur in der Einwirkung 
von ihm, in der Erregung von seiner Person, Sache, Zeit, 
aufgefasst. 

Durch Twesten ist diese Lehre theils mit dem Gedanken, 
dem theoretischen Interesse, verbunden worden, theils der 
Kirchenlehre näher gebracht. 

Hamann entlehnt. Unter den theolog. Sehriften II. sind die ,»vorn 
Geiste des Christenthums,“ und ,,von lieh, Lehrmeinungen u. Ge¬ 
bräuchen44 von besonderer Bedeutung. 

a) F. Franke: das selbständige und reine Leben des Gefühls, 
als des Geistes ursprünglichen Urtheils im Gegensatz und Kampf mit 
den Träumen vom Absoluten bei den Scholastikern und Neuplatoni- 
kern unserer Tage. L. 838. 8. 

b) C. J. B ran iss, über Schleiermacher’s Glaubenslehre. Berl. 
822. Staudenmaier, th. Qu.sehr. 833._ 4. H. Schmid, über 
Schl. Glaubenslehre. L. 835. K. Rosenkranz, Kritik der Schl. 
Gl L. Kön. 836. 
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§♦ ISO, 

Von den übrigen Lehren, welche der britischen Schule 
zugethcilt werden hönnen (172), wird zwar immer, mehr 
oder weniger strenge Kritik des Christlich-Kirchlichen 
geübt werden I) : aller sic werden sich wenigstens mit 
dein allgemeinen, religiösen und sittlichen, Inhalte von 
jenem immer am leichtesten vereinigen lassen 2). 

1. Diese Schulen fordern meist jene Kritik unbedingt. Die 
Ausgleichung, welche de Wette für die Glaubenslehre durch¬ 
geführt hat, in den Dogmen doch allenthalben einen, im 
Sinne der Philosophie aufgefassten, religiösen Geist nachzu¬ 
weisen: hat eine alte, kirchlich bewährte Methode für sich.' 
Sie kann indessen der Kritik leicht Eintrag tliun, wenn sie 
entweder die Dogmen sich in ihrem Wertlie zu sehr gleich¬ 
stellt , oder den h 1 o s geschichtlichen Ursprung einiger übersieht. 

2. Die Idcc’n von Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, und 
ganz im reinen Sinne der Kirche gedacht, sind in allen diesen 
Lehren Hauptgedanken, und keine hat über Menschen¬ 
pflicht und Menschenbestimmung etwas Anderes ausgesprochen, 
als das Evangelium und die Kirche a). 

§♦ ist* 

In den Fich tc’schcn Lehren mögen wir wieder den 
allgemeinen und den bestimmten Einfluss auf Geist und 
Gedanken der Kirche unterscheiden. Die Einwirkung 
der früheren, schroff idealistischen , Lehre Ficlitc’s 
konnte nur gering sein: aber diese Lehre war der 
Kirche feind1). Die späteren Fichtc’sclicn Lehren sind 
einer freieren , geistigen Mystik sehr angemessen, und 
sie hat sich dieselben gern angeeignet 2)‘. 

1. Die „Kritik aller Offenbarung44 a), ganz noch auf Kan- 
tischem Standpuncte abgefasst (die Offenbarung unbedingt nur 
für die Unterstützung des Sittengesetzes möglich und erfolgt), 
kommt natürlich hier nicht in Betracht. Aber jener schroffe, 
vom Sein und Leben abspringende, Idealismus in Fichte’s frühe¬ 
rer Zeit, stand dem christlichen Gedanken und der Kirche ent- 

a) J. F. Fries: die Lehren der Liebe, des Glaubens und der 
Hoffnung. Jen. 823. II. Sclimid, Vorless. über die Philosophie und 
Yndercs. 

a) Versuch einer Kr. aller Off. Kgsb. (792) 2. A. 793. Vgl. Süss¬ 
kind, Anhang zu Storr über Ix. philos. Rel.l., Eckermann, 
Beiter. III. 1. 2* Niethammer, ü. d. Vers, der Kr. a. 0. Jen. 792. 
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schieden verneinend und zerstörend entgegen : und der Atheis¬ 
mus, dessen er damals angeklagt wurde1’), war wirklich vor¬ 
handen. Diese Lehre mochte ja über das Bewusstsein des 
Lebens und der Macht des Leistes nicht hinausgehen — über 
die moralische Weltordnungc), und es war also nicht blos 
ein Widerspruch gegen rohe Volksbegriffe von göttlicher Sub¬ 
stanz. Doch in den Vertheidigungen des Philosophen11) kün¬ 
digten sich schon die späteren religiösen Abänderungen der 
Lehre an e). 

2, Auch die mystischen Einwirkungen der späteren 
Lehren Fichte’s haben sich mehr in die allgemeine Denkart 
der Zeit verloren, als im Einzelnen aufgestelltf). Es giebt 
auch hierin keine eigentliche Fichte'sche Schule mehr. Einige 
Vorurtheile über Sinn und Werth der Apostel Johannes und 
Paulus haben wenigstens Anhalt gefunden in jenen seinen 
späteren Schriften. 

§♦ 18*. 
Aber die speculativcn Schulen des gegenwärtigen 

Zeitalters haben von Anfang an einen bestimmten, und 
zwar gebietenden, Einfluss auf Geist und Gedanken der 

b) Fichte, über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche 
Weltregierung; philos. Journal 8. B. (798) 1. St., wieder abgedr. in 
Fichte’s Leben II. 98 IT. (ebds. Forberg, Entwickelung des Be- 
grilfes der Rel.). 

e) ,,Jene lebendige und wirkende moral. Ordnung ist selbst Gott: 
wir bedürfen keines anderen, und können keinen anderen Tassen — 
cs liegt kein Grund in der Vernunft, noch ein besonderes Wesen, 
als die Ursache der moralischen Weltordnung anzunehmen u. s. w.“ 
,,Persönlichkeit und Bewusstsein lassen sich nicht denken ohne Be¬ 
schränkung und Endlichkeit —.“ 

d) J. G. F., Appellation an das Publicum über die ihm beigemes¬ 
senen atheistischen Aeusserungen — Gerichtl. Verantwortungsschriften 
— 799. Actenstiicke in der Sache des Fichte’schen Ath. 799. 

K. L. Bein ho Id, Sendschreiben an Lavater und Fichte über den 
Glauben an Gott. Ilamb. 799. 

e) J. G. Fichte a. 0. 343 ff. 
Anwendung jenes früheren Systems in der (unhegreiflicherweise 

sonst oft Schleiermacher zugeschriebenen) Schrift von J. C. A. Groli- 
mann: über Olfenb. und Mythologie, ein Nachtrag zur Rel. innerh. 
d. bl. Vernunft. Bert. 799. 

Ausgleichend: J. B. Sch ad: gemeinfassl. Darst. des Fichte’schen 
Systems u. s. w. 800. und: absol. Harmonie des F. Systems und 
der Rel. 802. 

f) Im Sinne dieser Fichte’schen Entwickelung: v. Kalkreuth, 
was ist Wahrheit? ßerl. 821. 
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Kirche gesucht, und haben ihn gefunden *), Durch die 
Schell in g’sclic Schule, mag man ihr immerhin auch 
einige förderliche Einwirkungen in dieses Gebiet bei¬ 
legen 2), wurde für unsere Zeiten der Anfang gemacht, 
das Christenthum gegen seinen ursprünglichen Sinn als 
eine verhüllte Spccuiation über die Natur der Dinge zu 
behandeln, und den Pantheismus auch in die theologi¬ 
schen Schulen, und in die herrschende Denkart der Zeit 
einzuführen 3). 

1. Vorangegangen war den Anwendungen der Naturphilo¬ 
sophie auf Christenthum und Kirchea), Schelling in den Schrif¬ 
ten : „Philosophie und Religion44 und : „Vorlesungen über das 
akadem. Studium (9. Vorlesung)44. Dauh h) und Marheineke 
folgten in ihrer früheren Periode. 

Wie jene Anwendung entschiedener wurde, wurde es 
auch der Widerspruch der Theologen. Der Streit über die 
Philosopheme dieser Schule ist zum grössten Theile auf theo¬ 
logischem Gebiete gekämpft worden c). 

2. Wie von der Hegel’schen Schule das tiefere Geistes¬ 
streben , der speculative Anflug, sich dem gesammten Denken 
der Zeit mitgetheilt hat; so kam von jener früheren, der 
Naturphilosophie, ohne Zweifel mannichfache freie Geistes¬ 
erregung auch zu uns herüber, wenn gleich oft mit einem 
phantastischen Zuge: auch eine gewisse Universalität der Bil¬ 
dung und der Wissenschaftlichkeit , obgleich bisweilen zum 
Nachlbeile ernsterer und tieferer Forschung. 

3. Die Auffassung der Dogmen in der obenhezeichneten 
speculativcn, allegorischen Weise hat die oft gerügten, klaren 
Nachtheile, dass sie I) von dem historischen Christenthum ab- 

rt)Blasche, ob. ervv. Schriften. J. H. Möller, specul. Dar¬ 
stellung des Cfiristenthums. L. 819. Schwächere Anwendung der frü¬ 
heren Naturphilosophie: P. IJ, Zimmer, philos. Religionslehre. 1. 
Landsh. 805. G. M. Klein, Darst. d. philos. Rel. und Sittenlelire. 
Bamb. u. Würzb. 818. 

b) Daub, Einl. in d. Stud. d. Dogmatik, und: Theologumena. 806. 
e) Theologische Streitschriften gegen Schelling's Lehren: G.Je- 

nisch, Kritik des dogmatischen, idealistischen und hyperidealistischen 
Religions- und Moralsystems. L. 804. und die Schriften von F. G. 
Siisskind: Prüfung der SclLelling’schen Lehren von Gott, Welt- 
Schöpfung, inoral. Freiheit u. s. w. Tüb. 812. und: ßemerkk. über 
den idealistischen Pantheismus neuerer Zeit (826). Vermischte Auf¬ 
sätze. 831. nr. 9. Tzscbirner, Fortsetzung von Schröckh Kir- 
rhengesch. seit der Ref., und Briefe über Reinhard’s Geständnisse. 
J. F. Krause, zwei Abhh., Opuscc, acad. Konigsb. 815. nr. 1. 2. 
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führt, sowie 2) Evangelium und Dogma, und dieses wieder in 
seinem mannichfachstcn Charakter vermischt, dass sie 3) dem 
Christenthum und der Kirche eine, ihnen ganz fremde, Rich¬ 
tung aufzudrängen sucht, Speculation zu sein über die Natur 
der Dinge, dass sic 4) ebendarum den urchristlichcn und 
grundkirchlichen Begriff von der Unerkennbarkeit Gottes ver¬ 
wirft. Endlich, wie sich auch immer der Pantheismus annehm¬ 
barere Formen zu geben suchen möge; das ist gewiss, dass 
Nichts dem evangelischen Geiste so ganz und haar wider¬ 
spreche, als die Vorstellungen: dass das göttliche Leben kein 
anderes sei als das Leben des All — dass die Idee des 
geistig-Uebersinnliehen, möge man es das Jenseits nennen oder 
nicht, nichtig sei — und das Leben der Menschen nur als 
vorübergehende Momente im allgemeinen Welt- oder Goltes- 
leben angesehen werden müssten a). 

§♦ 183. 

Die Hcgel’schc Schule hat nun diese Anwendung 
mit noch entschiedeneren Ansprüchen erneut. Wenn sie 
dabei ein Princip aufgcstellt hat, durch welches jene 
Anwendung minder gewaltsam erscheinen bann; was jene 
frühere Schule nicht gethan hatte1): so steht sic doch mit 
ihrer Auffassung der Religion der christlichen Denhart 
nicht minder fern als eben jene vorige Schule2). Sie hatte 
sich dem Rationalismus immer streng gcgcniibergcstellt, 
bis sic neuerlichst mit demselben in der mystischen An¬ 
sicht der heiligen Geschichte in Verbindung getreten 
ist3). 

l.a) Das Princip, welches die Anwendung dieser Specula- 

d) Als Polemik (und für unsere Zeit unerhört statjee) gegen die 
christlich-kirchlichen Begriffe tritt die Schelling’sche Lehre (Selbst¬ 
en täusserung, Sefbstentzweiung in Gott) auf bei G. F. Daum er 
(Urgeschichte des Menschengeistes. Berl. 827. Polemische Blätter, be¬ 
treffend Christenthum, Bibelglauben und Theologie. Nürnb. 834. 
2 Hefte). Vgl. J. A. Göz, über den mythisch-symbolischen Christus 
und sein antiquirtes Evangelium u. s. w. und J. W. Fr. Höfling, 
Beleuchtung des Daumer'schen Sendschreibens — beide, Nürnb. 832. 

a) Die Anwendung der Hegel’schen Philosophie auf Christenthum 
und Kirche in bekannten geistesvollen Werken gegeben : Marli ei¬ 
ne ke, Grundzüge der ehr. Dogmatik als Wissenschaft. 2. Ausarb. 
Berl. 827. K. Rosenkranz (unter And.: theologische Encyklopädie). 
K. Daub (gest. 1836), d. dogmat. Th. jetziger Zeit, oder d. Selbst¬ 
sucht in d. Wissensch. d. Glaubens u. seiner Artikel — Heidlb. 833. 
Ders. über den Logos: theol. St. u. Kr. 833. 2. (Rosenkranz, 
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tionen auf die Dogmen milderte (während in der Naturphilo¬ 
sophie jene Anwendung fast nur wie ein Spiel der Willkühr 
Statthatte) , besteht in der Annahme, dass im Christenthum 
wirklich dasselbe, nur auf einem niederen Standpuncle, dem 
der Vo rste 11 u rig, gegeben worden sei, was die wahre Phi¬ 
losophie verkündige. Das Dogma von der Trinität wird in 
beiden Schulen hierbei am meisten hervorgehoben: wie ja 
immer in den speculativen Lehren. Bei Hegel bedeutet es 
Gott an sich, in sich, an und für sich: das göttliche Lehen in 
seiner Bewegung, Entwickelung durch die Objecte zum Geiste. 
Die Naturphilosophie hatte es ausser diesem Dogma mehr mit 
dem Tode des Gottessohnes, als einem uralten heiligen Sym¬ 
bol , zu thun: die Hegel’sche mehr mit seiner gottmenschlichen 
Natur. Es soll eben die Menschheit als Eins mit dem gött¬ 
lichen Leben darstellen b). 

2. Die Anklagen, welche im eben Vorhergegangenen bei 
, der Naturphilosophie in Bezug auf ihre Deutungen von Chri- 

stenthum und Dogma erhoben wurden, wiederholen sich hier 

Erinnerungen an K. D. Berl. 837. Strauss: Daub und Schlcier- 
macher: wieder abgedr. in Str. Charakteristiken u. Kritiken. 840.) 
Bedingter geschieht jene von F. C. Baurund Cas. Conradi (Selbst¬ 
bewusstsein und Offenbarung. Mainz 831). 

Dazu P. Schalter: die Philosophie unserer Zeit. Zur Apol. und 
Erläut. der Hegel’schcn Lehre. Halle 831. Bayrhoffer, Idee und 
Gcsch. d. Philos. L. 838. Die vielfache Bestreitung der Ilegel’schen 
Lehre hat immer vornehmlich diese Dichtung genommen, auf das 
Interesse von Religion und Chrislenthum. Aeltere Abhh., Lelirb. d. 
Dg. 720. (Abdruck früherer Abhh. in Sigwart philos. Abhdll. 821.) 
Dazu C. A. Eschenmaier, die Hegel’sche Rel. philosophie, ver¬ 
glichen mit dem ehr. Princip — Tüb. 834. Die heftigsten Angriffe der 
neuesten Zeit durch H. Leo: Die Ilegelingen. (838) 839. Hierher ge¬ 
hören die bekannten Streitschriften : C. F. Bachmann, über Hegel’s 
System — Rosenkranz, Hegel. 833 — Bach mann, Anti-Hegel 
— Feuerbach, Kritik des Anti-Hegel. 835. — Von einem anderen 
Standpuncte Gruppe, Wendepunct der Ph. im 19. Jahrh. 834. Da¬ 
gegen Biese, Ph. des Aristoteles (835). Vorr. 31 f. — Sen gier, 
Kritik der Hegel’schen Auffassung des Christenthums: Rel. Zeitschr. 
f. d. kath. Deutschland. 833. 244 If. 

b) In der katholisch-kirchlichen Philosophie hat vornehmlich Eine 
Anwendung Hegerscher Begriffe Eingang gefunden, die von der sitt¬ 
lichen Substanz, zu welcher sich der Geist zu entwickeln habe. 
Man fand hierin die Idee der Kirche ausgesprochen. Adam Marti¬ 
net, Bedeutung der Philosophie für die Gegenwart. Bamberg 833. 
Der Leib der göttlichen Offenbarung. Ein Beitrag zur Physiologie der 
Kirche. Mainz 830. Vgl. Baur, der Hegelianismus neuerer kalhol. 
Theologen. 5. Beil, der 2- A. von : Gegensatz des Prot. u. Kath. 
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alle. In der HegeFschcn Lehre kommt hinzu, um sic vom 
Evangelium zu trennen , dass sie die Religion in eine niedri¬ 
gere Sphäre stellt, als die Philosophie gesetzt wird : in die des 
Endlichen, der Vorstellung0) , aber die Religion gilt ihr, und 
mit höchstem Rechte, als das Wesen des Christenthums (1). 
Doch Feindseligkeiten gegen das Evangelium und Christus, 
wie sich solche an diese Schule angedrängt haben, gehören 
ihr nicht an °). 

/ 

3. Die Bestreitung des Rationalismus von Seiten dieser 
Schule hat allerdings oft den falschen Entwickelungen desselben 
gegolten , über welche unsere Zeit allenthalben hinausstrebt. 
Aber gewöhnlich hat diese Schule unter dem Rationalismus, 
welchen sie verwirft, bald die Behandlung der Dogmen auf 
exegetisch-historischer (nicht speculativer) Grundlage, bald 
jede religiöse Ansicht verstanden , welche sich vom Sinne 
dieser Schule eben entfernt. 

Die mythische Ansicht und Behandlung der heiligen Ge¬ 
schichte liegt, wenigstens in der Art, wie sie neuerlichst mit 
ihnen verbunden worden ist, nicht in den Grundgedanken 
dieser Philosophie: nämlich sofern sie die Personen und Ge¬ 
schichten als Dichtungen aus Vorurthei 1 en des Volks und 
Zeitalters ansehen will. Dieses ist vielmehr aus den gewöhn¬ 
lichen rationalistischen Ansichten derZeit in diese Schule 
hineingezogen worden. Eher würde zu ihr diejenige Fassung 
des Mythischen passen , in welcher es als Dichtung für geistig- 
sittliche Idce'n angesehen wird. Doch eignet sich diese mehr 
für die Naturphilosophie. Nur gleichgültig gegen das Hi¬ 
storische ist die Hegel’sche Lehre, wie alle speculativen. Aber, 
was sich hei Strauss neben der mythischen Ansicht als das 
aufgcstellt hat, welches an die Stelle des Unhaltbaren treten 

r) Zum R. Hegel, Rel.pliilos. 1. 117: ,,Philosophie ist eben so 
denkende Vernunft wie Religion: nur dass bei ihr dieses Thun in der 
Form des Denkens erscheint, wahrend die Rel. als so zu sagen un¬ 
befangen denkende Vern. in der Weise der Vorstellung stehen bleibt.“ 

d) Doch hat dieser speculalive Uebermuth eigentlich in allen Schulen 
und Lehren dieser Art gelegen — auch die Naturphilosophie (vgl. 
Blasche, von den göttl. Eigensch. S. 19) theilt ihn. Die Hegel’sche 
hat ihn nur stärker ausgesprochen, eben weil sie die grössere specul. 
Macht entwickelt hat. 

e) Es bleibt in dieser Lehre anerkannt, und ist ebenso von Hegel, 
wie von Gabler a. 0. 13 1F. ausgesprochen worden : dass die wahre 
Philosophie die ehr. Religion als ihre Mutter verehre, und dass diese 
die absolute Rel. sei. 
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solle; dieses stammt allerdings aus jener Lehre : die speeulalive 
Ausdeuliins; der Person von Christus in die Idee der Mensch» 
heit, und derjenige Widerspruch gegen die biblische Christo¬ 
logie, welcher von der Unmöglichkeit hergenommen ward, dass 
sich das Vollendete in Einem Individuum zusammengedrängtf) 
und die Entwickelung des Weltgeistes gleichsam einen lluhe- 
punct gefunden habe“). 

§♦ i§4L 

Wie sich nun so durch den strebenden Geist der 
Philosophie ein immer weiteres und reicheres Lehen, 
wenn schon mit vielen Schwankungen und Irrungen, auf 
dem kirchlichen und theologischen Gebiete entwickelt 
hat, und in gleicher Weise die Wissenschaften immer 
mehr in Tiefe und Weite gefordert werden (107), wie 
aber auch eine höhere Anregung- der Frömmigkeit in die 
Zeit gedrungen ist: so ist der Geist unserer Zeit aller¬ 
dings für diejenige Denkart nicht mehr geeignet, welchen 
die Scheide zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert Ra¬ 
tionalismus nannte1). Doch durch die Streitigkeiten 
über den Rationalismus ist eine (bisweilen auch absicht¬ 
liche) Verwirrung der Namen und Begriffe fortwährend 
hindurchgegangen 2). 

l.a) Die Kantische Philosophie (178) und die Neologie 

f) Doch hiergegen Gabler a. Sehr. 41 f. 

g) Ueher das Verhaltniss der Ilegel’schen Lehre und der Denkart 
jenes Philosophen, zu dem Historischen im Chrislenthume : Strauss, 
dritte Streitschrift (S37) 57 ff. Dort, auch 95 if. die dreifache Chri¬ 
stologie in der Hegel’schen Schule. Die Straussische Literatur 
soll hier nicht wiederholt werden. Ausser Deutschland zeichnet sich 
in ihr Edgard Quinet aus (Revue des deux mondes. Dec. 838. 
Im Auszug von G. Schwab, Tüb. Zeitschr. 839. 4.). Die vermeinte 
Gefährdung der christlichen Sache durch jene Darstellungen und 
durch den Streit über sie, wird unten noch zur Sprache kommen. 

a) Der Begrilf vom Rat.: Bretschneider, hist. Bemerkungen 
über den Gebrauch der Ausdrücke, Rat. und Supernat., Oppos.schr. 
VII. 1. 824. A. Hahn, de rationalismi, qui dici/ur, vera indole, 
er: qua cum naturalismo contineater, raiione. L. 827. (Die Leipziger 
Disputation Ebds.) Ders. an die evangel. Kirche. 827. Die Gegen¬ 
schriften: Hahn, über die Lage des Christenthums in unserer Zeit 
— L. 832. Bretschneider, über die Grundprincipien der evangel. 
Theologie — Altenh. 832. Krug, philos. Gutachten über Rat. und 
SNat. 835. II. Sc-hmid, über den Hahn’schen Streit — Neue Oppo- 
sit.schrift v. II. S c h m i d u. s. w. 1, 3. und eine Unzahl anderer 
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der vorigen Zeit (IG7) haben gemeinsam jene Denkart her¬ 
vorgebracht , welche, vornehmlich im ersten Jahrzehend des 
19. Jahrhunderls, Rationalismus hiess: und welche wir für 
überwunden achten irn Geiste unserer Zeit, oh wir sie nun 
durch die vielbesprochenen Prädicale, vulgaris und ähnliche, 
näher charakterisiren mögen oder nicht. Sofern jener Name 
an Meinungen und Streitigkeiten erinnert, welche nicht mehr 
bestehen; mag es wohl rathsam sein , für das , was den hö¬ 
heren Charakter unserer Zeit ausmacht, fiir'die Macht des 
Gedankens, der Wissenschaft und Philosophie 
den Namen, Rationalismus, nicht mehr zu gebrauchenb). 

Philosophie, Wissenschaft, Frömmigkeit: haben über die 
d rci Hauptfehler j c n cs Rationalismus hinweggehoben. 1) Uebcr 
die Annahme, dass keine Nähe, Verbindung, Einwirkung des 
göl'Iichen Lebens statthaft sei, ausser dem Werke der Vor¬ 
sehung: weil jede andere Vorstellungsart den festbcstimmten 
Lauf der Dinge zerstören Hesse, und die Vorstellung von einer 
engeren Theilnahmc an den göttlichen Kräften in die roh ge¬ 
fassten Lehren von Inspiration hereinführtc. 2) Leber die Ge¬ 
neigtheit, in der Person und der Sache Christi nur historisch- 
äusserlieh erklärbare, gewöhnliche Erscheinungen und 
Ereignisse zu finden. 3) Leber die Vorstellung, dass Christus 
nur eine sogcnnnn'e Vernunflreligion und Sittenlehre habe 
verkündigen wollen. 

2. I nter den Streitigkeiten über Rationalismus, Super- 
nalura ismus u. s. w. seit dem Jahre 1810°), ging die Sache 

Sei riften , verzeichnet besonders bei Wegscheidel’, inst. dogm. 
37 tf. 7. A. Stand lin, ob. erw. Gesch. des Rational. 

Ein anderer Sprachgebrauch liegt vor in J. Tissot: parallele 
ln christianisme ct da rationatismc sous le rapport dogmatique. 
i’ar. 8*2(J. 8. Rat. ist liier Vernunftreligion. 

b) ,, Denkgliinbigkeit “ (Gegensatz von Blindglaub.), von Paulus 
vorgesclilagener Name. 

r.) Epochen des Streites: 1. Die Reinhard’sehe Behauptung 
von der Nothwendigkeit, sich fiir eine der beiden Denkarten zu ent¬ 
scheiden (Geständnisse , seine Predigten und seine Bildung zum Pre¬ 
diger betreffend. Sulzb. 810. verbunden mit Tzschirner’s Briefen, 
veranlasst durch R. Gest. 811). 2. Die 95 Thesen von Harms 1817. 
(E. Ad. Schrüdter, Archiv der Harmsischen Thesen. Alt. 818.) 
it. Die Anklagen in der evangel. Kirchenzeitung 1830. (Die Schriften 
rusammcngestcllt ALZ. 830. 115 — 122.) Dazu Paulus: berichti¬ 
gende Resultate aus den neuesten Versuchen des Supern, gegen den 
i iblisch-chr. Rat. Wiesbaden 830. 

Die Anklage von E. Sartorius: die Unwissenschafllicbkeit und 
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des älteren Rationalismus selbst allmälig unter. Diese Streitig¬ 
keiten waren nichts weniger als neu: nur die Art derselben, 
der Streit über Parteinamen und so im Abstractcn geführt, 
dass über den Scliri ftbegri ff von Offenbarung anfangs gar 
keine Frage erhoben wurde, sondern über einen in der Schule 
aufgegriffenen Offenbarungsbegriff: und nur das hatte etwas 
Eigenthümlichcs, aber es war ganz natürlich in der Zeit, dass 
die Offenb. leugnende Meinung (welche früherhin ausser¬ 
halb der Kirche gestellt wurde) sich 
Partei einführte. 

nur als theologische 

Die fortwährende Verwirrung in den Parteinamen mehrte 
und verlängerte den Streit. Der Name , Rationalismus, war 
seit dem 17. Jahrhunderte im Gebrauche der Theologen ll), 
gewöhnlich abwechselnd mit dem des Na t u r a 1 i sm u s , oder 
nur als Bezeichnung Einer Art von jenem. Durch Kant °) wur¬ 
den die beiden unterschieden, aber der Rationalismus zum 
Ehrennamen gemacht. Dabei ist es denn auch im späteren 
Gebrauchef) gebiieben: nur dass 1) Rationalismus in einem 
mehr gcgenkirchlichen Sinne genommen wurde, in demselben, 
welchen Kant durch Naturalismus bezeichnet halte (offenba- 
rungsleugnende Lehre), und 2) die Bedeutung des Naturalis¬ 
mus auf ein anderes Gebiet herübergezogen , die Betrachtung 
der Natur; hier vom Theismus (dem Gottesglauben) unter¬ 
schieden. 

In ähnlicher Weise erhielt der Name, Supernatura¬ 
lismus, bald mildere bald strengere Bedeutungen. In einer 
von jenen konnte es sehr wohl geschehen, dass er (viel¬ 
leicht mit dem Prädicat, fo r m a I e r oder auch r a l i o n a 1 e r 
oder christlicher) dasselbe anzeigte, was bei Kant der 
Rationalismus gewesen war* * * * * * * 8). 

innero Verwandschaft des Rat. und Romanismus — Ileidelb. 825. ist 
uralt: Lelirb. d. Dg. 724. Die Kritik des Rat. von W. Steiger, 
und A. G. Rudelbach, das Wesen des Rat. 830. 

d) Vornehmlich erst gegen die Socinianer (vgl. oben S. 270) — 
dann gegen die Deisten gebraucht. 

e) Rel. innerhalb der Gr. d. bl. Vern. 230 If. 2. A. 

f) Briefe über den Rationalismus. (Zeitz) 813. (F. II. Gebhard, 
die letzten Gründe des Rat. Arnst. 822.) 

8) H. A. Schott, Briefe über Rel. und ehr. Olfenbarungsglauben. 
Jen. 82G. Diese unendlichen Abtheilungen unter den beiden Iiauplbe- 
grilfen , durch welche wohl nicht viel klar wird, zusammengestcRt 
(von Rost): Oppos. Schrift. 831. 4 11. 
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§. 185* 
Das Element der Frömmigkeit, welches unleugbar in 

unserem Zeitalter lebt und wirbt , konnte in einseitiger 
Ausbildung leicht in Mystik Umschlägen. Aber last 
scheint cs, als habe unsere Zeit in ihrem Gedankendrang, 
wie in ihrer entschieden praktischen Richtung, wenig 
Raum mehr in sich für jene ächte, tiefe Mystik, für 
die der alten christlichen Zeilen. Das abgerechnet, was 
sich in Schulen, Gesellschaften und Parteien aus alten 
Zeiten erhalten hat von mystischer oder thcosophischer 
Art x): so linden wir in den gewöhnlich sogenannten 
Erscheinungen der Mystik unserer Zeit fast nur Pietis¬ 
mus, Orthodoxie, oder auch Aberglauben, meist im Ge¬ 
gensätze, als Reactionen, entweder gegen den schroffen 
Rationalismus, oder auch gegen den Geist der neueren 
Zeit} oder cs sind schwärmerische Lehren, oder Thor- 
lieitcn, auch wohl hochbcdenklichc Thorheitcn, bald aus 
Betrug, bald aus Verwirrung des Lebens hervorgegan¬ 
gen2). Die Vorwürfe, welche den einzelnen philoso¬ 
phischen Schulen fast allen gemacht worden sind, 
dass sie der Mystik forderlich seien, waren meistens un¬ 
gerecht 3). 

1. a) So besteht die Mystik der Quaker — so die theoso- 
phistische Mystik J. B öhm’s, insbesondere auch in der oben¬ 
erwähnten Schule von St. Martin : so lebt die mönchische 
Mystik in der katholischen Kirche fort. 

Am reinsten noch lindet sich der alte mystische Zug hier 
und da in der Poesie unserer Zeit: und hier auch erfreuten 
sich die Geister noch am meisten an der Mystik. 

2. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den mystisch- 

a) Nicht überall gerecht gegen Deutsche Philosophie und Theolo¬ 
gie: E. A. Borger, de mysticismo. Hag. Com. 820. 8. Deutsch 
von Stange. Alt. 820. — Stange, über Schwärmerei, den Mysti- 
cismus und Proselytenmacherei. Ein Anhang z. Borger. Altenb. 827. 
J. C. A. Ileinroth, Gesell, und Kritik des Mystieismus. L. 830. 
J. Görres, die christliche Mystik — ist mit Anderen oft schon oben 
erwähnt worden. J. H. von Wessen berg, über Schwärmerei. 
Heilbr. 835. 

Die mystischen Tendenzen unserer Zeit: Gabler, th. Sehr. 1. 
nr. 47. F. Theremin, von dem Wesen der mystischen Theologie. 
Abendstunden 1. S. 103 ff. Vgl. Leibnilz, von der wahren theu- 
logia vnjstica (aus Leibn. Ildschr.). L, deutsche Selm*, von Guh- 
rauer. 1. 110 ff. 
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frommen Tendenzen unseres Zeitalters und den früheren, lieg! 
auch darin, dass sich die früheren der Kirc h e, die neueren 
den Neuerungen in derselben enfgegenstellcn, und von 
ihnen absondern b). Schwärmerei und Mystik unterscheiden 
sich sehr bestimmt darin, dass in jener immer sowohl die 
Reflexion, der Begriff, als der Drang nach Aussen vorherrscht. 
So ist der S wedenh or gi an is mu s , welchen wir oben dar¬ 
gestellt haben, weniger Mystik als Schwärmerei. Auch die 
MeinungenLavater’sc), die neuen Geister - und Dämonen- 
lehren d), gehören der Schwärmerei an. 

Verworrenheiten in Iheosophischen Lehren c), trübe oder 

b) Die Secte der Momiers, mit Pietismus und Methodismus zu¬ 
sammenhängend, in Genf u. a. seit 1817. (L a menn a is) hisioire 
veritable des Momiers de Geneve. Par. 824. Gesch. der sogen. Mo- 
miers, einer , in einigen Schweizereantonen sich ausbreitenden Seele. 
Basel 825. 2 Hefte. Baum, ob. erw. B. vom Methodismus. Der Un¬ 
sinn der Gabe der Sprachen von Irving (gest. 1834), mit hetero- 
doxem Beisehmack (Christus habe die verdorbene Menschennatur an¬ 
genommen, und auch für sich ein Opfer gebracht) nach Genf her¬ 
übergekommen : Corresp. entre MM. les inembres da comile de la 
soc. ev. de Gen. et MM. Preiswerk et Caere. Gen. 837. Mich. 
Hohl, Bruchstücke aus dem Leben und den Schriften Ed. Irving’s. 
St. Gallen 839. 

c) J. Casp. Lavater (gest. 1801). Lebensbeschr. v. G. Gess- 
ncr (802. 111). U. Ilegner, Beiträge zur nähern Kenntniss um! 
wahren Darstellung J. C. L. L. 830. F. Herbst, Bibi, christlicher 
Denker. 2. B. 832. Schlosser, Gesch. des 18. Jahrh. II. 013 if. 
Seine theologische Denkart dachte und wusste Nichts als Christus; 
in der Verehrung von diesem einigten sich bei L. alle Meinungen 
und Bekenntnisse. — Der Glaube an Wunder, als an die Macht des 
Geistes, und die Kraft des Gebetes, galt ihm das Wesentliche der 
Religion •— Briefwechsel zwischen Lav. und Mendelsohn. 770. 

d) Die Literatur der Seherin von Prevorst: Schriften von E sehen- 
maier und Kerner, und die kritischen über Lebensmagnelismus 
von J. C. Pass avant (2. A. 837), J. N. Wirth (L. u. Sluttg. 
830), J. A. G. Meyer (Naturanalogie’n. Ilamb. 839). Theolog. Be¬ 
streitung des Magnet.: Svperstitions et prestiges des phil-osoph.es, 
ou les demonoldtres du siede des lumieres. Lyon 817. 

Schwärmereien verschiedener Art: G. H. Schubert, aus dem 
Nachlasse eines Visionärs (J. F. Oberlin). L. 837. — Das bittere 
Leiden unsers Hrn. J. C. nach den Betrachte der gottsei. A. Kath. 
Emmerich. Sulzb. 833. (J. II. Pa bst, ein Wort über die Ekstase, 
Köln 834.) Das letzte Abendmahl — J. C. nach den Betrr. v. Em¬ 
merich. Sulzb. 834. — Die Schwärmereien der F. v. Iirüdeucr 
(gest. 1824) — Ihre Schrr. : avertissement salutaire — necessile de 
la croix et de ses sovjfrances pour se sanclißer. 

e) Die sinnlose Theosophie von J. II. Schönherr (mauichäiseh, 
fortwährende Schöpfung aus zwei Urvvesen mit den praktischen Bei- 
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fanatische Zustände Einzelner f) oder ganzer Gesellschaften, 
gehören jener, ohen zuletzt hezeichncten, Classe an, für 
welche seihst der Sehwärihername viel zu edel ist. 

3. Der Vorwurf der Mystik wurde sogar Kant ge¬ 
macht8): bestimmter und wahrscheinlicher geschähe er hei 
Jacohi und Fichte’s späteren Schriften (181): wenn gleich 
hier ebenso gut überhaupt vom Geiste der Frömmigkeit 
hätte gesprochen werden können. Mit grösserem Rechte kann 
der Vorwurf eines mystischen Zuges auf die p an th eis ti¬ 
schen Lehren in der Speculation unserer Tage fallen: doch 
nicht in dem Sinne, dass sie je Mystik erzeugt hätten, 
sondern es hat sich die Mystik (die katholisch-mönchische vor^ 
nehmlich) oft mit ihnen zu verbinden gesucht. Dieses nun 
geschieht leicht durch die zwei Vorstellungen des Pantheis¬ 
mus : dass alle Wirkung Gottes unmittelbar, und, dass der 
Mensch Eins sei mit dem göttlichen Leben, welche sich leicht 
an den ohen dargestellten zwiefachen Grundzug der Mystik 
(Negativität — Vereinigung mit Gott) anschliessen konnten. 

§♦ ISO* 

Unter solchen Bestrebungen und Einflüssen hat sich 
nun die Theologie unserer Zeit ausgehildet: wir dürfen 
es behaupten, dass die Deutsche und die p r o tes t an- 
tisclic Kirche an der Spitze der Bewegung gestanden 
habe, und dass sich in der Deutschen Kirche auch 
auf dem allgemeinen Gebiete der Religion und des 
Christenthums immer mehr alles Lehen, als in seinem 
Mittclp miete, vereinige. Man bann die protestantisch-theo¬ 
logische Denkart unserer Zeit in fünf Richtungen zu- 
sammenfassen: wir nennen sic, die orthodox-kirch- 

gaben , wie sie dem allen Manichaismus nachgesagt wurden): Sclirr. 
von Sehönben* (Sieg der götll. Offenbarung, figsb. 804. u. A.), 
von II. Ols hausen (Lehre u. Leben des Kgsb. Theosophen. Sch. 
834.), II. D i e ste 1 und Jo h. Ebel — zuletzt von II. D. : ein Zeugen- 
verliör — über Diestel u. Ebel. 838. Vgl. lllgen’s Zeitschr. f. hist. 
Th. N. Folge. 838. II. 2. 4. 

/) II. M eyer: schwärmerische Gräuelscenen — zu Wildenspuch. 
2. A. Zur. 824. (Jarcke, vermin. Schrr. II.) 

g) Von Ilamann (Werke G. 227 andvv.). C. A. JV illm an s, de 
similitudine inter vrijsiicismum purum et Hantianarn rel. doctrinam. 
Ilal. 797. Vgl. II. I>. Jachmann, Prüfung der Kantischen Rel.philos. 
in Hinsicht auf die ihr bcigelegle Aehnlichkeit mit dem reinen My- 
slicismus. Mit Einl. von Kant. Kgsb. 801). 



Die cliristl. Dogmengcscliiclile. Erster Tlieil. 431 

liehe, die rationalistische1), die praktische, 
speculativc, kritische 2). Und hiernach stellen sich 
auch die Methoden der Dogmatik auf. 

1. ") Von den beiden ersten Denkarten mag man mit 
allem Rechte behaupten, dass sie kaum noch im früheren 
strengen Sinne bestehen. Oft meint man das a 11kirch liche 
System zu finden, wo die Kirchenlehre nur für die specula- 
tive Ansicht angewendet wird, oder wo sie auch nur historisch 
wiedergegeben worden ist: und auch dieses ist in neuerer 
Zeit gewöhnlich in freierer Ausführung geschehen. Aber wo 
sie sich wirklich hat halten und darstellen wollen, und wo 
sie nicht etwa blos das offenbarungsgläubige Princip fest- 
halten oder lediglich die Schriftlehre darstellen will: da ist 
es wenigstens überall weder consequent noch vollständig 
geschehen. In derselben Weise hat sich auch die rationa¬ 
listische Denkart (184) von ihrer vorigen Schroffheit überall 
herabgestimmt, gemildert. Wenigstens wollen ihre Bekenner 
und Vertreter nirgends mehr mit Geist und Inhalt der hei¬ 
ligen Schrift in Widerspruch stehen. 

2. Die praktische Denkart ist diejenige, welche sich 
von Bewegung und Streit der neueren Theologie am fernsten 
hält. Entweder setzt sie das kirchliche System voraus, 
indem sie an ihm nur die praktisch-sittliche Seite und die 
Momente dieser Art aufsuchen will (praktische Dogmatik), 
oder auch von ihm nur subjective Anregungen, im Gefühle, 
verlangt (dieses die eigentümlich Herrnhutische Ansicht), 
oder sie geht über jenes hinaus, und will sich, aber eben 
vorzugsweise praktisch, lediglich an den allgemeinen In¬ 
halt der heil. Schriften halten. Es ist diejenige Auffassung 
des Christlichen, welche wir in dem Geiste des Volks am 
meisten finden und überall zu ehren haben. 

Die speculativc Denkart haben wir im Vorigen oft zu 
bezeichnen gehabt. Sie deutet das, meist schlechthin als 
Christenthum aufgefasste, System der Kirche in die Lehren 
speculativer Philosophie hinein: und , wie wir gesehen haben, 
von verschiedenen Principien aus. 

ä) H. G. Tzschirner, beurteil. Darstellung der dogmatischen 
Systeme, welche in der prot. Kirche gefunden werden. Memorabb. 1. 
1810. 1 ff. 

Wir bedürfen hier keiner namentlichen ErvAiihnung von den 
Vertretern dieser Richtungen : die Prolegomena der Dogmatik geben 
die Belege zu diesen Angaben. 

Dogmengeschichle* 31 
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Wir vermögen nur die kritische als diejenige anzuerken¬ 
nen, in welcher sich der Charakter unseres Zeitalters voll¬ 
kommen darstelle. Indem sie die in der Kirche vorliegenden 
Dogmen schriftmässig und geschichtlich zu läutern sucht , er¬ 
wägt sie sonst auch alle Bestrebungen und Fortschritte der 
Zeit, das Bewährte davon in sich aufnehmend : kurz, sie 
geht darauf aus, in stetem Fortschritte , Philosophie, Wissen¬ 
schaft und Evangelium in einander auszugleichen und für Ge 
danken und Lehen zu vereinen. 

§♦ fiSr 

Indessen während die Kirche in allen ihren Formen 
und Konfessionen vielleicht noch längere Zeit zu kämpfen 
haben wird, um sich im Lehen die Stelle zu sichern, 
welche ihr gebührt , gehen wenigstens im Geiste der 
Deutschen Theologie allmälig die Bestrebungen mehr 
und mehr in einander, und hier mag man wohl nicht 
in gar langer Zeit eine Periode frischen, innigen Zu¬ 
sammenwirkens erwarten *). Weniger ist dieses im pro¬ 
testantischen Auslande der Fall. Hier ist auch fort¬ 
während dem Deutschen Geiste in der Theologie und der 
Kirche grosses Unrecht geschehen 2). 

1. Die sogenannte a 111utherische Partei unter uns, 
übrigens von dem verschiedensten Charaktera), steht der Be¬ 
hauptung nicht entgegen, dass die Zeit einer grossen Einigung 
in unserer Kirche nicht allzufern sei. Die Wenigen in dieser 
Partei , welche auf dem Gebiete des Gedankens und der 

a) Diese Alllutheraner sind insofern immer inconsequent, als sie, 
während sie fest an der Unvereinbarkeit der protest. Kirchenparteien 
halten, doch eine weit tiefere, allein wesentliche Trennung zwischen 
Super nat. und Rat. annehmen, und diese gewöhnlich auch äusser- 
lich ausgeführt wissen wollen. 

Die wissenschaftlichen Lutherischendes alten Glaubens: H. Stef¬ 
fens, von der falschen Theologie und dem wahren Glauben, eine 
Stimme aus der Gemeine. 2. A. 824. Ders., wie ich wieder Luthe¬ 
raner wurde, und was mir das Lutherthum ist. 831. Rudelbach 
und Guerike, vereinigt zur: Zeitschrift für die gesammte Luthe¬ 
rische Theologie und Kirche. 1, 1. 2. 840. A. G. Rudelbach, Refor¬ 
mation, Lutherthum u Union. E. hist. dogm. Apol. der Luth. K. u. 
i. Lebrbegrilfs. L. 839. H. E. Ferd. Guerike, Kirchengesch. und: 
Symbolik — vom lutherisch-kirchlichen Standpuncte. L. 839. 

Hiervon steht entfernt die Sache, welche von L. Fischer be¬ 
sprochen wird: das falsche Märtyrerthum, oder die Wahrheit in der 
Sache der Stephanianer. L. 839. und: die öffentliche Meinung über 
— Stephan. Dresd. 840. 
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Wissenschaft stehen, und nicht hlos aus dem Volksleben hervor- 
gehen , sind hei Weitem mehr kirchlich als in der Denkart 
von uns getrennt13), oder die Furcht vor dem Indilfercntismus, 
welchen sie in der hier und da erfolgten*3) Vereinigung der 
protestantischen Parteien finden , hält sie in der Trennung. 

2. Die Deutsch-protestantische Theologie ist fortwährend 
als Ursprung des kirchlichen Verderbens angeklagt worden in 
England'1), Frankreich®), Holland u. s. w., vornehmlich unter 
den Protestanten. 

§♦ t m. 
Kämpfe zwischen der kirchlichen und der rationali¬ 

stischen Denkart haben sich im protestantischen Aus¬ 
land neuerer Zeiten begehen : in der Englisch-b i s c höf¬ 
lichen Kirche, in der Holländischen, der Däni- 
n is eben, der Schwedischen1). Die Genfer Kirche 
hat in ihrer freieren Richtung (141) theils die Ortho¬ 
doxie, theils die Mystik gegen sich hervorgerufen 2). 

b) J. G. Sc heikel, aetenmässige Geschichte der neuesten Un¬ 
ternehmung einer Union — vornehml. durch gemeinschaftliche Agende 
— 11. L. 834. f. Dess. Mittheilungen aus der neuesten Geschichte 
d. Lth. K. Altb. 835. 3 Hefte. 

c) Die Schriften über die Union der prot. Kirchen neuester Zeit: 
F. S. G. Sack, über die Vereinigung der beiden prot. Kirchenpar- 
teien in der Pr. Monarchie — Berl. 812. D. Schulz, L. vom 
Abendm. (824) 325 ff. Bö ekel, Ireneon. Brl. 821. II. Evangel. Kir- 
clienverein. im GH. Baden — Heidelb. 821. (G. F. Rink, Erläute¬ 
rungen der evangel. protest. Kirchenverein.urkunde des GH. Baden, 
Hdlb. 827.) 

Wissenschaftlich umfassendere Itathschläge: D. v. Cölln, über 
den inneren Zusammenhang von Glaubenseinigung und der Glaubens¬ 
reinigung in den evang. Kirchen. Brsl. 824. C. F. Böhme, Heno- 
tikon. Halle 827. 

cl) Die Anklagen von Ilugh James Rose: the state of the Pro¬ 
testant religion in Germany.') Cambr. 825. (Deutsch L. 826.) Dess. 
a Iclter to the Lord-Bishop of London on the causes of Rationa- 
lisin in Germany. Lond. 829. Gemässigter E. B. Pnsey, an histor. 
inquiry in to the probable causes of the rationalist eharacter — in 
the Theolog'y of Germany. Lond. 828. (Ausz.: das Aufkommen und 
Sinken des Rationalismus in Deutschland. Von B i a ll o b lo t z k y u. 
Sander. Elbrf. 830.) 

Doch Uebertragung Deutscher Schriftcommentare im Biblical Ca 
binet — Edinb. 831 1F. 

e) Trembley, considcrations sitr Vetat present du christia¬ 
nisine. Par. 809. Solche Anklagen der Deutsch-prot. Kirche finden sich 
selbst hei Schriftstellern wie Gregoire und S. de Sacy. 

n « * 

«> 1 
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1. In der Britischen Kirche ist neuerlich auch eine ra¬ 
tionalistische a), ja auch eine katholischeb) Tendenz hervor¬ 
getreten: daneben Vermehrung der Secten in’s Unendlichec). 
— In Holland tritt die Trennung der Alten und Neuen vor¬ 
nehmlich in der Lutherischen Kirche hervor d). Die Dänische 
Kirche hat mehr als die übrigen protestantischen jene Streite 
und Zerwürfnisse in sich gehabt6). In Schweden bestehen 
neben jenem Gegensätze der Denkart manche mystische Par¬ 
teien dort die Leser, in Norwegen die Haugianer ge¬ 
nannt 1). 

2. Die evangelisch-theologische Gesellschaft und Schule zu 
Genf 1831 f. , und mannichfache Streitigkeiten, besonders 
auch durch das Jubelfest der Genfer Kirche wieder erregt5). 
/ ' 

§♦ 189* 

w ährend aber nun die Römisch-katholische 
Kirche, das System festhält, welches sic zur Zeit der 

a) So die jüngste Sehr.: C. C. Henne 11, Untersuchung über 
den Ursprung des Christentliuras. A. d. Engl. (838.) Eingeführt vun 
D. F. Strauss. Stutlg. 840. 

b) Streitigkeiten zu Oxford 1838 ff., durch den Eifer E. B. Pusey’s 
gegen den Ultraprotestant. (Ration. , vgl. Anm. cl) veranlasst. Des¬ 
sen Selbstverteidigung in einem ausführl. Briefe an den Bischof von 
Oxford 1839. (Ev. KZ. 23 f. 1840.) 

c) Das Feste , Stabile der bisehöfl. Kirche stellt sich selbst in der 
theologischen Form und Methode derselben dar. — So die vorzügliche 
Ausbildung der Physikotheologie (Bridgevvaterbücher seit 1829) 
und der Vorrang, welchen die p a tristis c h e n Studien dort in der 
theologischen Wissenschaft haben. 

d) Ob. erw. Fliedner, Collectenreise — Augusti, Beitrr. z. 
Gesch. u. Stat. d. ev. K. 2. 837. 333 ff. (Lutheraner des alten und 
des neuen Lichts — Hersteiders, die Altgläubigen) — Rhein- 
luald, Acta hist. eccl. für 1836. 562ss. 

e) Das Beste der kirchlich-strengen Partei : Grundtvig, Protest 
der ehr. K. (gegen Clausen Protest, u. Kath.) D. übs. L. 825. 

./) Di ese myst. Parteien nach authent. Nachrr. bei Gregoire 5. 
462 ss. und Tegner, Uebs. d. th. Lit. in Schweden in den 2 letzten 
Jahrzehnden ; Int.bl. ALZ. 837. 52 f. 

g) Oben bei den Symbolen der ref. Kirche — (Bost) les signes 
du ternps. 821. Ders., defense des f de les de legi, de Gen.y qui se 

Ausgezeichnet iu der Franzos, prot: Liter, sind die Schrr. von 
Vincent zu Nismes (meditations und discours 830 ff.) und die 
Strassburger theol. Lit. (Essais et frag ment s de philos. et de 
tk‘ 1, 837.) F. Bruch — sur le chrütißnisme. 1. Par. 839. 
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Reformation annahm, sich in der ganzen alten Strenge 
der protestantischen gegenüber zu halten} ist sie in ei¬ 
nigen yon den Ländern , welche yon ihr vormals un¬ 
bedingt beherrscht wurden , im Zusammenstoss mit der 
weltlichen Macht und mit der Roheit der Völker, in tiefen 
Verfall gerathen. Sind dann auch anderwärts die erneu¬ 
ten, ja gesteigerten, Ansprüche der Römischen Hierar¬ 
chie augenblicklichx) zu Vortheilen oder zu Hoffnungen 
gelangt; so haben jene Ansprüche doch weder im Geiste 
der Völker noch in dem System der Regierungen mehr 
eine sichere und bleibende Stütze, noch vermögen sie 
sich jetzt noch auch nur vor der allgemeinsten Erwägung 
zu rechtfertigen 2). 

1. Erneute Ansprüche der Römischen Hierarchie a) sind 
weit weniger durch die geistige Macht und Anstrengung ihrer 
neuen Vertheidiger (denn diese, die apologetischen, und die 
polemischen, haben immer nur die alten Waffen gebraucht)b), 
als durch Zeitumstände gefördert worden. Ueberspannungen 
oder Zügellosigkeiten im Lehen oder in der Literatur gaben 
ihr Vorwände ; auch die Reactionen des Stabilismus und der 
mystischen Tendenzen arbeiteten für sie : und in der Verfas¬ 
sung des öffentlichen Lebens ist der Widerstand gegen die 
Hierarchie bei Weitem nicht mehr so befestigt, organisirt, wie 
er es in den zwei letzten Jahrhunderten warc). 

a) Mauro Ca ppellari (Gregor XVI.), Triumph des h. Stuhles u. 
der Kirche. Nach der 3. A. (832) Augsb. 833. II. 12. Die Werke des 
Card. B. Pacca (D. Augsb. 831 ss. V.). Kastoer: des Papstthums 
segensvolle Wirksamkeit, erörtert u. geschichtl. dargethan. Sulzb. 
832. (Die Stellung des Rom. Stuhles gegenüber dem Geiste des 19. 
Jalirli. Zur. 833.) 

b) Aus der Polemik zwischen den beiden Kirchen würde übrigens, 
auch wenn sie sich neuer Waffen bedient hatte, vorerst noch kein 
anderes Resultat hervorgegangen sein, als, dass sich beide von Neuem 
gereizt und verletzt gefühlt hatten. Eine der besten Schriften gegen 
die Protestanten (obwohl ohne Philosophie und Kritik) ist die von 
T h o. Moore (Wanderungen eines irländ. Edelm. z. Entdeckung der 
wahren Rel. (833. II.) übers, v. Lieber u. A. — Dagegen Rhein - 
wald, Wanderungen eines sächs. Edelm. 836 If. III). Die schlech¬ 
teste und bösartigste: der Freiherr von Sandau auf dem Richtplatze 
d. unbefangenen Kritik. L. 836. 

c) Es ist nachgewiesen worden , dass die berühmten Ereignisse, 
welche die Deutsch-katholische Kirche der letzten Jahre bewegt haben 
(zusammenfassend und allseitig erwägend: K. Ilase, die beiden Erz¬ 
bischöfe. L. 839.), dass Streit und Widerstreben in Hinsicht aul die 
,,gemischten Ehen ,“ nicht hätte Statt finden können , wenn es in 
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2. Das Interesse der weltlichen Macht und die Politik 
haben niemals mehr als jetzt den hierarchischen Ansprüchen 
entgegengestanden. Wenn aber ferner, wie nicht zu zweifeln 
ist, das Leben der Kirche unserer Zeit in Geist, Gedanken 
und Wissenschaft beruht, und der göttliche Geist, welcher 
von Christus herstammt, in diesen aufgefasst werden muss: 
so ist es einleuchtend, dass von einer, für christliche Ge¬ 
danken und christliche Wissenschaft vornehmlich im 
Deutschen Sinne so völlig todten, Stelle, wie die Römische 
Curie ist, unsere Zeit und die Deutsche Kirche nicht 
mehr geistig beherrscht werden könne d). Die Beweise unbe¬ 
dingter theologischer Unfähigkeit waren schlagend da,-wo 
sich die Römischen Entscheidungen geradezu widersprochen 
haben: was in der kirchlichen V erwaltu ng und in politi¬ 
schen Verhältnissen eher ertragen werden mag, ja dort auch 
kirchlich eher als möglich eingeräumt wird, als in Glaubens¬ 
lehre und Dogma. Die Streitigkeiten, welche durch G. Hermes 
(gest. 1831) und L. Bautain erregt worden sind, liefern 
solche Beweise e). 

Deutschland noch eine ölfentl. u. allgemeine Gewähr des Westphäl. 
Friedens gäbe. Hat die kath. Kirche, wenn auch nicht der Rom. Stuhl, 
die „Gleichheit der Religiouen“ anerkannt, so hat sie jene dogmatisch¬ 
kirchlichen Principien fallen lassen, durch welche eine andere (Kon¬ 
fession zurückgesetzt wird , oder der Schein eines Zwanges für die¬ 
selbe entsteht. (Vgl. Kutschker, über die gemischten Ehen. 2. A. 
Wien 838.) 

d) Hierher Fr. Baader, über die Emancipätion des Katholicismus 
von der Rom. Dictatur. Nürnb. 839. (S. 4: da — ,,nur der Befreiende 
selbst frei wird und ist — so kann ich als deutscher Katholik den 
Wunsch nicht bergen, dass Rom durch Freigebung des Katholicimus, 
vorerst in Bezug auf die Religionswiss., die Theologie, sich selbst 
befreien möge“). Ders., Ev. KZ. Jul. 1838. 

e) Auch katholische Schriftsteller von entschieden kirchlichem Cha¬ 
rakter haben den Römischen Bestimmungen in der einen oder der an¬ 
deren Sache widersprochen (für Bautain z. B. Möhler im Sendschr. 
an B.): und Andere, wenn gleich von Einer Partei, haben den Selbst¬ 
widerspruch in den beiden Urtheilen aufgewiesen: Braun, System 
des sogen. Hermesianismus — Bonn 835. — (Gegen Hermes: der kirch¬ 
liche Glaube bedarf keiner philosoph. Grundlage und weist sie zurück; 
gegen Bautain: ehe die Kirche lehrt, muss die Vernunft die Grund¬ 
gedanken der Rel. und die Beweise für das Christenthum entwickeln.) 

Gewiss will die sogen. Herrn esi sehe Philosophie nicht viel sa¬ 
gen, sowohl den Principien nach, als in der (dürrverständigen, und 
doch unbändigen) Ausführung: und weit mehr Geist entwickelt sich 
bei Bautain. Der Verschiedenheit der Resultate ungeachtet ist bei¬ 
den Lehren ein Element der Unabhängigkeit gemeinsam , dort mehr 
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Kurz, an der weltlichen Sou verain et iit und an der 
Wissenschaft bricht sich das Papstthum in unserer Zeit. 

§♦ 190* 

Da aber , wo die Intelligenz der Kirche sich an die 
geistige Bewegung der Zeit angcschlossen hat: hat mau 
dort einen zwiefachen Charakter angenommen. Man hat 
iSire Lehre und Verfassung entweder zum Theil refor- 
mirt *), oder sic in eine andere, der Zeit gemässe 2), Be¬ 
deutung hineingedeutet, idealisirt. 

l.a) Der Kalholicismus will ein so streng zusammengehal- 
tenes Ganzes sein, dass auch die anscheinend geringste Ab ¬ 
änderung , Ausdeutung, Verminderung des Dogma als ein 
Ueberschreiten und als Untreue angesehen wirdb). Die idea- 
lisirenden insgesammt können daher auch zu den reformi- 
renden gezählt werden. Indessen bezeichnen wir hier mit 
diesem Namen nur die grösseren, ja wesentlichen, Abände¬ 
rungen , welche eine Menge , auch ehreuwerthe , Genannte 

der kirchlichen, hier mehr der geistigen, und das Princip, dass die 
Wissenschaft zum Glauben führen solle. — Die weitschichtige Lite¬ 
ratur des Ile r me si s ch e n Streits bei C. G. Niedner, phi/oso- 
phiae Hermesii, novarum rerum in th. exordii, explicatio et exi¬ 
stim atio. L. 838. 8. Dazu Alb. Kreuz ha ge, ßeurth. d. Hermes. 
Philosophie — Müuster 838. — die öffentlichen Schriften: Acta Her- 
mesiana u. Rornana. 838. — Elve n ich, Vertheidigungschr., und An¬ 
deres. — Ueber ßauta i n (sein Gegner Le Pappe de Trevern, ß. v. 
Strassb.), Hirtenbr. 15. Sept. 834. (Dadurch veranlasst B. philoso- 
phie du christianisme. 835.) Actenstücke: Rh ein wald, acta hist, 
cccl. sec. 19. für 1835. Hamb. 838. 305 ss. C. Ferd. Jünge: Louis 
ßautain — Zeitschr. f. histor. Theol. N. F. 837. 2. (Auch ß. , früher 
Lehrer der Macht der Vernunft und der Freiheit des Geistes, haut 
seine supernatur. Lehre auf die Kantischen Resultate.) Päpstliche 
Verurtheilung von ßautain 20. Dcc. 1834 (welcher sich ß. unterwor¬ 
fen hat); von Hermes , Einl. in d. kalb. Theol. und christl. kathol. 
Dogmalik, 20. Sept. 1835. (vgl. Gregor XVI. Aeusserungen, Acla 
Rom. XXL) Vertheidigung der Rom. Sprüche von Job. Kuhn: über 
Glauben u. Wissen, mit Rücks. auf extreme Ansichten und Richtun¬ 
gen der Gegenwart: th. Quartalschr. 839. 3. Zurückweisung der wis- 
senschaftl. Vertheidigung der Hermesianer fmelctemala theol.) durch 
Card. Lambruschini (6. April 1838), als welche er ,,nicht nur nicht 
gelesen, sondern nicht einmal aufgeschlagen habe.“ Wissensch. Un¬ 
vermögen der Rom. Censoren: Perronius, Apol. Rom. vapulans. 
Cöln 840. 8. 

a) Die neueste Zeit der kath. K. in Deutschland: Beiträge zur 
Gesell, der kalb. K. im 19. Jahrli. Heidelb. 823. Alles und Neues: 
Fetze r, Teutschland und Rom seit der Ref. Frkf. a. M. 830. II. 8. 

b) Die absolute Consequenz des Katholicismus bei J. Görres u. A., 
auch für das Leben alles Dunkle und Trübe der alten Zeilen wieder 
fordernd oder aufstellend. 
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und Ungenannte , dieses Bekenntnisses in ihrer angestammten 
Sache gemacht haben. Wir scheuen uns, sie mit Krug pro¬ 
testantische Katholiken zu nennen0). Denn wenn sie, 
wiewohl sie im Wesentlichen kaum weit entfernt sind von der 
anderen Kirche , doch in dem Verbände der ihrigen bleiben, 
keinesweges aus äusserlicher Rücksicht: so haben sie ihren 
guten Grund. Entweder den, dass ihnen ein jeder solcher 
Austritt der Einzelnen bedenklich scheint., oder , dass sie in 
ihrer Kirche, und in den altgewohnten Formen und Anspra¬ 
chen derselben noch hinreichend Genüge für sieb finden, so 
lange jene nicht selbst sie von sich scheidet: aber am öfter¬ 
sten auch , weil die protestantische Kirche der Gegenwart 
ihnen ebensowenig das zu sein scheint, was sie verlangen, 
und diese selbst ihre Läuterung noch zu vollenden hat. 

2. Wir sagen geflissentlich hier überall: der Zeit, der 
geistigen Bewegung der Zeit, gemäss. Nicht als dürften die 
Protestanten jene Erregungen sich allein beilegen; wenn 
sie schon in Philosophie und in Wissenschaft, wenigstens in 
Deutschland vorgeleuchtet haben d). Und Unrecht würde es sein 

c) Krug’s Sehr, unter diesem Titel: th. Schrr. 2. (Duboc, 
Zuschrift an Krug in: Reinhold, über liel. , Glauben u. s. w. 
Hamb. 828.) 

Auf verschiedenen Stand;,uncten reformirend: theologisch Jos. 
Muth, über das Verhältniss des Chr. und der ehr. Kirche zur Ver- 
nunftrel. Hadamar 818. J. Ilirsc her, über das Verhältniss des 
Evangelium zur theol. Scholastik der neuesten Zeit im kath. Deutsch¬ 
land. Tüb. 823. — theol. und kirchlich die vielen Schriften v. 
E. W. Carov e, z. Theil ob. erw. (Zuletzt: Papismus und Humanität. 
I. 838.); kirchlich: E. Münch, die früheren Freiburger Lehrer: 
II. Am an u, Bestrebungen an der Hochschule Freiburg im Kirchen¬ 
recht. 830. 8. Hierher auch die ob. ofterwähnte Episkopalpartei unter 
uns und die Synodalpartei (jüngst J. H. von Wessenberg, die 
grossen Kirehenversammlungen des 15. und 16. Jahrh., in Beziehung 
auf Kirchenverbesserung geschichtlich und kritisch dargestellt. Cou- 
stanz 840. IV. 8) *—wissenschaftlich, wiewohl vorsichtig, Schrr. 
von J. Jali u (Nachtrr. zu s. theol. Werken — vgl. vindiciae I. Iahn. 
L. 822. 8.) — philosophisch G. Weiller (kl. Sehr. München 
822. 11. 8. Ders.: der Geist des ältesten Katholicismus, als Grund¬ 
lage für jeden späteren. Sulzb. 822). (G. Keller, gest. 1827) Ka- 
tholikou (824) 3. A. 832. Bolzano, Lehrb. d. Religionswissenseh. 
834 lf. IV. Athanasia u. A. (Lebensbeschr. 830.) Asketisch: die 
Stunden der Andacht, sofern sie als Werk kathol. VerlT. gelten können. 

Völlig lossagend — Alex. Müller — Grundzüge der reinkath. 
chr. K. zunächst in Sachsen. Dr. 831. (J. A. Th ein er) die kalb. K. 
Schlesiens. Allb. 826. 30. II. Päpstlich verurlheilt wurde (Langen- 
meyer) Darst. des ältesten Christenth. aus den Schrr. d. ältesten 
KW. München 837. 

d) Die wissenschaftl. Bildung von Möhler u. A. ruht ganz auf 
protest. Boden. 
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zu verkennen, dass die Reformation der neuen Zeit den 
Anstoss und denGcist gegeben habe, von welchem aus diese 
sich überall entwickelt. 

§♦ 

Der idealisirende Katholicismus hat sich in 
Deutschland in drei fache r Weise darsgetellt. Wissen¬ 
schaftlich-theologisch, indem er das D o gm a der 
Kirche allein, und dieses nach der edelsten Gestalt auf- 
fasst , deren es fähig ist *) 5 dichterisch, indem er 
Lehre, Verfassung, Cultus für Erregung und Begeiste¬ 
rung ausserhalb der Sphäre des Gedankens auflässtz): 
philosophisch auf inanniclifache Weise. Hierbei bat 
sieh der idealisirende Katholicismus vornehmlich derspe- 
culativen Philosophie unserer Zeit gern bedient3). 

1. a) Die idealisirenden Darstellungen des Dogma von Bos- 
suet, Leibnitz, Möhler (gest. 1838) sind früher er¬ 
wähnt worden b). Vor Allem ist der Begriff der Tradition 
mannichfachen Umdeutungen dieser Art unterworfen worden. 

2. Die dichterische Auffassung und Verteidigung des 
Katholicismus mag die gewöhnlichste sein: auch die wirk¬ 
samste für die sinnlich leicht Erregbaren , oder für die, 
welche nur für starke Aufregungen empfänglich sind. Hierher 
gehört es denn auch, wenn für den Katholicismus das In¬ 
teresse der Kunst in Anspruch genommen wird (nach einem 
alten Vorurtheile, dass dieses nur dort gewährt werde), oder 
das phantastische Interesse für das Leben des Mittelalters 
(wiewohl dieses ja in mannichfacher Art auch viel prote¬ 
stantischen Geist entwickelt hat). 

3. Fast hat (wie oben die Beispiele aufgeführt worden 
sind) die speculative Philosophie in dem katholischen Deutsch¬ 
land und in seiner Theologie noch mehr TheDnehmer gefunden 
als wenigstens in der protestantischen Theologie. Wir 
suchen den Grund bei Weitem nicht in dem Verlangen, den 
freieren Gedanken durch dunklere Formen zu verhüllen : wir 
wollen ihn vielmehr bei Vielen gern in einem altgewohnten 
Fühlen und Streben in die Tiefe des Dogma suchen. Auch 
ist es früher gezeigt worden, wie sowohl die altkirchliche 
oder asketische Mystik als auch einzelne Dogmen der Kirche, 

a) L. A. Kahler, Beitrag zu den Versuchen den Katholicismus 
zu idealisiren. Kgsb. 828. 

b) Vgl. auch J. Darup, die Vernunftniässigkeit d. kath. Reli¬ 
gion. Münster 820. M. Hagel, der Katholicismus u. d. Philosophie. 
Sulzb. 822. 
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einen Anklang in Lehren lind Formeln dieser Schule habe 

finden können. 

§♦ 

Auch das Ausland, vornehmlich aber Frankreich, 
bietet, neben den oft noch ungemessenen Ansprüchen 
der Hierarchie r), die Erscheinungen einer solchen zwie¬ 
fachen Behandlung des Katholicisnnis dar. Der re Tor¬ 
rn ir ende konnte sich hier leicht mit dem Jansenismus 
zusammenfinden: einige andere reformatorische Unter¬ 
nehmungen tragen nur noch den Schein von katholi¬ 
schem Christenthum2). Der idealisirende hat sich 
in Frankreich, und wo der Geist der Franz. Kirche und 
Literatur mächtig ist, mehr nach der dichterischen 
Seite hin entwickelt3): eine politische Ausdeutung 
des Katholicisnnis ist von der Kirche öffentlich zurück- 
gewiesen und verurtheilt worden 4). 

l.a) Die Hierarchie dort in allen ihren Aeusserungen, 
gegen Staat, gegen die religiöse Freiheit für Priesterinteresse13)? 
gegen alle freiere Gedanken, ja gegen die Bildung überhaupt6), 
und gegen die Protestanten — als priesterlicher Stolz und prie- 
sterliche Befangenheit, als jesuitische Macht, als Congrega- 
lion : gewöhnlich in Verbindung mit politischer Ultragesin- 
nung d). Frayssinous, B. von Hermopolis, jedoch Gallicaner, 
einer der wichtigsten Verlheidiger des streng-Katholischen in 
der ganzen neuen Zeit6), Jos. Graf Maistre (gest. 1821), 

a) (K. G. Joch mann) die Hierarchie und ihre Bundesgenossen 
in Frankreich. Aarau 823. Carove, Bel. u. Philos. in Frankreich. 
Gott. 827» II. G. de Felice (Bef.) Betrachtt. über die Verhältnisse 
d. ehr. Rel. z. gegenw. Lage Frankr. Aus dem Fr. von Billiger. 
Berl. 834. B. A. Pflanz, überdas relig. u. kirchl. Leben in Frankr. 
Stuttg. 836. H. Reuchlin, das Christenth. in Frankreich. Ilamb. 
837. Fleck, wissensch. Reise. II. 2. 1838. 

b) Der überspannte, kirchliche Begriff von Sacrilegium in die 
Gesetzgebung wurde eingeführt : L. T. du Loiret, hist, abreg ee 
du sacrilege — Par. 825. 8 (wiewohl im ultraliberalen Sinne ge¬ 
schrieben). 

c) Freres ignorantins: ursprünglich beschimpfender Name, wel¬ 
chen sie sich (bes. die Congrcg. christl. Schulen) nach 1 Kor. 8, 1 f. 
zum Ruhme schätzten. 

d) (Tharin) les gemissements et les esperances de la rel. catlu 
en France — Strassb. 838. 8. So ist auf der anderen Seite Benj. 
Lonstant’s Werk über die Religion, im engen Zusammenhang mit 
republikan. Prineipien verfasst. In jenem Ultrasinne auch der Ami 
de la rel. 

e) Fefense du christianisme, oti Conferences sur la rel. 3. cd. 
826. III. 8. 
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ein Mann von ebenso ungewöhnlicher Geisteskraft als von 
dunklen, phantastischen Vorurtheilenf), sind die Theologen 
dieser Partei. 

2.6) Die sogenannte Franz, kathol. Kirche (1831 durch 
Ferd. Fr. Chatei gestiftet)11) ist nicht geeignet, eine bleibende 
Erscheinung zu sein. Sie geht weit über den Gegensatz zu 
katholischem Kirchenthum hinaus, zu einem Deismus mit stark 
politischer Bonapartistischer Färbung, ja skeptisch in einigen 
Artikeln: nach und nach (denn ihre Lehren haben sehr ge¬ 
schwankt) ist sie bis zur Aufklärerei über Person und Sache 
Christi hingekommen — (,,Jesus , Joseph’s und Marien Sohn, 
das Muster der Tugend“)* In Worten und Werken dieser 
Partei und ihrem Sprechen findet sich nicht einmal etwas 
Französischer Geist. 

3. Im Sinne der philosophisch-idealisirenden Deutung schrieb 
K. Fürst Ligne seine ,,Philosophie des Katholicismus“x). In 
der dichterischen Richtung hat F. A. von Chateau¬ 
briand allgemeinen Ruhmk): ein Mann von tiefem Gefühl, 
glänzender Einbildungskraft, lebendiger Anschauung, doch nicht 
ohne Absicht und Kunst in seinen Darstellungen, und ent¬ 
schieden ohne Methode und Kritik. An ihn schliesst sich im 

Hierher auch (Genozide) la raison [du chrislianisme— die uni- 
versite catliolique seit 1835 u. s. w. 

f) Oben ervv. Sehrr. : vom Papste — von der gallican. Kirche — 
Abendstunden von St. Petersburg: alle durch Windischmann (wel¬ 
cher sich mit Maistre einverstanden erklärt) von Lieber übs. Frankf. 
822 tf. Von der Inquisition — gegen Baco. — Gegen die Schrift 
vom Papste: LIorente, portrait politique des papes. Par. 82%. 
(D. L. 823.) 

In der gewöhnlichen kirchlichen Sprache, in Frankreich so gut 
wie weiter im europ. Süden, ist die Angewöhnung zu bemerken, und 
sie hat vielleicht sehr auf die gegenkirchliche Gesinnung eingo- 
wirkt: dass, wenn Gott genannt wird, fast nur Christus ver¬ 
standen wird. 

g) Freisinnige Theologie: la rel. expliquee catholiquement et de- 
fendue contre les erreurs theologiques les plus accreditees en Europc. 
Par. 836. II. 

h) Chdtel: profession de foi 831 — catechisme 837 — lettre 
pastorale 838. Saporta, esprit politique et social du 19. siecle. 
Par. 838. Vermittelnd mit der K. und den Dogmen hat sich Abbe 
Napoleon Auzou dargestellt. 

Weder Papst noch EB. von Paris haben gegen diese Kirche ölfentl. 
Schritte gethan. 

i) Ilerausg. durch Marheineke, Franz, u. D. Berl. 815. 
k) Vornehmlich : Märtyrer — Genius des Christenthums. — Ueber 

ihn und anderes, hier Erwähntes, Tzschirner, Briefe eines Deut¬ 
schen an Chat., de la Mennais u. Montlosier. Lpz. 830. Hierher auch 
Montalembert, Gesch. d. heil. Elisabeth. (Par. 836) L. 837. 

Dogmengeschichle. 32 
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Geist,, nicht in den kirchlichen Grundsätzen, Alph. Lamar¬ 
tine an l). 

4. Die politische Auffassung des Katholicismus ist die 
von Felicite ltohert de la Mennais, lange Zeit ein Gegen¬ 
stand der Erörterung , und nicht ohne politischen Einfluss, 
vielleicht sogar nicht ohne Nachwirkung111 *). „Der Katholi¬ 
cismus ist die Herrschaft der allgemeinen Vernunft und des 
Volksgeistes., und die Römische Hierarchie ist bestimmt, diesen 
Geist und die Rechte der niedergedrückten Völker gegen die 
Staatsherrschaft zu behaupten “ : dieses sind die Lehren dieser 
Partei. Die altjesuitische revolutionaire Denkart"), erscheint 
hier mit dem neu-Französischen , demokratischen Geiste ver¬ 
bunden. Diese Denkart hat mit dem Römischen Stuhle ent¬ 
schieden gebrochen0), seitdem dieser sie verurtheilt hatr). 

I) Medilations poetiques. C. cd. 820. Reise im Orient — Jocelyn: 
(diese zwei Schn*, in den Röin. Index gekommen). 

in) Beurtheilung von LM. überhaupt von C. E. Jarcke, vermm. 
Schrr. 1. nrr. 12 — 15. M. N. S. Guillon, hist, de la nonveile lie- 
resie du 19. siede. Par. 835. III. Herbert, Abfall — LM. A. d. 
Fr. Augsb. 839. Des Vf. Betrachtungen über einige Schriften von F. 
R. de la M. Jen. 834. 

Nach dem Werke: Essai snr Vindifference en'mattere de la rel. 
4. ed. Par. 822. IV. 8. Defense de l’essai. 821. Melanges 820 — 35. III, 
sind die politischen gefolgt mit steigendem Eifer gegen das politisch 
Bestehende: de la religion consideree dans ses rapports avec l’ordre 
politique — 3. ed. 820. — du propres de la revolation et de la 
guerre contre Veglise 829. Avenir 1830 bis 1832. Paroles d'un croyant 
833. (7. A. mit Abh.: du Vabsolutisme et de la liberle.) (Unter And. 
Bautain, reponse d'un ehrelien aux par. etc. 834.) — Le livre 
du peuple. 831. 

Aehnlicher Art: livre des pelerins Polonnais irad. du pol. d’A. 
Mickiewicz par le Cte Montalembert. Par. 833. (F. W. Carove, 
zur ßeurth. des Buchs der polnischen Pilgrimme, der Worte des Gläu¬ 
bigen u. s. w. Zür. 835.) 

n) Vgl, oben und L. Ranke, die Idee der Volkssouverainetät und 
die Schriften der Jesuiten — hist, polit. Zeitschi4. 835. II. 3. 
G00 ff. Richelieu (1620) über die ganz L. M. Grundsätze des Jes. 
Sanctarellus : F. v. Raumer, Gesch. Europa’s seit dem Ende des 
15. Jahr. IV. (838) 83 ff. 

Aber Lam. selbst ist entschiedener Feind der Jesuiten. 

o) Les affaires de Rome. Par. 836. (D. von A. Hindemidt. 
Basel 837. 8.) Manifest gjggen den Rom. Stuhl , jedoch ohne dem 
Protestantismus, ,,diesem Bastardsystem,“ Etwas einzuräumen. (Da¬ 
gegen von A. Lacordaire, früher LM. Freund: der heil. Stuhl — 
Deutsch d. Gu. Gör res. Regensb. 839.) 

p) Encyklische Briefe von Gregor XVI. von 1832 und 1835 — Brief 
an LM. 1834 — 50 Sätze vom Französischen Klerus aus LM. ausge¬ 
zogen und verurtheilt (gedr. Toulouse 1830). 
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§. im. 
Aber neben diesen, auf einer Seite hierarchischen, 

auf der anderen, bessernden Tendenzen in der Fran¬ 
zösischen Kirche, zeigen sich dort noch niannichfache 
Rest c aus der Zeit des Umsturzes der kirchlichen Dinge 
im Ausgange des vorigen Jahrhunderts. Wir meinen 
hiermit weniger die Ueberbleibsel von der atheistischen 
und materialistischen Denkart jener Periode, von denen 
wir hoffen, dass sie der Geist jenes Volks, wie ersieh 
mehr und mehr beruhigt und abkiiiiT, aus sich völlig aus- 
scheiden werdea): sondern die von dem Deismus, in 
welchem sich aus der Revolution die Religion zuerst 
wicderherzustellcn suchte1). Die zum Theile schon wie¬ 
der vergehenden Sectcn dieser Art haben alle einen po¬ 
litischen Zug in sich , den sic sich in Religion um¬ 
deuten, und ausserdem eine unaussprechliche Eitelkeit 
mit einander gemein 2). Erfreulich ist der höhere Geist, 
welcher auch in die Französischel5h i losopliie in neue¬ 
ster Zeit eingedrungen ist3). 

1. Die Thorheit der Seele, welche sich Theophi lau- 
thropen nannteb) , seit 1801 mehr noch in sich vergangen 
als gesetzlich aufgehoben, kann wenigstens auch als Beweis 
für das oben Bemerkte di'enen, wie die Religion der neuen 
Welt von dem kirchlichen und christlichen Elemente ganz 
durchdrungen sei. Denn das Beste, was jene Secte in sich 
hatte, auch die Form und Liturgie derselben, war aus der 
Kirche herüber genommen0). 

2. ln dem politisch - eillen Charakter jener Seelen liegt 
es auch, dass in'Deutschland, selbst wenn sich hier und 
da deislische Sympathie’n linden sollten11), für jene Secten 

d) Einzelne neue Erscheinungen dieser Art sind oben bei jenen 
Franz. Pliilos. erwähnt worden.— Gegenchristlich der jüngst erschie¬ 
nene catechisme verilable des croyants 1835. (Gerichtl. Verhandll. 
über ihn, vgl. Reuchlin a. 0. 57.) 

b) Nun auf das Vollständigste (mit Zurücknahme von Manchem in 
Greg. Gesell, des Theophilanthropismus. Herausgeg. von Stäudlin. 
Hamb. 806.) Gregoire neue Ausg. 1. 341 ss. Seit 1797 der Name 
durch Aubermenil, anfangs der richtigere, Theanthropophiles. Als 
Haupt der Theoph. galt Lareveillere-Lepaux, Einer des republ. Di- 

rectorium. 
c) Annee religieuse des Theophilanthropes. Par. 797. 8. Gottes¬ 

verehrung der Neufranken, oder Ritualbuch der 1 heophilanthropen. 
A. d. Fr. L. 798 f. 3 Hefte. (Auch Taufe mit Bezeichnung durch 
C T — citoycn Theoph.) 

d) Eine nicht historische Erscheinung sind die Philaletlien • 

32 ‘ 
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kein Stern aufgehen kann. Die Julirevolulion von 1830 rief 
die Idee von ihnen und sie seihst in Menge hervor. Der 
St. Simonismus (durch Claud. Ilnr. GrafSt. Simon gestiftet, 
gest. 1825)e), eine Zeitlang vielbesprochen, auch bürgerlich 
verfolgt (1832), versinkt jetzt, wo man ihn längst nicht mehr 
bekämpft, mehr und mehr in sich seihst. Hier war der 
Deismus zu einer Sache für das materielle Lehen geworden, 
wrelche auf der Idee vollkommener Gleichheit so der Per¬ 
sonen als der Ansprüche an das Leben , folglich auch auf der 
Gemeinschaft der Güter beruhte, jedoch so, dass Kraft und 
Arbeit Unterschiede in Stellung und im Genuss herbeiführen 
sollten. Diese Materialisirung des platonischen Staatesf) und 
derselbe Streit mit dem Christenthume, weil es keine sociale 
und keine Weltreligion Sei, hat sich hei Anderen noch anders 
ausgebildet?). Der Messianismus und die neuen Templer 
sind mehr als jene religiöser Arth). Schwärmerische oder 
mystische Oppositionen gegen Unglauben oder Hierarchie 
in Frankreich sind im Früheren oft erwähnt worden. . 

3. Noch ist die Erfahrungsphilosophie, auch mit geistreicher 
Oberflächlichkeit, die in Frankreich herrschende. Aber der 
Eklekticismus, welchen Cousin dort eingeführt hat und fördert, 
sucht jene Philosophie mit geistigeren , idealen Richtungen und 
Gedanken zu verbinden1), und es ist nicht zu zweifeln, dass 

Grundsätze der relig. Wahrheitsfreunde oder Philalethen. Kiel 836. 
Aber vgl. Fr. Clemens (Geecke), Manifest der Vernunft. Alt. 836. 
u. Aebnliches von diesem und Anderen. I Ilgen: die Philal., Zeitsckr. 
1839. 2. 

e) S. S. Reorganisation cle la societe Earop. 814. — Nouveau 
christiantsme 1. 825. 4. A. (Oeuvres par 0linde Rodrigues 
832. II.) Doctrine de S. Simon. 3. ed. Par. 830. II. Fournel, 
bibliographie St. Simonienne. Par. 833- 

Die Schriften von Carove (1831), Brctschneider (1832), Mor. 
Veit (1834). 

f) ^Rehabilitation des Fleisches“ bei den St. Simon., wie die 
„Emancipation d. Fl.“ bei uns. (II. Heine, Salon 2. 38. 1835. u. A.) 

g) Die Socialisten durch K. Fourier — Fr. Tappehorn: die 
vollk. Association, als Vermittlerin der Einheit des Vernunftstaats 
und der Lehre Jesu. Augsb. 834. Eine gleiche Secte, die Socialisten 
in England durch Owen. 

A) 0 egg er (zu den Swedenborgianern gerechnet), le vrai Mes- 
sie. 829. Die Templer ausführl. b. Greg. 11. 393 ss. Recherches 
Inst, sur les 1 einpliers — Par. 835. Der ,,Hirtenbrief “ des ß. von 
Nancy 1832, gehört diesbm Orden an. — Carove: der Messianis¬ 
mus, die neuen Templer u. s. w. L. 834. 

i) Ph. Damiron, essai sur l'/iist. de la pliilos. en France au 
19- siecle. 2. ed. Par. 828. II. 

F. Cousin, introduction ä Vhist. de la philos. Par. 828. und 
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dieses von bedeutenden Erfolgen für den Geist des Volks und 
für seine Kirche sein werde. Freilich ist die Klage laut ge¬ 
worden , dass gerade die Bildungsanstalten der kathol. 
Kirche in Frankreich noch unberührt gehliehen seien von jeder 
Philosophie , welche über die alte scholastische hinausstrebtk). 

§. 194. 
In solcher Weise bestehen die beiden Kirchen neben¬ 

einander, welche die Reformation äusserlich getrennt 
bat. Auf dein freien, christlichen Slandpnncte wird keine 
von ihnen sich jetzt mehr die allein wahre oder die 
allein selig machende, in den gewöhnlichen Bedeu¬ 
tungen dieser Prädicate, nennen1). Wenn die Täuschun¬ 
gen undlrrthümer beider Kirchen dereinst vergangen sein 
werden, wird sich der Unterschied derselben in eine Ver¬ 
schiedenheit der Form des christlichen Lebens, 
im Inneren lind Aeusseren, auflöscn: und er mag dann 
so immer fortbestellen, wenn auch Ein Hirt und Eine 
Heerde geworden sein werden. 

l.a) Will sich die protestantische Kirche die allein 
wahre nennen, so darf es nur in dem Sinne geschehen, 
dass sie auf dem Princip freier Geistigkeit, folglich auf 
dem Boden der Wahrheit, beruhe: will die katholische 
Kirche sich die al lei n s e 1 i gm ach en de nennen, so wird sie 
cs nur in dem Sinne können, dass sie die Ueherzeugung habe, 
die mächtigsten Mittel des Heiles darzubieten. Weder wird 
jene von sich behaupten wollen , dass sie wirklich nur „Wahr¬ 
heit, und die ganze Wahrheit“ besitze: und es wäre sinn¬ 
los , Andere gegenwärtig nur glauben machen zu wollen, 
dass man das ewige Heil lediglich von der äusserlichen Ge¬ 
meinschaft einer Kirche erwarte1’). Es ist übrigens eine grobe 

Vieles sonst. Anderes (Philos. als Grundlage des Olfenbarungs- und 
Kirchenglaubens) Bautet in, de Venseignem ent de la philos. en 
France au 19. siecle. Strassb. 833. Lermiui er, früher einmal 
St. Simonist, jetzt Freund der Deutschen, speculativ-christlichen 
Philosophie. 

k) Das am weitesten verbreitete, kathol. dogmatische Werk aus 
neuester Zeit ist: K. L. B. Liebermann, institt. theol. Mog. 
(822 ss.) 4. ed. 83G s. V. 

Exegese, in der gegenwärtigen Sorbonne unbekannte, Wis¬ 
senschaft: Reuchlin, a. 0. 147. 

a) Neuere Vercinigungsversuche : Tabaraud, hist, crilique des 
projets form es depuis trois cents ans pour la reunion des commu- 
nions chretiennes. Par. 824. 

b) Leo XII. Breve nach Poitiers 1820: „Quisquis a catholica eccle- 
sia fuerit separatus, quantumlibet laudabiliter se vivere existimet, 
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Unwahrheit gemeiner Polemik von dorther gegen die Prote¬ 
stanten, aber sie wiederholt sich fortwährend0): dass die alt- 
protestantische Kirche das Prädicat der alleinseligmachenden 
nie angesprochen habe. Sie hat es so gut, ja nach ihren 
dogmatischen Meinungen, noch schroffer behauptet wie die ka¬ 
tholische , nur in einem anderen Sinne. 

§♦ 

Eine Läuterung' höherer Art, klarer als die der 
vorigen Periode, als die durch Parteien , hat ohne Zweifel 
in unserer Periode begonnen, und sic ist die religiöse 
Aufgabe, die Idee unserer Zeit1). Diese Läuterung im 
Geist und Lehen der Kirche ist eine zwiefache: Aus¬ 
scheidung des Unächtcn und Rückkehr zum Geiste 
und Lehen des Evangelium mit freiester Seele und mit 
bewährten Kräften. Aber durch diese Läuterung wird 
auch für das, was bleibt und besteht, die Sicherheit 
unüberwindlich 2). 

1. Es muss durchaus anerkannt werden, dass die De utsch- 
protestantis che Kirche diese Läuterung am bestimmtesten 
und fortschreitendsten gewollt habe und zu vollziehen begonnen. 

2. Christus, der Geist Christi, die von ihm gestiftete 
Kirche — dieses sind Thatsachen , vor denen jede negative, 
zerstörende Kritik zurückweichen muss. Ebenso bedarf es so¬ 
wohl für sie als für die ewigen Wahrheiten der Religion 
keiner äusserliehen Hülfe, keines Symbols, um es in den 
Gedanken und im Leben unserer Kirche zu sichern1). 

§♦ 

Endlich aber nun dürfen wir unter den religiösen Be¬ 
wegungen unseres Zeitalters, das Juden t hum nicht 
übersehen. Es hat, vornehmlich seit der Französischen 
Revolution und im Laufe der Dinge, grosse Vortheile 

hoc solo scele re, quocl a Christi unitate disümetus est, non ha- 
hebit vitarn , sed ir a I) e i m an et s u per eum.ii 

c) Schreiben der Erzdiöcese Gnesen und Posen an den König von 
Pieusscn, JO. Jan. 1810: j,"Sach der Glaubenslehre der Prote¬ 
stanten können alle Menschen in jedem Glauben selig werden“_. 
Dabei noch: ,,und die Eiie gilt bei ihnen als Civilcontract.*'*’ 

a) Zwiefach erneuter Symbolstreit: SchLciermac her, von 
CtOelln und Schulz bestritten, und sich vertheidigend, für unbedingte 
Symbol frei beit in der prot. Kirche. 1831 — Vorschlag von Symbolen 
durch Ilölir und Hase — Symbolstreit im alten Sinne durch J. \V. 
hi ekel l erregt (über die Verpflichtung der evang. Geistlichen auf 
die symb. Bücher. 839. vgl. P. J. W. Jung, über Lehrfreiheit in 
der evang. Kirche. Frkf. 837). 
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der äusserliclien Lage und Stellung, beinahe durch 
ganz Europa erhalten : einzelne Ausgezeichnete , in 
Deutschland vornehmlich Mcndelsohu , haben ihm 
auch einen Anstoss zu innerlicher Entwickelung ge¬ 
geben *). In dieser nun fast natürlicherweise zum Deis¬ 
mus fortgeschritten, hat dasselbe, unterstützt durch un- 
gemeine Talente, welche cs immer unter sich gehabt hat, 
neuerlich selbst Angriffe auf das Christcnthum unter¬ 
nommen , bei welchen sich aber grosse Selbsttäuschung 
und viele geschichtliche Irrthümer gezeigt haben , und 
welche keiner ernstlichen Abwehr bedürfen 2). 

1 ,a) Mit Mendelsohn beginnt eine neue Periode des Juden- 
thums : sie schliesst in der That auch das Ausland in sichb). 
Mendelsohn kämpfte unter seinen Glaubensgenossen vornehm¬ 
lich gegen den Begriff jüdischer Dogmatik, ohne jedoch 
von der altjüdischen Literatur abführen zu wollen, und 
lenkte mit grösster Entschiedenheit auf die heil. Schriften 
A. T. hin c). Seitdem gieht es wieder eine jüdische Theo¬ 
logie, von mannichfachem Interesse auch für die christliche 
Theologie und Literatur'1). Doch das moderne Judenthum 
in Deutschland und Frankreich , ohne geistigen , kirchlichen 
Verband, von der Geschichte und dem Gultus des Mosaismus 
abgewendet, und sich doch auch dem christlichen Geiste ver- 
schliessend, hat sich immer einem Deismus hingegebene), der 
eben auch wieder von christlichen Elementen an sich gezogen 
hat und eigentlich durch sie besteht. 

Diesem und jenem Judenthum aber, überhaupt dem re- 
formirten, steht fortwährend, und in den starrsten Formen, 
der alte Rabbi nismus f) entgegen. Er machte sich auch 

a) J. de Rossi, Worterl), derjüd. Schriftsteller u. ihrer Werke. 
I). v. Hamburger. Hamb. 839. 

b) Gregoire, a. W. IV. 405 f. „Nulle pari les Juifs ne font 
autant d’efforts qu’en Allemagne, pour developper leurs facultes in- 
tellectuelles: c’est le pays ou le plus grand mouvement esl imprime 
ä Vesprit humain, ou Von deploie plus de zele pour regenerer 
Veducalion. Les Juifs ont pris pari ä cette revolution morale : 
Mendelsohn etc.u 

c) Vgl. zu Mend. Theologie R. J. Fürstenthal, rabbin. An¬ 
thologie. Berl. 835. 

d) Abr. Geiger, wissensch. Zeitschrift für jüdische Theologie, 
von 1835 an. 

e) Deistisch: (Friedlander) Sendschr. an — Teller, v. einigen 
Hausvätern jüd. Rel. Berl. 799. 

f) Nelhiboth Olam, oder der wahre Israelit. Ein Vergleich zwi¬ 
schen dem modernen Judenthum und der Rel. Mosis und der Prophe¬ 
ten. Frkf. 839. 
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bei dem Versuche durchgreifender Reformen, welche durch 
das Sanhedrin in Frankreich 1800 geschahen, geltend5). Nur 
gegen dieses Judenthum kann die Bestreitung aus den Ur¬ 
kunden des Talmudismus und Rabbinismus noch angemessen 
sein* 1*) : aber sie hat nur immer geringe Erfolge gehabt. Im 
Allgemeinen verlangt das Judenthum unserer Zeit eine andere 
Art von Bestreitung, als jene alt-dogmatische. 

2. Unter den merkwürdigen Angriffen des Judenthums auf 
das Evangelium zeichnen sich die wiederholten von J. Sal¬ 
vador, Französischem Juden, aus1). 

Neben dem Vorwurfe , dass das Christenthum den Offen- 
barungs- oder auch den Gottesbegriff verloren habek) und 
ähnlichen, ist hier auch der, nach unzähligen alten Widerlegungen 
wiedererstanden : dass das Christenthum ein , durch Plato¬ 
nismus und Heidenthum verfälschter Mosaismus sei. Es 
finden hierbei die vielfachen Irrungen Statt: dass, wenn das 
Evangelium Geist und Begeisterung (oh. S. 23) zur Mo¬ 
saischen Idee hinzugebracht hat, dieses als Verfälschung 
der Religion angesehen wird ; dass der Platonismus ganz falsch 
aufgefasst, und in ein völlig fremdes Verhältniss zum Evange¬ 
lium gesetzt wird; und dass der Mosaismus, ungeschichtlich, 
als ein ahstracter Gottesglaube genommen wird,nicht alseine, für 
eine gewisse Zeit, Ocrtlichkeit, Volk gegebene, Religioiisform, 
welche durch einen Geist, welcher höher war als der pro¬ 
phetische, eben zum Evangelium vergeistigt und erweitert 
worden ist. 

g) Proces verbal des seances de Vassemblee des deputes fran- 
$ais professant la relig. jaive, et les actes du grand Sanhedrin. 
Par. 806. 8. 

li) Streit über L. H. Chiarini, theorie du Judaismc. Par. et 
Gen. 830. II. (von Jost und Zunz bekämpft) und über A. T. Hart¬ 
man n’s Anklagen des gegenwärtigen Judenthums. 

i) J. S. hist, des instit. de Mo'ise et du peuple Hebreu. Par. 
828. III. und ob. ervv. Jesus - Christ et sa doctrine —. Das erste 
Buch deutsch durch Essenna. Hamb. 835 ff. III. 

Dort findet sich 4. B. 3. Cap. Verteidigung der Verurteilung 
Jesu — gegen welche Dupin d. A. : Jesus devant. Caiphe et Pilate. 
Par. 829. 8. Hierauf Salv. Antwort im 2. Werke. II. 5. Beil. 520 ss. 
Gleichdenkend mit Salv.: Val. Bennett, the constancy of Israel. 
Lond. 809. 8. Gedanken aus dem Tagebuch eines Juden über die drei 
grossen Propheten der europäischen Menschheit. Hamb. 838. 

Gegen A. u. N. T. — Christus ein Zelotenideal ohne Existenz — 
doch die Juden, Urheber der Franzos. Regeneration : Reghellini de 
Schio, examen du Mosaisme et du Christianisine. Par. 834. III. 8. 

k) Steinheim’s ob. S. 20 erw. Buch. 
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